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Mit Skepsis, Christentum und Philosophie in der Kaiserzeit beschäftige ich mich mit kleineren Unter-
brüchen seit sechs Jahren. Kern der vorliegenden Arbeit bildet meine Lizentiatsarbeit, eingereicht im 
Jahr 2000 bei Professor Heinz-Günther Nesselrath, der damals noch in Bern war. Angeregt durch seine 
Bemerkung, dass in etwa gleichzeitig Minucius Felix im Dialog Octavius einen bekennenden Christen 
einem skeptischen Heiden gegenüberstellt, Lukian im Dialog Hermotimos die Konversion eines ange-
henden Stoikers zum Skeptiker schildert, und Sextus Empiricus sein skeptisches Opus magnum 
schreibt, bin ich der Frage nach der Bedeutung der Skepsis in den Schriften der Kaiserzeit nachgegan-
gen. Die Skepsis, welche auf den ersten Blick ein Randphänomen des kaiserzeitlichen intellektuellen 
Lebens schien, entpuppte sich im Verlauf der Beschäftigung als eine bedeutende Triebfeder des geisti-
gen Lebens dieser Zeit. Mit Hilfe eines Suchrasters suchte ich nach aussagekräftigen Textausschnitte 
aus der zweiten Hälfte des zweiten Jhd. n.Chr (mehr dazu in der Einleitung). Die so gewonnenen 
Texte bilden die Grundlage auch der vorliegenden erweiterten Arbeit. Methodik und Vorgehen blieben 
gleich, geändert hat sich freilich die Ausrichtung der Arbeit. Im Verlauf der Forschung hat sich 
gezeigt, dass das unkritische Behandeln von Akademie und Skepsis als Synonyme den Texten nicht 
gerecht wird. Ausschlaggebend dafür war die Beschäftigung mit Numenios aus Apameia. Während 
fast eines ganzen Jahres beschäftigte ich mich mit den Fragmenten seines Werkes Über den Aufstand 
der Akademiker gegen Platon. Nachdem der Durchblick durch den Text gewonnen war (es gibt in 
diesem Fall kaum Vorarbeiten, auf die man sich stützen konnte, und der Text ist sprachlich und 
inhaltlich komplex), kam mir folgende Frage in den Sinn: „Aber weshalb schreibt Numenios im 2. 
Jhd. n.Chr. einen Traktat mit dem Titel Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon? Dass die 
skeptischen Akademiker mit Platon nichts zu tun haben, versteht sich doch von selbst, wenn wir die 
Sekundärliteratur, beispielsweise den Überweg lesen.“ Offenbar nicht, denn sonst hätte Numenios 
nicht diesen Traktat geschrieben. Zu seiner Zeit muss die Bedeutung von Akademie noch ‚Schule Pla-
tons’ gewesen sein und Akademiker bedeutete ‚Mitglied der Schule Platons’ und war nicht Synonym 
für ‚Skeptiker’. Eine nochmalige Untersuchung der bereits behandelten Texte zeigte die Richtigkeit 
dieser Vermutung. Der jähe Gedanken kostete mich ein schönes Stück Arbeit, nämlich die 
Überarbeitung des Bestehenden, und brachte mich dazu, mich gründlicher mit den antiken Eintei-
lungen der Akademie und überhaupt mit der Frage nach der Einheit der Akademie zu beschäftigen. 
Die Beschäftigung führte zu zwei gewichtigen Exkursen (s. dort). 
 
Die Dissertation entstand in einer Zeit, die von viel Arbeit und der Geburt dreier Kinder geprägt war. 
Eine Stelle als Nationalfonds-Assistentin an der Universität Fribourg am Lehrstuhl für klassische Phi-
lologie ermöglichte mir die finanzielle Grundlage zum Schreiben der Dissertation. Von Oktober 2002 
bis Februar 2006 widmete ich meine Arbeitskraft je zur Hälfte dem Projekt, für das ich angestellt war, 
einer Neuedition der Ethnika des Stephanos aus Byzanz (erschienen November 2006) und der eigenen 
Forschung. Danken möchte ich Frau Prof. Dr. Margarethe Billerbeck für die Unterstützung. Dank geht 
auch an die Fondation Hardt in Vandoeuvres, wo ich vierzehn für die Forschung ergiebige Tage ver-
bringen durfte. Hans-Ueli Flückiger und Thomas Schirren haben mir ihre Arbeiten noch vor der Ver-
öffentlichung zukommen lassen, dafür danke ich ihnen. Meinen Freunden Christian Zubler und Anita 
Schlüchter danke ich für das Durchlesen des Manuskripts und regelmässigen guten Zuspruch. 
 
Danken möchte ich schliesslich meinen Eltern, welche durch die Betreuung der Kinder während der 
ganzen Woche es mir überhaupt ermöglicht haben, mich voller Energie der Arbeit und der Forschung 
zu widmen, im beruhigenden Wissen, dass die Kinder wohlbehalten und gut betreut sind.   
 
Damit sie wissen, womit ihre so oft abwesende Mutter die Zeit verbracht hat, ist die Arbeit meinen 
Kindern Elias, André und Elisabeth gewidmet, den wichtigsten Menschen in meinem Leben.
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Akademie, Akademiker und Skeptiker 
 
I.1 Einleitung 
Auf dem Titelblatt habe ich die Fotokopie eines antiken Silbertellers gegeben auf welchem zwei Figu-
renpaare und in der Mitte, erhöht, eine Einzelperson zu erkennen sind.1 Die Identität dieser zu letzt 
genannten Figur ist unbekannt, da die Beschriftung fehlt. Unsicher sind auch die Identität und die 
Bedeutung des Figurenpaars rechts und dies, obwohl die Aufschrift die männliche Figur als Hermes 
kennzeichnet. Möglicherweise handelt es sich um einen Vertreter einer religiös gedeuteten Weltsicht, 
welcher in Begleitung der personifizierten Gnosis, welche, den Blick nach oben gerichtet, mit der ei-
nen Hand nach oben deutet, in eine Diskussion mit seinem Gegenüber verwickelt ist. Nahe gelegt wird 
diese Deutung durch das Figurenpaar links, wo sich die Anschriften erhalten haben. Es handelt sich 
hier um Klaudios Ptolemaios, den berühmten Astronomen und Geografen, welcher ein wissenschaft-
lich fundiertes Weltbild vertritt. Begleitet wird er von der personifizierten Skepsis, welche, den Kopf 
in die Hand gestützt, geradeaus blickt – eine schöne Visualisierung der skeptischen Haltung: nicht re-
signiert nach unten, aber auch nicht spekulativ nach oben blickt sie, sondern geradeaus: Die Allegorie 
der Skepsis zeigt eine Frau, die schaut (das Substantiv ske/yij ist mit dem Verb ske/ptesqai ver-
wandt).  
 
Als Titelbild meiner Arbeit habe ich den Teller natürlich wegen der Darstellung der personifizierten 
Skepsis gewählt – es ist dies einer der ganz seltenen Fälle, wo sich eine bildliche Darstellung, eine 
Allegorie der Skepsis, erhalten  hat. Dieser Silberteller ist nur als Bruchstück erhalten, er ist ein Frag-
ment (Zerbrochenes) im Wortsinn – um Bruchstücke anderer Art geht es in meiner Arbeit – im Falle 
des Numenios um Bruchstücke, Fragmente, seines Werks, und insgesamt um die Bruchstücke bzw. 
Resten der Diskussion um die richtige Platondeutung im 2. Jhd. n.Chr.  
 
Zwar wirkt die personifizierte Skepsis als Titelbild meiner Arbeit, in der Arbeit selber spielt sie nur 
eine Nebenrolle, freilich eine wichtige. Im Zentrum der Arbeit steht die Akademie, die Schule Platons.  
Und hier muss ich etwas zur Quellenlage einfügen: Nur von zwei Akademikern, nämlich vom Gründer 
der Schule, Platon, und von Cicero, einem Schüler des letzten Schulvorstandes der Akademie, haben 
sich bis heute Werke erhalten, während die Schriften aller übrigen Schulmitglieder verloren gegangen 
sind, mit Ausnahme der Kurzdialoge der Appendix Platonica, welche akademisches Denken in den 
‘dunklen Jahrhunderten’ zwischen Platon und Cicero dokumentieren (und die deshalb von grossem 
philosophiegeschichtlichem Wert sind). Deshalb kann man eine Geschichte der Akademie eigentlich 
nur als eine Geschichte der Rezeption der Akademie schreiben. Meine Arbeit, wie sie jetzt vorliegt, 
will also einen Überblick über die Rezeption der Akademie geben. Bevor ich freilich auf den Inhalt 
und die Resultate der Arbeit eingehe, sage ich kurz etwas zum Aufbau der Arbeit und zur Methode.  
 
Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, in eine Einführung, worin ich für philosophische Laien einen 
kurzen Überblick über die philosophischen Schulen der Zeit gebe. Wer sich im Thema bereits 
auskennt, kann diesen Teil getrost überspringen. Weiter skizziere ich kurz den gesellschaftlichen und 
wissenschaftlichen Hintergrund der Zeit. Desgleichen findet sich ein schematischer Überblick über die 
verschiedenen Textgattungen, welche im zweiten Teil der Arbeit vorkommen. Denn die Bedeutung 
von ‘Akademie’ und ‘Akademiker’ wird von der Textsorte mitbestimmt, in welcher der Autor 
schreibt.  
Im zweiten Teil finden sich nach Autor geordnet die Textausschnitte, welche mittels Suchraster 
gewonnen wurden. Zuletzt findet sich eine Tabelle, welche nicht nur die Resultate der Arbeit optisch 
prägnant zusammenfasst, sondern auch die Suche nach einzelnen Aspekten der Akademie-Rezeption 
erleichtert.  
Den dritten Teil bilden drei Exkurse worin Themen, welche bei mehreren der behandelten Autoren 
eine Rolle spielen, Autor übergreifend behandelt werden. Diese betreffen die Frage nach der Ein-
teilung der Akademie (Exkurs I), nach der Einheit der Akademie (Exkurs II) und nach dem Schlag-
wort ‚Alles im Fluss’ (Exkurs III). Teilweise ergeben sich Überschneidungen zwischen den Exkursen 
und der Behandlung der Textstellen nach Autor – dies lässt sich nicht vermeiden, nur auf ein Mini-
                                                 
1 Das Original befindet sich im Getty Museum. Das Bild stammt von der Webseite des Museums, 
www.getty.edu. 
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mum reduzieren. In den Exkursen werden auch Texte behandelt, welche den Rahmen der gewählten 
Arbeit sprengen, dies, um ein Thema umfassend darstellen zu können. 
 
Soviel zum Äusseren, zum Aufbau der Arbeit. Ich komme zur Methode: Wie bereits erwähnt, beruht 
der Hauptteil der Arbeit, die Autor zentrierten Einzelstudien sowie die Texte der Exkurse, auf 
Textmaterial, welches mittels eines Suchrasters gefunden wurde. Mittels TLG für die griechischen und 
mittels PHI für die lateinischen Texte wurde nach dem Vorkommen von ‘akadhm’ bzw. academ ge-
sucht (diese Kurzform deckt   )Akadh/meia,  )Akadhmaik/oj,  )Akadhmai=oj respektive Academia und 
Academicus in allen grammatischen Numeri und Genera ab), respektive nach dem Vorkommen der 
Namen der einzelnen Vertreter der Akademie, im Besonderen diejenigen, welche als Vertreter der so 
genannt skeptischen Akademie gelten, also Arkesilaos, Karneades, Kleitomachos, Lakydes, Philon, 
aber auch Antiochos aus Askalon. Hier war eine Gegenüberstellung mit den einschlägigen Fragment-
sammlungen von Mette möglich.  
Da zumal in philosophiegeschichtlichen Werken Akademiker im gleichen Atemzug wie die Skeptiker 
behandelt werden und beide Denkrichtungen in der Tat einige Gemeinsamkeiten aufweisen, schien es 
angebracht, zur genaueren Abgrenzung auch nach dem Vorkommen von Pyrrhoneer, Skeptiker, 
Ephektiker sowie den Namen der Vertreter dieser Denkrichtung zu suchen (Ainesidemos, Pyrrhon und 
Timon). Die Resultate dieser Untersuchung helfen das gewonnene Bild abzurunden, da dadurch Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der Rezeption von Akademie und Pyrrhonismus deutlich 
hervortreten. 
Wiederum mit Hilfe des TLG und PHI wurde nach dem Vorkommen von ‘skeptik’ ‘efektik’ und 
‘purrwn’ gesucht (respektive sceptic, ephectic und pyrrhon, die Kurzformen decken alle grammati-
schen Genera und Numeri ab), wobei im letzten Fall, also ‘purrwn’ eine Gegenüberstellung mit De-
cleva Caizzis Pirrone, Testimonianze möglich war. Die methodische Lücke ist offensichtlich: es ent-
fallen sämtliche Textstellen, in denen ohne Erwähnung der fraglichen Bezeichnungen gegen akademi-
sches bzw. skeptisches Denken polemisiert wird. Diese Lücke lässt sich kaum schliessen, da der 
Aufwand dazu zu gross ist und sich schwerwiegende Abgrenzungsprobleme ergäben (s. unten).  
 
Ich habe freilich nicht alle Vorkommnisse berücksichtigt, das waren zu viele (über 600 für akadhm im 
TLG), sondern nur diejenigen bei Autoren der zweiten Hälfte des zweiten Jhd. n. Chr. Diese Zeit ist 
durch das vermehrte Auftreten der Christen und Platoniker, während gleichzeitig Vertreter aller helle-
nistischen Philosophenschulen aktiv waren (Aristoteles-Kenner, Stoiker, Epikureer, Kyniker) beson-
ders spannend. Selten existierten in der Antike so viele philosophische Deutungssysteme nebeneinan-
der. Zugleich scheint es plausibel, dass der skeptische Zweifel an der Zuverlässigkeit der Sinne und 
des Verstandes heftige Reaktionen unter den christlichen Autoren hervorrufen sollte (mehr dazu 
später).  
 
Doch nicht einmal alle Autoren der gewählten Zeit konnte ich berücksichtigen: Es fehlen die Philoso-
phen Apuleius, Albinos, Epiktet und Sextus Empiricus sowie der Redner und Philosoph Favorin und 
der Arzt Galen. Galen und Sextus Empiricus mussten, weil ihr Werk zu umfangreich und zu komplex 
ist, weggelassen werden. Doch haben sie in den vergangenen Jahren vermehrt Aufmerksamkeit 
gefunden.2  
Auch Apuleius aus Madaura erhielt nicht die gebührende Aufmerksamkeit und zwar deswegen, weil er 
durch den Suchraster hindurchgerutscht ist – wörtlich erwähnt er keine Skeptiker und die Akademie 
lediglich en passant als Schule Platons.  
 
Bei der Bearbeitung der gewonnenen Textstellen stellen sich Probleme ganz ähnlicher Art wie bei der 
Bearbeitung philosophischer ‘Fragmente’ (Beispielhaft für die Darstellung dieser Probleme ist Ian G. 
Kidd What is a Posidonian Fragment?), auch wenn es sich hier zum grossen Teil um Testimonien und 
nicht um Fragmente im Wortsinn handelt (mit Ausnahme Numenios). Grundsätzlich gilt, dass kein 
antiker Autor die Bezeichnungen Akademie, Akademiker, Skeptiker objektiv neutral verwendet, son-
                                                 
2 Z. B. Glucker 256-295, Donini, z. B. Lo scetticismo academico, Aristotele e l’unità della tradizione platonica 
secondo Plutarco, Ioppolo z. B. Accademici e pirroniani, Sesto Empirico e l’accademia scettica, Bonazzi, Kap. 
Plutarco, Amato 158-195. Zu Favorin s. Aulus Gellius Texte C 1-2. Sextus Empiricus Exkurs I, Einteilung der 
Akademie Text C¹ und Exkurs II Einheit der Akademie Texte B¹ und C².  
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dern immer mit einer bestimmten Absicht und mit einer ganz bestimmten Vorstellung ihrer Bedeu-
tung, also intentional. Die Darstellungsabsicht und die Bedeutung, welche der Autor der Bezeichnung 
beimisst, offen zu legen, war eines der Hauptanliegen dieser Arbeit. Dabei stellt sich das Problem der 
Abgrenzung der Textstellen: inhaltlich – wieviel des umgebenden Textes gehört zum Verständnis der 
Darstellungsabsicht des Autors unbedingt dazu und wie stelle ich es dar? Den Text integral abziehen, 
übersetzen und kommentieren oder paraphrasieren? Dieses inhaltlich praktische Problem muss für 
jede einzelne Textstelle und für jeden Autor einzeln geklärt werden; das Minimum bildet der Satz, aus 
dem das Stichwort stammt, das Maximum bildet ein ganzes Kapitel, wenn darin zahlreiche skeptische 
Schlagworte und Argumentationsweisen vorkommen.  
 
Jedes Autor-Kapitel beginnt mit Stichworten zu Lebenszeit, Wirkungsort und Tätigkeit des Autors 
sowie den Angaben zum behandelten Werk. Diese kurzen Angaben sollen den Lesenden helfen, den 
Autor zeitlich und geografisch zu verorten. Die Angabe der Tätigkeit des Autors sowie der Titel des 
Werks geben einen ersten Hinweis auf Inhalt und mögliche Darstellungsabsicht. Die Textstellen in der 
Originalsprache sowie eine Übersetzung stellen die Arbeitsgrundlage für den nachfolgenden Kom-
mentar dar.3 Die griechischen und lateinischen Texte beruhen auf den angegebenen Ausgaben. 
Anmerkungen zur Textgestaltung finden sich sporadisch, dort, wo es für das Verständnis nötig ist. In 
spitzen Klammern stehen Ergänzungen, sowohl im Originaltext wie in den Übersetzungen. Eckige 
Klammern im Originaltext deuten an, dass das fragliche Wort zu streichen ist. Runde Klammern haben 
keine textkritische Bedeutung.Hier findet sich, da für das Herausarbeiten der Darstellungsabsicht des 
Autors der Kontext der Verwendung wichtig ist, ein Hinweis auf den inhaltlich-argumentativen 
Zusammenhang, aus dem die Stelle gerissen ist. Sachangaben zum Text, Hinweise auf erwähnte 
Personen, Parallelstellen, mögliche Vorläufer oder für das Verständnis wichtige Angaben zur 
Nachwirkung bilden einen Teil des Kommentares (hier stütze ich mich, sofern vorhanden, auf 
Kommentare, auf Philosophiegeschichten und Lexika, hier fliesst je nachdem, wenn der Autor wenig 
bekannt ist, eigene Nachforschung ein). Diese Angaben dienen nicht nur dem besseren Verständnis 
der Textstelle, sie zeigen darüber hinaus, in welcher Tradition der Text steht und reihen ihn in einen 
bestimmten Überlieferungsstrang ein. Ich vermeide es, von Quelle zu sprechen. Da sämtliche hier 
behandelten Autoren ihre Informationen aus einer Vielzahl von heute verlorenen Handbüchern 
beziehen, lässt sich eine Abhängigkeit, der Beizug eines Werkes eines Älteren durch einen Jüngeren, 
nur in Ausnahmefällen nachweisen (ich zeige, dass Clemens mit einiger Wahrscheinlichkeit 
Numenios’ Werk Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon kennt). Was sich hingegen zeigen 
lässt, ist, in welcher Tradition jemand steht, in der biografisch-anekdotischen, in einer analytisch-
dogmatischen oder unitarisch-skeptischen Tradition bezüglich der Akademie. 
Den zweiten Teil, mein eigener Beitrag zur Diskussion, bildet die Herausarbeitung der Darstellungs-
absicht des Autors, die Rekonstruktion bzw parafrasierende Darstellung des argumentativen Zusam-
menhangs, und darauf fussend, die Erläuterung, welche Bedeutung der Autor den Bezeichnungen wie 
Akademie, Akademiker, Skeptiker, Ephektiker, Pyrrhoneer sowie den Namen der einzelnen Vertreter 
beimisst. Das Ende der Kapitel bildet ein zusammenfassendes Fazit. 
In gleicher Weise sind die Exkurse aufgebaut: Nach einer kurzen Einleitung ins Thema folgen Texte 
in der Originalsprache, Übersetzung und Kommentar. Abgeschlossen werden die Exkurse je mit einer 
zusammenfassenden Darstellung des Themas, worin die Resultate der im Einzelkommentar gegebenen 
Analyse einfliessen. 
 
Auf Grund der Tatsache, dass Philosophen in ihrer Behandlung anderer Philosophen die Information 
eher polemisch umdeuten als Nichtphilosophen, sind Nichtphilosophen die getreueren Rezipienten. 
Dies erklärt den prominenten Platz, den Lukian einnimmt: Wenn ich diesem Spötter der Philosophen 
ein so langes Kapitel widme, will ich damit in keiner Weise die Philosophie oder Philosophen als 
lächerlich darstellen. Lukian eignet sich deshalb als Musterrezipient, weil sein Philosophenspott nur 
funktioniert, wenn er Bekanntes verspottet, bekannte philosophische Haltungen und Aussprüche poin-
                                                 
3 Übersetzungen ohne Namensangabe in Klammern stammen von der Autorin. Die Übersetzungen zu Texten der 
Neuplatoniker stammen von Hans-Ulrich Flückiger, der mir einen leider bis jetzt unveröffentlichten Reader mit 
einschlägigen Textstellen zu den Ephektikern bei den Neuplatonikern zur Verfügung gestellt hat.  
 iv 
tiert verkürzt und verdreht. Gleiches gilt für den christlichen Spötter Hermeias und die Komödiendich-
ter, welche Athenaios zitiert. 
 
Als Faustregel in Texten von Nichtphilosophen gilt: Akademie = die Schule Platons, Akademiker = 
Mitglied der Schule Platons, Pyrrhoneer = Anhänger Pyrrhons. Die Bezeichnungen ‘Ephektiker’ und 
‘Skeptiker’ waren einem breiteren Publikum möglicherweise nicht geläufig, da ihre Verwendung 
weitgehend auf philosophische Fachliteratur beschränkt ist. Als ‘Ephektiker’ werden besonders im 
aristotelischen Milieu die pyrrhonischen Skeptiker bezeichnet (wie aus den spätantiken Platon- und 
Aristoteleskommentaren deutlich wird, aber bereits eine Stelle bei Clemens zeigt). 
 
Noch etwas: Anders als heute, wo z.B. jede Bibliothek eines Instituts für klassische Philologie über 
einen Grundstock identischer Werke verfügt, sind in der behandelten Zeit nicht alle Bücher und damit 
alle Informationen für alle verfügbar. Das Wissen z.B. über die Akademie hängt nicht zuletzt vom 
Buch ab, auf das ein Autor stösst oder vom persönlichen Kontakt. Es zeigt sich beispielsweise, dass 
die Identifikation von Akademie und pyrrhonischer Skepsis bevorzugt im Umkreis von Favorin vor-
kommt, wie eine Stelle bei Aulus Gellius zeigt und möglicherweise sind Hinweise auf Pyrrhon und die 
Akademiker bei Minucius Felix und Lukian von Favorins Sicht auf die Akademiker beeinflusst. 
 
Die Abhängigkeit der Rezeption von der Geografie, um es einmal so zu verallgemeinern, zeigt sich 
auch in der unterschiedlichen Akademierezeption christlicher Autoren lateinischer bzw. griechischer 
Muttersprache. Christliche Autoren lateinischer Muttersprache haben sich in der Ausbildung mit Cice-
ro beschäftigt, entsprechend findet sich in ihren Werken  das philosophisch begründete Zweifeln an 
der Zuverlässigkeit der Sinne und des Verstandes im Zusammenhang mit der Akademie. Diese Beo-
bachtung beruht auf den Werken von Minucius Felix und Tertullian, lässt sich aber verallgemeinern 
auf Werke des Laktanz und Augustins. Christliche Autoren griechischer Muttersprache wie Hippoly-
tos und Clemens bringen das Zweifeln an der Zuverlässigkeit der Sinne mit dem Namen Pyrrhons oder 
der Bezeichnung ‘Ephektiker’ in Verbingung und zeigen in ihren Argumentationen Ähnlichkeit mit 
Schriften aus dem aristotelischen Milieu, wie Parallelen mit spätantiken Platon- und Aristoteleskom-
mentatoren zeigen. 
 
Nun kann man fragen, was soll der ganze Aufwand zur lexikalischen Klärung von ‘Akademie’ und 
‘Akademiker’? Die Antwort darauf lautet: mehr Wissen über die Akademie und akademisches Den-
ken: mittels der Freilegung, in welcher Art die Rezeption geschieht, eine Aussage über das ursprüng-
lich Vorhandene wagen. Ich schränke mich gleich ein. Darstellungen akademischen Denkens gibt es in 
grosser Zahl, nämlich in den Philosophiegeschichten – in diesen Arbeiten wird freilich der Tatsache zu 
wenig Beachtung geschenkt, dass der grösste Teil der Informationen über akademisches Denken aus 
späterer Zeit stammt, also Rezeption der Akademie ist. Das Aufdecken der Rezeption hat nun aber 
Auswirkungen auf unser Verständnis der Akademie und akademischen Denkens: und hier leiste ich 
meinen Beitrag zu diesem immer noch umstrittenen Thema. Die Resultate der Einzelstudien zeigen, 
dass Akademiker nicht telquel Synonym für Skeptiker ist, wie dies in Philosophiegeschichten immer 
wieder behauptet wird. Diese Gleichsetzung findet sich im Umfeld Favorins, wie Stellen bei Aulus 
Gellius und Lukian zeigen, sie wurde freilich auch von anderen Vertretern der pyrrhonischen Skepsis 
diskutiert, wie eine Stelle bei Numenios deutlich zeigt und eine andere bei Sextus vermuten lässt (dazu 
komme ich noch).  
 
Auf einen Aspekt der Akademiker-Diskussion will ich besonders hinweisen, denn er wird meines 
Erachtens in der Forschung zu wenig beachtet: Es ist dies die Vermischung der beiden intellektuellen 
Typen des Akademikers und des Sophisten. Beispiele dafür aus meiner Arbeit finden sich bei Philo-
strat, Clemens, Numenios und Tertullian. Während man Philostrat vorwerfen könnte, er arbeite mit 
seiner Aufnahme des Karneades unter die Sophisten selber an einer tendenziösen Umdeutung des 
Akademikers, trifft dieser Vorwurf in den anderen Fällen nicht zu: wie tendenziös, polemisch, verzer-
rend auch immer Clemens, Numenios und Tertullian mit den Akademikern umgehen, haben sie doch 
kein Interesse, sie speziell als Sophisten zu verunglimpfen – ihnen kommt in ihrer Absicht des 
Schwarzmalens der Akademiker im Prinzip jeder Vorwurf recht, eingeschlossen der des Sophisten. 
Wenn sie nun Akademiker als Sophisten porträtieren oder sophistisches Verhalten als akademisch be-
zeichnen, greifen sie offenbar eine bestehende Tradition der Vermengung der beiden ursprünglich 
verschiedenen intellektuellen Typen des Akademikers und des Sophisten auf. Dies wiederum ist ein 
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Indiz dafür, dass Philostrat nicht in Eigenregie Akademiker zu Sophisten erklärt, sondern (dankbar) 
eine bestehende Tradition aufgreift. Akademiker als Synonym für Sophist lässt sich als Bedeutung 
gewinnen, wenn aus chronologischen Gründen die Bedeutung ‘Mitglied der Schule Platons’ nicht 
mehr möglich ist. Als Beispiel erwähne ich eine Stelle bei Alexander aus Aphrodisias, wo er einen 
zeitgenössischen Akademiker Kensorinos erwähnt und hier muss Akademiker ‘Sophist, Wortkünstler’ 
bedeuten. 
 
Diese Spezies, der wortgewandte Argumentationskünstler, erregte übrigens nicht nur in der Antike, 
sondern auch in neuerer Zeit Misstrauen und Unwillen, so etwa beim katholisch-konservativen franzö-
sischen Gelehrten Ferdinand Brunetière über Frankreichs Intellektuelle des ausgehenden 19. Jhd. 
(zitiert von Hans E. Lex, Die Welt, 4. 12.1996): "Sie müssen nicht bei Trost sein, mit ihrer Autorität 
und Inkompetenz. Schließlich sind sie nur erfolgreich im Durcheinanderbringen, Verunsichern und im 
Verwirren der Meinung. Weil sie Dinge wissen, von denen wir keine Ahnung haben, räumen wir ihnen 
Kredit ein, was sie wiederum ignorieren. Gewöhnt daran, dass sie sich am liebsten selbst beim Reden 
zuhören, imponiert uns auch noch diese Sicherheit."  
 
Was sollen überhaupt Fragen nach der Möglichkeit von Erkenntnis? Weswegen soll ich etwas, was so 
einfach und selbstverständlich ist wie sehen und hören, überprüfen und beurteilen, anzweifeln und 
hinterfragen? Wozu soll ich mir den Kopf belasten mit den Skeptikern, die behaupteten, dass einem ob 
der Fülle der oft widersprüchlichen, vielfältigen, lückenhaften Sinneswahrnehmungen und Theorien 
nichts anderes übrig bleibt, als sich eines Urteils zu enthalten? Wie das nachfolgende Beispiel aus der 
New York Times zeigt, können diese erkenntnistheoretischen Probleme Auswirkungen auf die Politik 
und auf Menschenleben haben. Es geht um die Vorbereitung zum Irak-Krieg von 2003, welchen die 
Bush-Administration mit dem Vorhandensein von Massenvernichtungswaffen in den Händen des 
irakischen Diktators Saddam Hussein rechtfertigte. Ein falscher Vorwand, wie sich bereits ein Jahr 
später deutlich zeigte. Die Gründe, welche den amerikanischen Geheimdienst C.I.A. zur verfehlten 
Annahme brachten, der Irak verfüge über Massenvernichtungswaffen, sind im Grund dieselben, 
welche einen Sextus Empiricus oder Cicero zum Zweifler werden liessen. 
 
Aus der New York Times vom 25. 1. 2004:  
Dr. David A. Kay (weapons inspector in Iraq and adviser to the C.I.A.)  said the basic problem with 
the way the C.I.A. tried to gauge Iraq's weapons programs is now painfully clear: for five years, the 
agency lacked its own spies in Iraq who could provide credible information.  
“During the 1990's”, Dr. Kay said, “the agency became spoiled by on-the-ground intelligence that 
it obtained from United Nations weapons inspectors. But the quality of the information plunged af-
ter the teams were withdrawn in 1998.”  
“UNSCOM was like crack cocaine for the C.I.A.,” Dr. Kay said. “They could see something from a 
satellite or other technical intelligence, and then direct the inspectors to go look at it. The agency 
became far too dependent on spy satellites, intercepted communications and intelligence developed 
by foreign spies and by defectors and exiles,” Dr. Kay said. While he said the agency analysts who 
were monitoring Iraq's weapons programs did the best they could with what they had, he argued 
that the agency failed to make it clear to American policy makers that their assessments were in-
creasingly based on very limited information.  
“I think that the system should have a way for an analyst to say, `I don't have enough informa-
tion to make a judgment,'” Dr. Kay said. “There is really not a way to do that under the current 
system.”  
He added that while the analysts included caveats on their reports, those passages “tended to drop 
off as the reports would go up the food chain” inside the government.  
As a result, virtually everyone in the United States intelligence community during both the Clinton 
and the current Bush administrations thought Iraq still had the illicit weapons, he said. And the 
government became a victim of its own certainty.  
“Alarm bells should have gone off when everyone believes the same thing,” Dr. Kay said. “No one 
stood up and said, `Let's examine the footings for these conclusions.' I think you ought to have a 
place for contrarian views in the system.”  
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I.2 Ausgangslage und Problemstellung 
Im Jahr 387/86 v. Chr., nach seiner Rückkehr von Sizilien und Unteritalien, wählte Platon einen be-
waldeten Hain etwas ausserhalb Athens als Unterichtsort, der im öffentlichen Leben seit geraumer Zeit 
eine wichtige Rolle spielte (Paus. Text C). Der Name dieses Haines ist noch nach über 2000 Jahren 
allgemein bekannt, und steht heute als Synonym für wissenschaftliche Vereinigungen aller Richtun-
gen: Akademie.  
Nach Platons Tod erlosch der Schulbetrieb nicht, im Gegenteil, während der folgenden Jahrhunderte 
wechselte die Leitung der Schule von Schulhaupt zu Schulhaupt. Die Namen dieser Schulvorsteher 
sind uns überliefert. Es sind dies: Speusippos (410-339/8), Xenokrates (396/5-314/3), Polemon (350-
270/69), Krantor, Krates,4 Arkesilaos (316/15-241/40), Lakydes (277-207), Karneades (214/13 oder 
219/218-129/128), Kleitomachos (187/86-110/109) und Philon aus Larisa (159/58-84/83). Während 
der Vorstandszeit dieses zu letzt Genannten belagerten die Truppen Sullas Athen (86 v.Chr.), die Aka-
demie, welche wie gesagt etwas ausserhalb der Stadt lag, befand sich an der Frontlinie der Belagerer. 
Den Philosophen blieb nichts anderes übrig als die Flucht. Und so kam Philon nach Rom, wo er einen 
begabten jungen Mann namens Marcus Tullius Cicero unter seinen Hörern hatte. Mit Philons Flucht 
aus Athen erlosch die Schultradition an jenem Ort, den Platon 300 Jahre zuvor zum Unterrichten ge-
wählt hatte.  
Die Akademie, die Schule Platons, hat in ihrem dreihunderjährigen Bestehen manchen Wechsel in der 
Ausrichtung der Lehre erlebt. Am einschneidensten scheint der Wechsel in der Ausrichtung der Lehre 
unter Arkesilaos gewesen zu sein. Mit ihm lassen seit der Antike die Forschenden eine neue Ära in der 
Akademie beginnen (s. Exkurs I Einteilung der Akademie). Für seine Haltung hat sich die Bezeich-
nung ‚skeptisch’ eingebürgert, er gilt, zusammen mit Pyrrhon (365/360-275/70) als einer der geistigen 
Väter der Skepsis.  
Zu einem zweiten Einschnitt kam es im ersten Jhd. v.Chr., als sich Antiochos aus Askalon (zwischen 
140 und 125-68) mit seinem Lehrer Philon überwarf, die Akademie verliess und eine eigene Schule 
gründete. Dort lehrte er in deutlicher Abkehr von Philon und allen Akademikern seine eigene Version 
platonischen Denkens. Antiochos galt in der Philosophiegeschichte lange Zeit als Philons Nachfolger 
in der Akademie. Mit grosser Wahrscheinlichkeit hat er jedoch nie dort unterrichtet. Seine Schule, 
welche er ‚Alte Akademie’ genannt hat (s. Exkurs I, A¹), befand sich an einem nicht näher bestimmba-
ren Ort in Athen, wo er unter seinen Hörern unter anderen auch Cicero hatte. 
 
Kurz etwas zu Pyrrhon aus Elis: Dieser Philosoph, der nichts Schriftliches hinterlassen hat, und haupt-
sächlich dank seines Anhängers Timon aus Phlius (320/315-230/225) bekannt blieb, galt seit der Anti-
ke als der Begründer der sogenannten pyrrhonischen Skepsis.5 Die neuere Forschung hat indes gezeigt, 
dass dies eine antike geistesgeschichtliche Konstruktion ist (Glucker 351-354, Decleva Caizzi 12, 
Görler 771-773). Pyrrhon vermochte, anders als Platon, keine feste Schule zu gründen oder strebte 
dies gar nicht an und mit dem Tod seines treuen Anhängers Timon geriet auch Pyrrhons Gedankengut 
vorerst in Vergessenheit. Erst im ersten Jahrhundert v.Chr. begann eine Rückbesinnung auf Pyrrhon, 
und zwar ungefähr in derselben Zeit, als die Akademie als Institution erlosch und Antiochos aus 
Askalon in seiner eigenen Schule ein dogmatisches System lehrte. Diese Rückbesinnung auf Pyrrhon, 
die Erneuerung, Umprägung und Radikalisierung seines Gedankengutes, bringt man mit dem Namen 
Ainesidemos in Verbindung (unten 230). Dieser Ainesidemos also hat seine philosophische Haltung, 
welche er oder seine Nachfolger skeptisch nannte und welche von einem tiefen Misstrauen sowohl in 
die Zuverlässigkeit der Sinne als auch in die Erklärungskraft des Verstandes geprägt war, auf Pyrrhon 
zurückgeführt. Man spricht von pyrrhonischer Skepsis. Und auf die Pyrrhoneer bezogen trifft die 
Bezeichnung zu, diese betrachteten sich selber als Skeptiker.  
 
Eher unglücklich scheint mir die Bezeichnung, wiewohl eingebürgert, in Bezug auf die Akademiker 
zu sein (s. unten). Denn sie verleitet dazu, die Unterschiede zwischen Akademikern und Pyrrhoneern, 
welche sehr wohl bestehen, geringer zu gewichten als die Gemeinsamkeiten. Andererseits leistet sie 
                                                 
4 Die Lebenszeit von Krantor und Krates lässt sich nicht bestimmen. 
5 Älteste Lebensbeschreibung bei Diogenes Laertios 9.61-69, Testimonien zu Pyrrhon sind gesammelt worden 
von Fernanda Decleva Caizzi, zur philosophischen Haltung z. B. Zeller III.1.494-507, Brochard 51-76, Robin 3-
24, Ricken 13-18, Dal Pra 39-82, Hankinson 52-73, Görler 732-759. Zu Arkesilaos, Karneades, Philon und Anti-
ochos s. Numenios, Texte B, D und E.  
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der Trennung der Akademiker von Platon Vorschub, eine Trennung, wie sie freilich für uns fassbar 
erst Antiochos aus Askalon (Exkurs I Texte A¹) und Numenios (s. dort) behauptet haben. Die Bezeich-
nung der Akademiker als Skeptiker steht in Zusammenhang mit der früheren Forschung, in welcher 
die Meinung vorherrschte, dass es in der Akademie unter Arkesilaos zu einem radikalen Bruch mit 
Platons Gedankengut gekommen sei. Diese Meinung teilen heute nicht mehr alle Forschenden.6 Man 
geht vielmehr davon aus, dass die ‚skeptische’ Interpretation Platons eine mögliche, wenngleich nicht 
umfassende Platondeutung darstellt.7 Der vermutete Bruch in der Schultradition hinterliess und hinter-
lässt jedoch Spuren in der Forschungsliteratur: Nicht selten wurden und werden die Akademiker von 
Arkesilaos bis Philon aus Larisa in Werken über den griechischen Skeptizismus behandelt, zusammen 
mit Pyrrhon, Ainesidemos und Sextus Empiricus.8 Begründet wurde und wird diese gemeinsame Be-
handlung mit der grossen Ähnlichkeit der Lehre und weil beide Schulen bereits in der Antike mitei-
nander gleichgesetzt worden seien. Auch im Überweg finden sich die Akademiker, getrennt nach 
‚dogmatischen’ von Speusippos bis Polemon und ‚skeptischen’ von Arkesilaos bis Philon aus Larisa 
in zwei Bänden, die ‚skeptischen’ zusammen mit Pyrrhon und Timon, wenngleich der Autor sich der 
Problematik dieser Gliederung bewusst ist (Görler 721-725).  
Einige der im Folgenden behandelten Texte zeigen, dass diese Fragen bereits in der Antike kontrovers 
diskutiert wurden. Es gab Pyrrhoneer, welche Arkesilaos als einen der Ihren beanspruchen wollten 
(Philomelos und Mnaseas bei Numenios, B 6.5, 123, 135), andere sahen die Skepsis als Grundzug des 
griechischen Denkens schlechthin (s. D. L. 9.70-73, unten 234-235), eingeschlossen Platon. Entspre-
chend finden wir eine Diskussion, ob Platon als Skeptiker zu gelten habe (Exkurs II, C³). Reflexe die-
ser Diskussion finden wir auch bei Tertullian (D², 187). Wieder andere stritten ab, dass die pyrrhoni-
sche Skepsis mit einer anderen Denkrichtung vergleichbar ist und berufen sich auf Pyrrhon als den 
prw=toj eu(reth/j der Skepsis (Sextus Empiricus, Exkurs II, C²), andere votierten für Xenophanes 
(Hippolytos A¹). Es gab Platoniker, welche in der Akademie von Platon bis Philon eine Einheit sahen 
in dem Sinne, dass die Akademiker die Hauptpunkte der Lehre mit Platon teilen, wie der unbekannte 
Kommentator des Theaitetos (Exkurs II C¹), oder behaupteten, die Akademiker hätten heimlich dog-
matisiert, fassbar für uns in Bemerkungen bei Numenios und Sextus Empiricus, ausgearbeitet bei Au-
gustin (154-157). Andere sprachen sich für einen Bruch in der Schultradition aus wie Antiochos (Ex-
kurs II A¹) und Numenios. Ein anderer Platoniker verteidigt Arkesilaos’ Nichtwissen und plädiert 
gleichzeitig für die Einheit der Akademie (Exkurs II B²). Die Akademiker selber berufen sich für ihre 
Theorie des Nichtwissens und der Unerfassbarkeit auf Platon und Sokrates (Exkurs II A²).  
 
Doch verlassen wir die Philosophiegeschichte mit ihren Fragen um die richtige Deutung Platons und 
der Akademiker. Vorliegende Arbeit hat ein bescheideneres Ziel: sie weist nach, wie Autoren der Kai-
serzeit die Bezeichnungen ‚Akademie’ und ‚Akademiker’ verwenden. Es geht um die Rezeption der 
Akademie und der Akademiker. Die Frage lautet nicht, ob die späten Autoren die Bezeichnung ‚Aka-
demie’ oder ‚Akademiker’ richtig oder falsch verwenden oder ob ihr Zeugnis eine valable Quelle für 
die Rekonstruktion akademischen Denkens darstellt. Die Frage lautet nur, wie, wo, wozu und mit 
welcher Absicht die fraglichen Autoren die Akademie und die Akademiker erwähnen. 
      
I.2 Akademie und Pyrrhonische Skepsis 
                                                 
6 Von einem Bruch sprechen Goedeckemeyer 33¹, Zeller III.1.494f-546 (Die Skepsis. Pyrrho und die neuere 
Akademie), Dörrie, Platonismus 4, Görler 812-815, anders Credaro, Gigon, Neue Akademie, 57, Krämer, 
Platonismus, 5-13, Glucker 31ff., Decleva Caizzi Pirroniani 152-177, Lévy. Die genauen bibliografischen 
Angaben finden sich unter der Rubrik ‚Verwendete Literatur’. Hochgestellte Ziffern verweisen auf 
Anmerkungen (z. B. 33¹ verweist auf die Anmerkung Nr. 1 auf S. 33). Zum Thema s. Exkurs I, Einteilung der 
Akademie. 
7 Glucker 34637 (zitiert unten xiii24). S. auch Annas, Platon le scéptique, Bonazzi, Academici e Platonici, weitere 
Literatur bei Brittain/Palmers 38¹. Zum Thema s. Exkurs II, Einheit der Akademie. 
8 Als Beispiele seien genannt: Victor Brochard, Les Sceptiques Grecs, Albert Goedeckemeyer, Die Geschichte 
des griechischen Skeptizismus, Eduard Zeller, Philosophie der Griechen, Bände 3.1-2, Léon Robin, Pyrrhon et le 
scepticisme grec, Charlotte L. Stough, Greek Skepticism, Mario Dal Pra, Lo scetticismo Greco, Friedo Ricken, 
Antike Skeptiker, R. J. Hankinson, The Sceptics, London. S. auch Görler 721-725. 
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Hier skizziere ich kurz die beiden geistigen Strömungen, welche den Gegenstand der Rezeption bil-
den, die Akademie einerseits und die Pyrrhonische Skepsis andererseits. Wer in der folgenden Skizze 
die Unterscheidungen und Weiterentwicklungen in der akademischen Haltung von Schulhaupt zu 
Schulhaupt vermisst, möge sich an die gängige Literatur halten.9 Desgleichen fällt die Entwicklung der 
pyrrhonischen Skepsis von ihrem Gründer bis zu Sextus Empiricus aus dem Rahmen dieser Arbeit.10 
Wichtig für das Verstehen der behandelten Textzeugnisse ist nicht so sehr ein genaues philosophiege-
schichtliches Wissen – worauf es den Autoren, die ich behandle, nicht ankommt, sondern Kenntnis ei-
niger Schlagworte. Deshalb vereinfache ich im Folgenden die komplexen Gedankenschemata zur 
grösstmöglichen Einfachheit, so wie sich ein lachendes Gesicht mit :) wiedergeben lässt. Der Philo-
soph mag dieses Vorgehen der Vereinfachung für ungenau und verzerrend halten, womit er auch 
Recht hat. Die in dieser Arbeit versammelten Texte arbeiten jedoch in ihrer Mehrheit nicht mit subti-
len Argumentationen, sondern mit oft bis zur Missverständlichkeit verknappten Allgemeinplätzen, 
welche aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang gerissen sich in einem neuen befinden, zu dem sie 
oft weder inhaltlich noch formal in einer erkennbaren Beziehung stehen.  
 
a) Akademie 
Die Akademiker sind, wie bereits angedeutet, von Überlieferungspech betroffen: Mit Ausnahme der 
Werke Platons, des Gründers der Akademie, und Ciceros, eines der letzten Mitglieder der Akademie, 
sind die Werke aller übrigen Akademiker nicht erhalten. Die Platon zugeschriebenen Kurzdialoge im 
Corpus platonicum stammen aus diesen ‚undokumentierten’ Jahrhunderten: Dies macht sie zu einer 
wichtigen Quelle für die Rekonstruktion des akademischen Denkens, freilich spielen sie in der philo-
sophischen Diskussion immer noch eine untergeordnete Rolle. Der Verlust an schriftlichen Dokumen-
ten behindert eine Beurteilung der Schultradition ganz erheblich. Unser Wissen um die Akademiker 
beruht auf Zitaten, Parafrasen oder Erwähnungen in Werken späterer Autoren, die jedoch oft pole-
misch verzerrt sind oder entsprechend der eigenen Darstellungsabsicht verfremdet. Wer eine Ge-
schichte der Akademie schreiben will, kann genau genommen lediglich eine Rezeptionsgeschichte der 
Akademie schreiben. Dennoch lassen sich einige Schlagworte akademischen Denkens aus der 
Überlieferung gewinnen. Es sind dies: 
 
a)katalhyi/a und e)poxh/ (s. xii), to\ piqano/n (probabile, das Wahrscheinliche), ei)j e(ka/tera e)pi-
xeirei=n (in utramque partem disserere, Pro- und Kontra-Argumentation) und ei)j e)na/ntia le/gein 
(contra dicere, Gegenthesen aufstellen). 
 
)Akatalhyi/a/// : Die Unerfassbarkeit. Das Gegenstück heisst kata/lhyij, das Erfassen oder Begreifen, 
katalamba/nein (comprehendere, erfassen, begreifen) ist das zugehörige Verb und katalhptikh\ 
fantasi/a (erfassende Vorstellung) das Resultat des Erfassens. Diese Ausdrücke stammen aus der sto-
ischen Erkenntnistheorie, genauer von Zenon aus Kition (vgl. Cic. Luc. 18). Die Stoiker gingen davon 
aus, dass es Sinneseindrücke gibt, die sich uns einprägen mit der Festigkeit und Präzision eines  Sie-
gelabdruckes in Wachs. Diese Sinneseindrücke bilden die unverzichtbare Grundlage all unserer Ent-
scheidungen. Ohne feste, präzise Sinneswahrnehmung, so die Stoiker, ist Handeln unmöglich. Als 
Bild zur Veranschaulichung der kata/lhyij wählten sie die Hand, welche einen Gegenstand ergreift 
und festhält (s. Cic. Luc. 145). 
Die Akademiker entgegneten, dass es diesen geforderten festen, präzisen Sinneseindruck nicht gibt: 
Als Beispiele zur Veranschaulichung dieser Haltung verwiesen sie zum einen auf ununterscheidbar 
ähnliche Gegenstände (Eier, Bienen, Siegelabdrücke in Wachs, Bronze-Statuen vom gleichen Modell, 
eineiige Zwillinge), zum anderen auf Sinnestäuschungen (ein eckiger Turm, der aus der Ferne rund 
wirkt, ein Säulengang, der sich in der Entfernung zu verengen scheint, das Ruder, das im Wasser ge-
krümmt wirkt, der schillernde Hals der Taube und dergleichen mehr). Als drittes verwiesen die Aka-
demiker auf die Sinneseindrücke im Traum, während eines Rausches oder Halluzinationen, welche die 
gleiche Präzision aufweisen wie diejenigen im Wachzustand (Cic. Luc. 88-90).11 Deswegen behaupte-
                                                 
9 Z. B. Görler, Glucker, Lévy. 
10 S. dazu Brochard, Görler oder Zeller. Zeller ist zwar teilweise überholt, jedoch vollständig und umfassend in 
Bezug auf Quellenverwendung und behandelte Personen. 
11 Gellius C1, Numenios D 8.8 und Tertullian Text D2 17.17.2-3, 17.9.  
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ten die Akademiker die Unerfassbarkeit aller Sinneseindrücke. Das Schlagwort der a)katalhyi/a 
wurde ausserhalb akademischen Denkens verallgemeinert zu pa/nta a)kata/lhpta und wurde so zum 
Synonym umfassenden Unwissens. Entsprechend lautete der Vorwurf an die Akademiker, dass sie 
nichts wissen und trotzdem alle kritisierten (Clemens aus Alexandreia, Numenios, Tertullian).12 
 
To\\\\ piqano/n/// : Das Wahrscheinliche (probabile oder veri simile).13 Diese Übersetzung hat sich einge-
bürgert, sie trifft den Wortsinn freilich nicht genau. Piqano/n stammt vom Verb pei/qesqai, überzeu-
gen, überreden. Es handelt sich um etwas, was einen überzeugt, um etwas Plausibles also. Im akade-
mischen Denken steht to\ piqano\n an der Stelle der katalhptikh\ fantasi/a. Es bildet die Grundlage 
unserer Entscheidungen und daraus folgend, unserer Handlungen. Wenn der Akademiker einen Sin-
neseindruck (fantasi/a, visum) empfängt, der ihn überzeugt (piqanh/), dem kein anderer Sinnesein-
druck widerspricht (a)peri/spastoj) und den er auch hat überprüfen können (periwdeume/nh), wird er 
diesem Sinneseindruck vertrauen und entsprechend handeln (vgl. Cic. Luc. 99-100, S. E. M 7.159-
189). Dies gilt auch für Theorien (entweder ist dies Ciceros Entwicklung, oder die seines Lehrers Phi-
lon aus Larisa, s. Görler 1092). 
 
Die Methode des ei)j e)na/ntia le/gein) ) / /) ) / /) ) / /  (contra dicere, Gegenthesen aufstellen) und des e)j e(ka/tera ) ( /) ( /) ( /
e)pi))) xeirei=n===  (in utramque partem disserere, Pro- und Kontra-Argumentation).14 Um die Unhaltbarkeit 
der Antworten darzulegen, die die Vertreter anderer Philosophenschulen auf gegebene Fragen geben, 
benutzt der Akademiker die Methode des Contra dicendi (Gegenargumente aufstellen); wenn er die 
Gleichwertigkeit einander widersprechender Antworten darlegen will, bedient er sich der Methode des 
in utramque partem disserendi (Pro-und-Kontra-Argumentieren). Die Methode, gegen die Thesen des 
Gesprächspartners eine Gegenthese aufzustellen, habe besonders Arkesilaos gepflegt (Cic. De fin. 
5.10), während die Methode der Argumentation Pro und Kontra ein Kennzeichen des Karneades 
gewesen sei (eindrücklich vorgestellt anlässlich der Philosophengesandtschaft, s. Aulus Gellius Texte 
B¹ und B4 und Aelian Text B). Arkesilaos sei also darauf spezialisiert gewesen, durch das Vorbringen 
einer Gegenthese Widersprüche im Denken seines Gegenübers nachzuweisen, während es Karneades 
darum gegangen sei aufzuzeigen, dass es für jedes Problem gleich starke Argumente gibt, solche, die 
dafür und solche, die dagegen sprechen, Resultat beider Methoden ist die Urteilsenthaltung. Freilich 
lassen die erhaltenen Zeugnisse eine so klare Unterscheidung und Zuweisung der Methoden an die 
beiden Koryphäen der Akademie nicht zu (s. unten, 146530) Diese Methoden wendet der Akademiker, 
wie er selbst unermüdlich betont, nicht in destruktiver Absicht an, sondern um in der kritischen Er-
örterung schwieriger Punkte wenn schon nicht die Wahrheit, dann doch wenigstens die Wahrschein-
lichkeit hervorzulocken (Cic. Luc. 7, De off. 2.8). 
In diesen Zusammenhang gehört auch, dass Cicero wiederholt dazu aufruft, zu suchen, ausfindig zu 
machen, zu klären und zu kritisieren und auch selber kritisiert zu werden wünscht, da er es für das 
kleinere Übel hält, sich zu irren, als im Irrtum befangen zu bleiben und auf irrtümlichen Ansichten zu 
beharren (z. B. De div. 2.8, 2.9, De nat. deor. 3.95). Er steht dabei ganz in platonischer Tradition (Pl. 
Ep. 7.344b). 
 
Beide Methoden sind eng verwandt mit dem Vorgehen in der Rhetorik, denn auch in der Rhetorik 
wurde das Nachweisen von Widersprüchen in der Argumentation des Gegners mittels Gegenthesen 
geübt sowie das Argumentieren Pro und Kontra. Cicero selber betont diesen Punkt (De or. 3.80, Tusc. 
2.9). Entsprechend finden sich einige Namen im Zusammenhang mit der Akademie, die auch als So-
phisten gelten (s. Philostrat A und D2-3) oder Akademiker wie Arkesilaos und Karneades werden wie 
Sophisten porträtiert (Numenios B 5.12-13, C* 7.14, D 8.10, s. auch Clemens C1-3). Im Zusammen-
hang mit dem gewieften Argumentieren steht wiederum der Vorwurf, die Akademiker verunmöglich-
ten ein festes Wissen, sie kümmerten sich nicht um die Wahrheit und begnügten sich mit publikums-
wirksamem Wortgeklimper (Numenios B 5.12-13, C* 7.14, D 8.10, s. auch Tertullian, Text C²). 
 
                                                 
12 Kenntnis dieses Schlagwortes zeigen folgende der behandelten Texte: Clemens D5-6, Gellius C1, Hermeias A, 
Hippolytos A, B, Lukian B1 und C2, Numenios C 7.4, C* 7.14. Exkurs II A², B². Exkurs III Texte A², B1-3,  
C1-3. 
13 Hippolytos B, Minucius Felix B 5.2, Numenios B 6.4, 6.6, C* 7.14, D 8.4. Exkurs I A², A5, Exkurs II C². 
14 Gellius C2, Hippolytos B,  Minucius Felix B 13.5, Lukian D¹, Numenios B 5.14, 6.1-2, C* 7.14, D 8.2, 8.5. 
Exkurs II A². 
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Verlassen wir kurz die Ebene der Begriffsbestimmungen und Methoden und betrachten wir das Phä-
nomen Akademie allgemeiner: Was kennzeichnet akademisches Denken von Platon bis Cicero? Wenn 
wir nach einem gemeinsamen Nenner suchen, möchte ich die Suche nach Wahrheit nennen (s. auch 
Tarrant, Scepticism 5), mit Betonung des Suchens der Wahrheit (und nicht des Findens). Diese Suche 
betrieben die Akademiker mit einer gewissen Methode, welche mittels verschiedener, immer wieder 
ergänzter oder verworfener Begriffs-Definitionen, durch Gegenüberstellen und kritischem Durchdis-
kutieren von Theorien, im Widerlegen und Neuentwickeln von Argumenten sich um die Wahrheit be-
müht. Es ist die Methode, mit der Sokrates in Platons Dialogen seine Gesprächspartner nicht selten in 
völlige Ratlosigkeit führt, es ist die Methode, die Numenios bei Arkesilaos mit palina/gretoj, pa-
li/mboloj parakekinduneume/noj (B 5.14) verständnislos verspottet.15 Es ist die Methode, die Platon 
(Ep. 7.344b, Men. 81e) selber als einzig möglichen Weg zum erfolgreichen Lernen empfiehlt und die 
Cicero in seinen eigenen, dialogisch gebauten Werken anwendet (z. B. Cic. Luc. 7-9, 60, Ac. 1.46). Es 
ist die Methode, nach der unser Wissenschaftsbetrieb in idealer Weise funktioniert: jede Theorie gilt 
nur so lange, als bis eine bessere gefunden worden ist, will heissen, eine die mehr Phänomene einfa-
cher erklärt. Mit dieser Methode bleibt das Ziel offen. Veränderungen und Neuerungen sind ihr Kenn-
zeichen und bewirken Verbesserungen und höhere Genauigkeit, ja nur dank dieser Methode ist wis-
senschaftlicher Fortschritt überhaupt möglich. In diesem Licht erscheint die oft destruktiv gedeutete 
akademische Kritik an dogmatischen Theorien als der eigentliche Motor der philosophischen Entwick-
lung.  
Wenn in der Forschung für die Akademie unter Arkesilaos bis Philon die Stichworte a)katalhyi/a 
und e)poxh/ aufgeführt werden, so steht dies nicht im Widerspruch zu obigen Beobachtungen: Entwe-
der versteht man die Unerfassbarkeit und die Zurückhaltung im Urteilen dahingehend, dass die Akade-
miker damit auf die stoische Theorie der Erkenntnis reagieren, indem sie nachweisen wollen, dass ka-
ta/lhyij im stoischen Sinn nicht möglich ist und dass daraus, gemäss der stoischen Doktrin, die Zu-
rückhaltung im Urteilen folgt.16 Oder man versteht beide Schlagworte allgemein als gegen jede mate-
rialistische-empirische Erkenntnistheorie gerichtet. In dieser Sicht beharrten die Akademiker zwar da-
rauf, dass sich im Prinzip alles unserer sinnlichen Wahrnehmung entzieht (pa/nta a)kata/lhpta), und 
dass von daher ein grundsätzliches Misstrauen gegenüber den Sinneswahrnehmungen angebracht ist 
(e)poxh /), sie hielten jedoch ein stetiges Annähern an die Wahrheit für möglich und forderten dies auch.  
 
b) Pyrrhonische Skepsis 
Widmen wir uns als nächstes der pyrrhonischen Skepsis. Auch hier haben wir es mit einer lückenhaf-
ten Überlieferung zu tun. Das Werk des Begründers dieser Richtung, Ainesidemos, ist verloren bis auf 
ein kurzes Exzerpt bei Photios (Bibl. 212.169b18-171a4). Da Photios ein gewissenhafter Exzerptor ist, 
erlauben uns diese wenigen Seiten einen Überblick über Ainesidemos’ Denken und Werk. Erhalten 
sind hingegen Werke des letzten antiken Skeptikers, Sextus Empiricus, der in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts n.Chr. lebte. Von den Pyrrhoneern, die zwischen Ainesidemos’ und Sextus’ Le-
benszeit wirkten, sind nicht viel mehr als die Namen bekannt (D. L. 9.70 Theodosios; 9.88 Agrippa; 
9.106 Zeuxis, Antiochos aus Laodikeia, Apellas. Numenios, Text B 6.4 Philomelos und Mnaseas). 
Auch hier erschwert also die Überlieferungslage ein genaues Nachzeichnen der verschiedenen Posi-
tionen der verschiedenen Vertreter dieser Denkrichtung, denn eine homogene Strömung bildete auch 
der Pyrrhonismus nicht, soviel wird aus den erhaltenen Zeugnissen deutlich. 
 
Schlagworte für das pyrrhonische Denken sind die i)sosqe/neia, e)poxh/, ou) ma=llon (nicht eher), pro/j 
ti, ta\ faino/mena (die Erscheinungen). 
)Isosqe/neia///  bedeutet gleiche Stärke, man versteht darunter die Gleichwertigkeit einander widerspre-
chender Argumente oder Theorien (S. E. PH 1.8-10, 12). Die i)sosqe/neia lässt sich mit einer Waage 
veranschaulichen (z. B. Lukian, Text B¹), wobei die Gewichtssteine für die Argumente stehen, und die 
                                                 
15 Die Methode des Begriffsbestimmens und Definierens hat bereits den Spott und das Unverständnis von 
Platons Zeitgenossen hervorgerufen (s. Athenaios, Text G¹). 
16 S. Görler 859 zum Problem ad-hominem-Argumentation oder Argumentation in propria persona, mit älterer 
Literatur. 
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Waage als Ganzes für ein bestimmtes Problem, das pro und kontra erörtert wird.17 Sextus definiert die 
Skepsis geradezu als die Kunst, durch das Entgegensetzen von Argumenten und Erscheinungen die 
Gleichwertigkeit einander ausschliessender Argumente oder Erscheinungen zu erweisen. Sein ganzes 
Werk ist diesem Prinzip entsprechend aufgebaut.  
 
Ou) ma=llon) =) =) =  (nicht eher) d. h. eine Theorie ist nicht eher wahr oder falsch als eine andere (S. E. PH 
1.188-191). Dieses Schlagwort steht in engem Zusammenhang mit der Gleichwertigkeit einander wi-
dersprechender Argumente, denn wenn ein Argument (wahlweise auch ein Sinneseindruck oder eine 
ganze Theorie) nicht eher wahr als falsch zu sein scheint, bedeutet dies, dass beide gleichwertig sind, 
dass also i)sosqe/neia vorliegt.18  
 
Wichtig ist auch die Relativität, pro/j ti/// : Nichts ist an sich, sondern alles gilt nur relativ, auf etwas be-
zogen (S. E. PH 1.167). Die 10 Tropen (Argumentationsweisen), mit deren Hilfe der Skeptiker die 
Notwendigkeit der e)poxh/ erweisen will, dienen im Grunde zu nichts anderem als zum Nachweis der 
Relativität von allem (Sinneswahrnehmungen, Theorien, soziale und kulturelle Gepflogenheiten). 
Sextus selber sieht den Tropos der Relativität als den wichtigsten an, aus dem sich alle anderen ablei-
ten lassen (PH 1.39). Dieser Punkt, obwohl für die pyrrhonische Skepsis zentral, spielt in der Rezep-
tion keine Rolle. Einzig Aulus Gellius in seinem Referat der Unterscheidung von Akademikern und 
Skeptikern gemäss Favorin erwähnt ihn (Text C¹, s. auch Numenios, Text B 6.14). 
 
Ta\\\\ faino/mena///  (visa), bedeutet wörtlich ‚das, was einem erscheint’, also ‚Erscheinungen’. Darunter 
versteht der Skeptiker die Sinnesempfindungen, und nur diese lässt er als Richtschnur für das Handeln 
zu (PH 1.21-24). Unter faino/mena will der Skeptiker nichts anderes verstanden wissen als den 
Sinneseindruck, den er empfängt, ohne eine Aussage darüber zu machen, ob es einen Gegenstand gibt, 
welcher den Sinneseindruck bewirkt (s. Gellius, Text C¹, Numenios B 5.2).  
 
Bei der pyrrhonischen Art der Skepsis scheint es nicht mehr um ein Abwägen von Theorien zu gehen, 
mit dem Ziel, eine genauere, umfassendere, bessere zu finden (auch wenn der Pyrrhoneer, wie er 
versichert, unermüdlich weiterforscht und demnach im Grunde offen für eine bessere Theorie ist, S. E. 
PH 1.7), 19 sondern um ein methodisches Gegenüberstellen von Wissen, Theorien und Lehrsätzen mit 
dem Ziel, die Gleichwertigkeit einander widersprechender Lehrsätze zu zeigen und damit ihre 
Wertlosigkeit im Geschäft der Wahrheitssuche (PH 1.8-10). Dies kommt einer Bankrotterklärung des 
menschlichen Verstandes gleich. Der pyrrhonische Skeptiker zerstört die Philosophie, die Wissen-
schaft insgesamt und lässt einzig den gesunden Menschenverstand als Richtschnur des Handelns zu (z. 
B. S. E. PH 1.17, 1.23) wie gesund der auch immer sein mag. Es erweist sich als ein Denksystem, so 
fest gefügt wie irgendeines der Dogmatiker. Es ist ein im Grunde zutiefst konservatives Denken, 
Fortschritt ist unmöglich, Veränderungen willkürlich, Verbesserungen allerhöchstens auf Grund der 
eigenen Erfahrung möglich. Es ist ein Denken, das sich gut ins zweite Jahrhundert n. Chr. einfügt, in 
ein Jahrhundert, in dem die Philosophen das Vertrauen in ihre Philosophie zu verlieren begannen, wie 
wir es auch bei Lukian (84-88) und Minucius Felix sehen (92-94). Andere wollten der Unsicherheit 
durch dogmatische Gewissheit begegnen: Die pyrrhonischen Skeptiker, sichtbar für uns im Werk des 
Sextus Empiricus, stehen für beides, für das Unbehagen an der Erklärungskraft der Philosophie (und 
des Urteilsvermögens des menschlichen Verstandes insgesamt) und den Hang zur festen, abschliessen-
den Systembildung – ähnlich einem Setzkasten, wo jedes Ding, will heissen, jede Theorie, seinen fest 
gefügten, unabänderlichen Platz hat, und langsam Staub ansetzen kann. 
So befreiend im Lauf der europäischen Geistesgeschichte Sextus’ radikale Philosophie-, Wissen-
schafts- und Verstandeskritik gewirkt hat, so beklemmend eng ist die Leere, die sie hinterlässt: hat 
man sich erst den Verstand und die Wissenschaft weg hinterfragt, füllen unweigerlich Starrsinn, 
Aberglauben und Ängste den freigewordenen Raum aus, denn die Kraft, das Ungewisse zu ertragen, 
bieten nur die wenigsten Menschen auf. 
                                                 
17 S. auch Clem. Al. D2-4, Lukian B3, Numenios D 8.7. 
18 Gellius C¹, Hippolytos Text B, Lukian, Texte B¹ und B³, Numenios Text B 6.14 und D 8.7. 
19 Gleiches Resultuat der Gegenüberstellung beider Denkrichtungen bei Tarrant, Scepticism 25f. und 127: 




Trotz dieser fundamentalen Unterschiede ist die gemeinsame Behandlung der Akademiker und Pyr-
rhoneer aus sachlichen Gründen nicht ganz ungerechtfertigt. Es gibt Ähnlichkeiten zwischen beiden 
Denkrichtungen, so wie es in der Ethik Ähnlichkeiten zwischen kynischem und stoischem oder 
zwischen kyrenaischem und epikureischem Gedankengut gibt.  
Die Ähnlichkeit beruht hauptsächlich auf folgenden Punkten:  
 
Diafwni/a///  (dissensus philosophorum): Für den Akademiker wie für den Pyrrhoneer bildet der dis-
sensus philosophorum den Ausgangspunkt seines skeptischen Innehaltens: Weil er feststellt, dass ver-
schiedene Philosophen auf die gleiche Frage verschiedene, von einander völlig abweichende Antwor-
ten gegeben haben (wo es doch auf eine Frage nur eine richtige und wahre Antwort geben kann, das ist 
die unverrückbare Voraussetzung), und weil weiter keine der gegebenen Antworten ganz überzeugt, 
bzw. weil zwei Antworten gleich viel Überzeugungskraft zu haben scheinen, kommt der Akademiker 
dazu, sein Urteil zurück zu halten, keiner Antwort zuzustimmen, um nicht einer falschen zuzustim-
men. Das ist im Kern das skeptische Vorgehen, die skeptische Argumentation. Der Dissensus philoso-
phorum ist nicht nur ein Lieblingsargument akademisch-skeptischer Denker, er dient auch Philosophie 
ritischen Spöttern wie Lukian oder den Kirchenvätern als schlagender Beweis für die Untauglichkeit 
der Philosophie als Mittel zur Welterklärung.20  
 
)Epoxh/: Zurückhaltung im Urteilen, e)pe/xein (sustinere, inhibere) ist das dazugehörige Verb, e)fekti-
ko\j bezeichnet denjenigen, der die Zurückhaltung im Urteilen als sein philosophisches Ziel angibt. 
Dieser Begriff stammt aus der Stoa. Da es für einen Sachverständigen (sofo/j) nichts Schimpflicheres 
gibt, als sich zu täuschen, muss er sich in zweifelhaften Fällen eines Urteils enthalten (vgl. Cic. Luc. 
66-68). Da gemäss akademischem Denken a)katalhyi/a herrscht, gibt es nur zweifelhafte Fälle und 
der Sachverständige muss sich stets eines Urteils enthalten. Die Zurückhaltung im Urteilen bezieht 
sich freilich ausschliesslich auf Theorien, nicht auf den Alltag. Nur philosophische Systeme bilden den 
Zielpunkt der akademischen Kritik, nicht unsere alltäglichen Erfahrungen. Freilich vernachlässigten 
die Gegner der Akademie diesen Punkt und warfen ihr vor, die Zurückhaltung im Urteilen verurteile 
jeden, der sich konsequent daran hält, zur Handlungsunfähigkeit (Clemens aus Alexandreia D¹). 
Nicht nur akademisches sondern auch pyrrhonisches Denken mündet in die Zurückhaltung. Während 
die Akademiker die e)poxh/ als logische Folge stoischen Denkens erweisen, benutzt der Pyrrhoneer ein 
anschauliches Bild dazu (S. E. PH 1.28-29): So wie der Maler Apelles einst fast verzweifelte, weil ihm 
der Schaum am Mund eines Pferdes nicht gelingen wollte, bis er voll Wut den Pinsel an die Leinwand 
schleuderte, und so unabsichtlich den erhofften Effekt erzielte, so ergeht es dem Skeptiker, der ob der 
Widersprüchlichkeit in Theorien und in den Erscheinungen verzweifelt nach einer philosophischen 
Erklärung sucht, um Ruhe zu finden, diese Erklärung in befriedigender Weise nicht findet bis er sich 
schliesslich wütend und enttäuscht von der Philosophie abwendet und so die erhoffte Ruhe findet. Die 
e)poxh/, der Verzicht auf ein Urteil, bringt dem Skeptiker also die erhoffte Ruhe.21  
 
Die mangelnde Zuverlässigkeit der Sinne und des Verstandes: Cicero ist, als Akademiker, von der 
Unzuverlässigkeit unserer Sinne und von der mangelnden Zuverlässigkeit unseres Verstandes zutiefst 
überzeugt. Um seine Haltung zu begründen und zu veranschaulichen, weist er auf optische Täuschun-
gen hin, auf das Ruder, das im Wasser gekrümmt wirkt, auf den bunt schillernden Hals der Taube, von 
dem es unmöglich ist zu sagen, welche Farbe er nun wirklich hat; er verweist darauf, dass von einem 
fahrenden Schiff aus man den Eindruck hat, still zu stehen, während das Ufer vorbeizuziehen scheint 
(Luc. 79-82). Um die Ununterscheidbarkeit von Sinneseindrücken zu belegen, erwähnt er Statuen vom 
gleichen Modell, die für unser Auge alle gleich aussehen, Zwillinge, Eier, Siegelabdrücke im Wachs 
(Luc. 84-86); und um die mangelhafte Zuverlässigkeit unseres Verstandes zu belegen, erwähnt er 
Traum-, Wahn- und Rauschzustände, in denen wir die Realität gänzlich anders als in gewohntem 
nüchternen Zustand erleben, nichts desto weniger jedoch während des veränderten Zustandes das Ge-
                                                 
20 Wörtlich erwähnt bei Clem. Al. D², Min. Fel. B 5.4. Der dissensus philosophorum bildet das Darstellungsprin-
zip im Text des Hermeias. Theophilos’ Text stammt aus einem Kapitel über die unterschiedlichen Ansichten der 
Heiden zu Gott.  
21 Kenntnis dieses Schlagwortes zeigen folgende Texte: Clem. Al. B und D¹, Gellius C¹, Min. Fel. B, Lukian B¹, 
B³ und C², Exkurs II B², Exkurs III C1-3.  
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fühl haben, uns in der Realität zu befinden (Luc. 88-90). Zahlreiche dieser Beispiele finden sich auch 
bei anderen Autoren (z. B. S. E. PH 1.35-163; D. L. 9.78-84; Philo, De ebr. 169-205; Lukrez, 4.379-
461, Tertullian D²). 
Die Beobachtung von Fehlleistungen der Sinne und des Verstandes bilden sowohl für Akademiker als 
auch für Pyrrhoneer einen weiteren Ausgangspunkt für die Kritik an den Philosophenschulen. Im aka-
demischen Umfeld wurden die ersten Listen mit Sinnestäuschungen erstellt (Cic. Luc. 79-86), die Pyr-
rhoneer erweiterten und systematisierten sie unter der Bezeichnung ‚10 Tropen’ (S. E. PH 1.35-163, 
D. L. 9.78-84, Philo De ebr. 169-205).22 In beiden Denkrichtungen dienen die Sinnestäuschungen da-
zu, die Erklärungskraft der dogmatischen Philosophie zu untergraben. 
 
Wenn sich auch bisweilen in der Darstellung der Lehre der Akademiker bzw. der Pyrrhoneer Elemente 
finden, die ursprünglich der anderen Denkrichtung angehören, zeugt dies von einer gewissen Nachläs-
sigkeit der Autoren, welche durch die Ähnlichkeit der akademischen und pyrrhonischen Haltung ver-
leitet, diese beiden unwillkürlich vermischen.23 Die einzige Ausnahme, der wir begegnen werden, ist 
Favorin, er behauptet ausdrücklich die weitgehende Ähnlichkeit von Akademie und Pyrrhonischer 
Skepsis und versucht, die Unterschiede so gering wie möglich erscheinen zu lassen (Gellius, Text C¹).   
 
I.3 Lexikalische Bemerkungen zu Academia, Academici und Skeptikoi////   
Da Akademiker und Pyrrhoneer im 2. Jhd. n.Chr. als zwei unterschiedliche Gruppen wahrgenommen 
wurden, hat dies Folgen für den Wortgebrauch: Während die Akademie mit wenigen Ausnahmen als 
die Schule Platons gilt, gelten die Akademiker ebenfalls mit wenigen Ausnahmen als Mitglieder der 
Schule Platons. Wenn von ‚Akademiker’ die Rede ist, bedeutet dies ‚Mitglied der Schule Platons’. Die 
Bezeichnung ‚Akademiker’ ist also in erster Linie an die athenische Institution gebunden (dies im Ge-
gensatz zur Bezeichnung ‚Stoiker’ oder ‚Peripatetiker’, welche weit weniger an die jeweilige ur-
sprüngliche Institution gebunden sind, sondern die philosophische Wahl bezeichnen). Wenn die Be-
zeichnung ‚Akademiker’ aus chronologischen Gründen nicht auf ein Mitglied der Schule Platons 
zutreffen kann, handelt es sich um ein Synonym für ‚Sophist’.  
‚Skeptiker’ und ‚Pyrrhoneer’ sind Synonyme, dazu kommt noch ‚Ephektiker’: alle drei sind 
Bezeichnungen für Denker in der von Ainesidemos begründeten pyrrhonischen Denkrichtung. Skepti-
ker und Pyrrhoneer sind bevorzugte Selbstbezeichnungen der pyrrhonischen Skeptiker, Ephektiker ist 
die Bezeichnung, welche von den Platon- und Aristoteles-Kommentatoren oder in deren Umfeld be-
vorzugt verwendet wird (Exkurs III, C1-3 und Flückiger, The Ephectics in the Commentators). 
Da die Bezeichnungen ‚Skeptiker’ und ‚Skepsis’ mit der pyrrhonischen Denkrichtung verknüpft sind, 
und die Akademiker nicht von Skepsis sondern allenfalls von Unerfassbarkeit und Zurückhaltung im 
Urteilen gesprochen haben, vermeide ich die Wendung ‚skeptische Akademie’.24   
Einen Überblick über die Autoren, Texte und den Sprachgebrauch findet sich in der Tabelle 266. 
 
Kurz etwas zur Bezeichnung ‚skeptische Akademie’ – eine Bezeichnung, welche in der Antike unbe-
kannt, in den modernen Philosophiegeschichten jedoch so geläufig ist, dass sie sich kaum vermeiden 
lässt. Versuche, statt von ‚skeptischer’ von ‚aporetischer’ Akademie zu sprechen, haben sich nicht 
durchgesetzt. Doch weshalb spricht man von skeptischer Akademie, wenn diese Bezeichnung doch im 
Hinblick auf die antike Geistesgeschichte nicht zutreffend ist? Bis ins 2. Jhd. n.Chr. wurden Akademie 
und pyrrhonische Skepsis als zwei verschiedene geistesgeschichtliche Phänomene wahrgenommen, 
                                                 
22 S. dazu Julia Annas, Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism. 
23 Z. B. Hippolytos, Text B, Clemens D1-2. 
24 Glucker 34637: “For the school from Arcesilaus to Philo, I have used ‚sceptical Academy’. This, of course, is 
not what these philosophers called themselves. ‘Sceptic’ is a Pyrrhonian term, for which the Academics probably 
used ‘ephectic’. In any case, Arcesilaus, Carneades and their pupils and successors were known simply as ‘Aca-
demics’. But a more definite term was called for, and ‘sceptic’ would be distinct enough without bearing the im-
plications attached to an expression like ‘New Academy’, coined by hostile sources. Nowadays, it seems to be 
taken for granted that Plato was, in ancient terms, a ‘dogmatic’. But any student of that chameleon commonly 
called Platonism knows only too well how many ‘Platos’ there have been and how many could still come into 
being as Platonic exegesis marches on. The sceptical Academics – especially Arcesilaus and his school – brought 
out an important aspect of the Platonic manner of doing philosophy, and often made a good case for it. 
Personally, I find Arcesilaus’ brand of Platonism (without endorsing it completely) far closer to the spirit of 
Plato than the spurious concoction labelled ‘Old Academy’ by Antiochus.” 
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wie die vorliegende Arbeit zeigen wird. Doch wurden sie bisweilen mit denselben Schlagworten cha-
rakterisiert. Diese Texte, in welchen sowohl die Akademiker als auch die Pyrrhoneer mit denselben 
Schlagworten charakterisiert werden, bilden den Anfang der Vermengung von Akademie und Pyrrho-
nismus (Clemens D1-2, Hippolytos B). Hier interferieren zwei Traditionen, zwei Bilder überlagern sich. 
Wir sehen an Hand dieser Texte, wie die Akademie ‚skeptisch’ wurde, d. h. wie sich für das akademi-
sche Denken, wegen seiner Ähnlichkeit mit pyrrhonischem, also skeptischem Denken, die Bezeich-
nung ‚skeptisch’ entwickelt hat. Die vorliegende Arbeit geht an den Ursprung dieser Entwicklung zu-
rück und weist nach, wo und wie allmählich stufenweise in der Rezeption die Akademie immer näher 
an die pyrrhonische Skepsis und immer weiter von Platon weggerückt wurde, so dass ‚Akademiker’ in 
Philosophiegeschichten schliesslich zum Synonym für ‚Skeptiker’ wurde, und nicht mehr für ‚Mit-
glied der Schule Platons’. Und diese Bezeichnung der Akademie von Arkesilaos bis Philon als ‚skep-
tisch’ ist bis heute vorherrschend geblieben.  
 
Zum Schluss dieser lexikalischen Betrachtungen noch dies: Jenseits aller philosophiegeschichtlicher 
Diskussionen hat das Wort ‚Skepsis’ den Weg in die Alltagssprache gefunden: skeptisch ist, wer einer 
Sache nicht ohne Weiteres glaubt. Auch ‚Akademie’ und ‚akademisch’ haben bis in unsere modernen 
Sprachen überlebt: Wir kennen die ‚Akademie der Wissenschaften’ oder die ‚Akademie der schönen 
Künste’, ‚Akademie’ bezeichnet also nichts anderes als eine wissenschaftliche oder kulturelle Institu-
tion, während ‚akademisch’ zum Synonym für ‚auf die Universität bezogen’ geworden ist. Weiter gilt 
eine ‚akademische’ Diskussion nicht gerade als spannend, dafür als spitzfindig und gelehrt: hier hat 
die Bedeutung von ‚Akademiker’ als ‚Sophist’ weitergelebt. In der Alltagssprache sind ‚skeptisch’ 




II Skizze des gesellschaftlichen und geschichtlichen Hintergrundes 
In der folgenden Skizze des gesellschaftlichen und geschichtlichen Hintergrundes greife ich diejenigen 
Punkte heraus, welche für das Verständnis der hier behandelten Autoren besonders wichtig sind, die 
Bildung allgemein, im Besonderen die sprachliche Bildung, die Wissenschaft und deren Träger, die 
Wissenschafter, Sophisten und Philosophen und die Beziehungen untereinander, soweit sie sich noch 
feststellen lassen. 
 
II.1 ‚Scientific community’ des 2. Jhd. n.Chr. 
Die Lebenszeit der behandelten Autoren, die sich kaum je auf das Jahr genau bestimmen lässt, liegt im 
zweiten Jahrhundert n.Chr. in einigen Fällen reicht sie bis ins dritte Jahrhundert n.Chr. Auch wenn et-
wa eine Generation den ältesten der hier behandelten Autor vom jüngsten trennt, überschneidet sich 
die Lebenszeit der Mehrheit der hier behandelten Männer zumindest teilweise, es sind Zeitgenossen. 
Philostrat beschäftigt sich sozusagen berufshalber mit einer ganz bestimmten Gruppe von Gebildeten, 
den Sophisten. Seine Sophisten-Biografien bilden ein anschauliches Panoptikum des damaligen kultu-
rellen Betriebs. In Anbetracht des regen Austausches unter den Gebildeten des Reiches lässt sich 
vermuten, dass der eine oder der andere der hier behandelten Autoren sich gekannt oder doch vonei-
nander gewusst haben. Manchmal wissen wir von Bekanntschaften, manchmal lässt sich eine solche 
nur vermuten: Gellius und Galen erwähnen Favorin, auch Epiktet kennt ihn. Minucius Felix wählt als 
Dialograhmen eine Konstellation, wie sie ähnlich bereits Gellius verwandt hat: möglicherweise hat 
also Minucius Felix Gellius gekannt oder zumindest sein Werk (89318, 92). Eine Äusserung Lukians 
lässt vermuten, dass er ebenfalls Favorin gekannt hat (79-80).  
Als ein weiteres Beispiel erwähne ich Clemens aus Alexandreia, der Numenios zitiert (Strom. 1 XXII 
150.4, Text 95331) und nicht nur dessen Werke theologischen Inhalts sondern auch den Traktat Über 
den Aufstand der Platoniker gegen Platon gekannt hat (37). Möglicherweise kannte Clemens auch 
pyrrhonische Skeptiker (46-47). Umstritten ist, ob Hippolytos aus Rom Werke des Sextus Empiricus 
benutzt hat oder nur die gleiche Vorlage wie Sextus (70). Inwiefern Alexander aus Aphrodisias in die 
damalige Gelehrtengemeinschaft integriert war, ist schwierig abzuschätzen. Die Polemik gegen einen 
gewissen Kensorinos richtet sich wahrscheinlich gegen einen zeitgenössischen Platoniker (Text B). 
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Lukians Spott zielt vielleicht häufiger auf wirklich existierende Philosophen, als wir heute noch nach-
weisen können, so anschaulich, wie er beispielsweise den Platoniker Ion im Symposion beschreibt 
(81287). Meist jedoch wissen wir nicht, ob ein Autor einen bestimmten Zeitgenossen im Visier hat oder 
nicht (dies gilt besonders für Numenios und Sextus Empiricus, 234). Trozt aller Unbekannten erhalten 
wir das Bild einer vernetzten Gruppe von Gebildeten, die um einige Gravitationszentren kreist, beson-
ders um Alexandreia und Rom.  
 
II.2 Bildung, Sprache und Rhetorik25 
Schlüssel zum Zutritt in die Gelehrtenkreise war damals wie heute die Bildung, freilich mit etwas an-
deren Schwerpunkten als heute. Bezogen auf die gesamte Gesellschaft konnte zwar nur eine Minder-
heit weiterführende Bildung geniessen, doch handelt es sich dabei um die einflussreiche Minderheit 
der gebildeten römisch-griechischen Oberschicht. Die Mitglieder dieser Schicht haben alle eine ähnli-
che Schulausbildung durchlaufen, eine Ausbildung, in der grosser Wert auf den korrekten Sprachge-
brauch gelegt wurde: aus dieser Zeit haben wir die frühesten Grammatiken und Lexika erhalten, Pol-
lux und Harpokration können wir hier nennen. Wie wichtig das Beherrschen der Sprache war, zeigen 
auch die Diskussionen über Wortbedeutungen bei Athenaios und Aulus Gellius. Lukian, der von Haus 
aus Syrisch sprach, hatte offenbar Mühe, seinen Akzent zum Verschwinden zu bringen.  
Neben Arithmetik, Geometrie und Astronomie, Musik und Logik gehörten auch Grammatik und 
Rhetorik zum Bildungskanon. Philosophie konnte dazu kommen. Dank dieser Ausbildung, die im 
gesamten Reich weitgehend identisch war, verfügten die Gebildeten grosso modo über das gleiche 
Allgemeinwissen, über die gleichen Argumentations- und Forschungsmethoden, über das gleiche 
rhetorische Rüstzeug. Der grosse Unterschied besteht nicht zwischen den lateinisch und den griechisch 
Schreibenden und schon gar nicht zwischen den Christen, die sich schriftlich äusserten, und den 
Nichtchristen, sondern zwischen Gebildeten und weniger bzw. nicht Gebildeten. In vielen Teilen des 
Reiches sprach die Mehrheit der Bevölkerung nach wie vor die ursprüngliche Sprache (Demotisch in 
Ägypten, Syrisch in Syrien, Keltisch in Gallien u. a. m.), nur die Oberschicht und Teile des 
Mittelstandes beherrschte entweder Griechisch oder Lateinisch. Wenn wir also aus der Kaiserzeit 
umfangreiche und vielfältige Literatur erhalten haben, so sollte dies nicht darüber hinweg täuschen, 
dass das Publikum, welches diese Werke las, einen eher geringen Teil der Bevölkerung ausmachte.  
Eine weitere gesellschaftliche Erscheinung der Zeit waren die so genannten Sophisten. Wandernde 
Redner, die nicht selten auch in der Reichsverwaltung tätig waren, und das Publikum mit Show-Reden 
beeindruckten (Stichwort: Zweite Sophistik). Nicht überall wurden diese Redner geschätzt. Gerade in 
christlichen Kreisen, aber auch in Teilen der Philosophie, war die Wortkunst um der Wortkunst willen 
unbeliebt und heftiger Häme ausgesetzt (Clemens 47). Während zwar die Redner für die vorliegende 
Arbeit kaum eine Rolle spielen (weil für sie weder die Akademie noch die Akademiker eine Rolle 
spielen), spielt die Rhetorik eine Rolle in der Bewertung der Akademiker: Numenios stellt die 
Akademiker Arkesilaos und Karneades als prinzipienlose Phrasendrescher und psychagogische Wort-
zauberer dar (146-147), ein Bild, das wir auch bei Clemens in einem etwas anderen Zusammenhang 
wieder finden (37). Mit ihrer Abneigung gegen die Wortzauberer, gegen die Sophisten, können sich 
Clemens und Numenios auf berühmte Vorgänger stützen, auf Sokrates und Platon. Weiter kennt 
Philostrat ‚Mischformen’ von Akademikern und Sophisten (A, D2-3).    
 
                                                 
25 Die Wichtigkeit der Bildung (paidei/a) ist in der Forschung unbestritten, z. B. Binder, Vera: vir elegantissimi 
eloqui, Lukian, Hermotimos oder Lohnt es sich, Philosophie zu studieren? Ausgabe, Übersetzung, Kommentar 
von Peter v.Möllendorff.  Simon Swain, Plutarch, Plato, Athens and Rome.  
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II.3 Politischer und wirtschaftlicher Hintergrund 
Das zweite Jahrhundert n.Chr., die Zeit der Kaiser Antoninus Pius und Marc Aurel, gilt gemeinhin als 
das ‚Goldene Zeitalter’ des römischen Reiches: Die Wirtschaft läuft gut, der Handel blüht, wie wir z. 
B. aus dem Periplus Maris Erythraei erkennen, einer topografischen Beschreibung der Küste des Indi-
schen Ozeans, von Ägypten bis Dar es Salam, von Arabien bis Indien und Sri Lanka, samt Angaben zu 
Häfen, Handelsgütern, Land und Leuten. Aber auch Tertullians Attacken gegen Luxus und Kosmetik 
(De cultu feminarum) geben ein anschauliches Bild vom täglichen Gebrauch zahlreicher Importgüter.  
Im Inneren des Reiches herrscht Frieden, nicht aber an den Rändern. Doch davon war die Mehrheit der 
Reichsbewohner nicht betroffen und es scheint, dass ein breiter Teil der Bevölkerung in recht guten 
Verhältnissen gelebt hat. Freilich dürfte sich die wirtschaftliche Lage gegen Ende des zweiten Jhd. 
verschlechtert haben: Wenn Cassius Dio in einer Rede, welche er zwar zur Zeit des Augustus ansie-
delt, Probleme wirtschaftlicher und sozialer Art anspricht, glaubt man darin einen versteckten Hinweis 
auf die Probleme seiner eigenen Zeit zu sehen.26 Nach Marc Aurels Tod ändert sich die politische La-
ge, unruhigere Zeiten herrschen: sein Sohn und Nachfolger Commodus gilt als Tyrann, in einem Jahr 
ernennen sich nicht weniger als fünf Männer zum Kaiser (193, Dio C. 73.14-74.1). Zu Beginn des drit-
ten Jahrhunderts herrscht unter Septimius Severus (geb. 146, Kaiser 193-211) wieder relative Ruhe, 
seine Nachfolger Caracalla und Elagabal galten wiederum als schlechte Herrscher und der letzte dieser 
Severer, Severus Alexander, kam bereits als Kind auf den Thron und starb als junger Mann.27 Wir sind 
in den 20-er Jahren des 3. Jhd. n.Chr., was danach folgt, sind stete Wirren um den Kaiserthron, doch 
dies liegt ausserhalb des gewählten Rahmens der Arbeit.  
 
II.4 Unsicherheit 
Es liegt auf der Hand, dass die wirtschaftliche und politische Lage Auswirkungen nicht nur auf das 
materielle Wohlergehen der Menschen hat, sondern auch auf ihr Befinden, also ein Gefühl der Sicher-
heit und Zuversicht in wirtschaftlich guten und politisch stabilen Zeiten, das Gegenteil in Krisenzeiten, 
das dürfte damals nicht anders gewesen sein als heute. 
Dodds hat Verunsicherung und Angst als prägende Emotionen dieser Umbruchszeit behauptet.28 Ma-
terielle Basis dieser Verunsicherung bildete die zunehmend unsichere politische Lage, sowie 
                                                 
26 Cassius Dio lässt im Jahre 29 v.Chr. in der Gegenwart Octavians eine Diskussion um die richtige Staatsverfas-
sung abhalten, an der Agrippa und Maecenas teilnehmen. Agrippa plädiert für die republikanische Demokratie 
(52.2-13), Maecenas für die Monarchie (52.14-40). In dieser zweiten Rede schlägt Maecenas einige Reformen 
vor, welche mit der fiktiven Situation im 1. Jhd. v.Chr. nichts zu tun haben, sich jedoch gut in Cassius Dios 
eigene Lebenszeit einfügen lassen (Jochen Bleicken, Der politische Standpunkt Dios gegenüber der Monarchie, 
445-467, bes. 449-453).  
27 Caracalla, geb. 188, Sohn des Septimius Severus, Augustus seit 208, zusammen mit seinem Bruder Geta Kai-
ser 211, nach der Ermordung seines Bruders 212 Alleinherrscher bis 217. Elagabal, geb. 203, Grossneffe der 
Gattin des Septimius Severus, Kaiser 218-222. Severus Alexander, geb. 208, Kaiser 222-235. 
28 Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst (21-43), englischer Originaltitel Pagan and Christian in an 
Age of Anxiety. Swain (Hellenism 107) hält diese Sicht freilich für die Rückprojizierung der Zeitbefindlichkeit 
nach dem 2. Weltkrieg in die Antike und belegt dies mit weiteren Zeugnissen. Auch wenn Dodds selber zugibt, 
dass der Titel Christians and Pagans in an Age of Anxiety auf seinen Freund W.H. Auden zurückgeht (für ein 
Gedicht, das 1948 erschienen ist), bedeutet dies noch nicht zwingend eine Rückprojizierung der eigenen Ge-
fühlslage in die Vergangenheit: Dodds belegt seine These mit (nicht immer ganz glücklich gewählten) Beispie-
len, weitere könnte man hinzufügen. Da der Umbruch allmählich geschah, ist es nicht verwunderlich, wenn, wie 
Swain feststellt, die alten Strukturen noch weiter bestanden und sich in der Epigrafie keinerlei Anzeichen eines 
Wandels zeigen. Gefühlte Verunsicherung schlägt sich nicht in offiziellen Dokumenten nieder. Als weiteres Bei-
spiel kann ich die Gegenwart erwähnen: Wir, die wir heute ebenfalls in einer Umbruchszeit leben, können in un-
serer Umgebung wahrnehmen, wie Veränderungen zu Ängsten und Verunsicherungen führen können (nicht 
zwangsläufig müssen). Titel in Zeitschriften zeugen davon (Verunsicherung wegen der Globalisierung und den 
Umwälzungen in der Arbeitswelt, Angst vor Arbeitsverlust, Verunsicherung wegen den veränderten Geschlech-
terbildern, Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit wegen der Einwanderung). Unsere staatlichen, kirchlichen, 
gesundheitlichen und erzieherischen Einrichtungen funktionieren hingegen weiter wie bisher. Wer also in zwei-
tausend Jahren sich auf die Gesetzeserlasse, auf die Kirchenordnung, auf Spital- und Universitätsakten stützen 
wollte, um etwas über die Befindlichkeit unserer Zeit auszusagen, käme zum Schluss, dass alles unverändert in 
bester Ordnung war, dass man auf Grund der offiziellen Dokumente von einer Verunsicherung nicht sprechen 
könne.  
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wirtschaftliche und soziale Probleme, die seit dem Ende des 2. Jhd. und Anfang des 3. Jhd. vermehrt 
spürbar wurden. In seiner Sicht haben sich Christentum und Neuplatonismus deshalb so erfolgreich 
durchgesetzt, da sie in Zeiten der Verunsicherung geistigen Halt zu geben vermochten. Hossenfelder 
sieht das Wirken des letzten bekannten Skeptikers in der Antike, Sextus Empiricus, ebenfalls in 
diesem Zusammenhang (9-12): Die Bankrotterklärung des Verstandes ist nur ein weiteres Indiz für 
den Vertrauensverlust in herkömmliche, traditionelle Denk- und Erklärungsmuster. Anschaulich dafür 
ist Lukians Dialog Hermotimos (84-88) aber auch Minucius Felix (92-94). Desgleichen erklärt sich der 
Bedeutungsverlust, den Stoa und Epikureismus allmählich hinnehmen mussten, bis zum völligen 
Verschwinden, ebenfalls vor dem Hintergrund einer vermuteten materiellen und geistigen Krise: Beide 
traditionellen Philosophien konnten keine Antworten mehr geben auf die Fragen, welche die 
Menschen in all diesen Veränderungen beschäftigte.  
 
II.5 Wissenschaft 
Kehren wir ins zweite Jahrhundert zurück: Dieses war recht eigentlich ein Wissenschafts-Jahrhundert, 
in Geografie und Astronomie war Klaudios Ptolemaios tätig, in der Medizin Galen, Kelsos und Soran. 
Weiter wirkten u. a. Artemidor, welcher ein Traumdeutungsbuch verfasste und Phlegon aus Tralleis, 
der sich mit Mirabilia, Seltsamkeiten, beschäftigte. Appian, Arrian und Cassius Dio verfassten um-
fangreiche Geschichtswerke. Pausanias hinterliess mit seiner Beschreibung Griechenlands ein topogra-
fisch-historisch-mythografisches Handbuch. Phrynichos, Pollux und Harpokration beschäftigten sich 
mit systematischen und lexikalischen Problemen des Griechischen, um nur diese zu nennen. Daneben 
florierte auch gehobene Unterhaltungsliteratur, die nicht selten einen gewissen Bildungsanspruch er-
hob: Hierhin gehören die Werke des Athenaios, Aulus Gellius, Claudius Aelianus, Lukians und Philo-
strats. Wenn diese Werke auch zu ganz unterschiedlichen Gattungen gehören, haben sie doch eine Ge-
meinsamkeit: Sie behandeln Philosophen, jedoch nicht so sehr ihre Lehre als ihr Leben.  
 
II.6 Christentum29 
Eine weitere Erscheinung dieser Zeit habe ich erst am Rand angedeutet: Es ist dies die Etablierung des 
Christentums in der Oberschicht, was wir daran erkennen, dass sich nun Anhänger dieser neuen ai(/rh-
sij eloquent und gebildet für ihre Weltanschauung einsetzen, sie von Verleumdungen freisprechen, 
sie vorstellen und zugleich als die beste Form der Philosophie behaupten. Auch wenn jetzt das 
Christentum in der Oberschicht Anhänger findet, bedeutet dies noch lange nicht das Ende der 
Verfolgungen. Wir wissen, dass es in dieser Zeit immer wieder zu pogromartigen Ausschreitungen 
gegen die Christen gekommen ist (z. B. 177 in Lyon), zu Beginn des dritten Jhd. gab es Verfolgungen 
in Alexandreia, vor denen Clemens flüchten musste, um nur diese Beispiele zu nennen. Es war die 
Zeit, als bekennende Christen zur Unterhaltung des Publikums in den Arenen den wilden Tieren 
vorgeworfen wurden, eindrücklich beschrieben in der Passio Perpetuae et Felicitatis, die Leidensge-
schichte zweier Frauen und einiger ihrer Begleiter, welche in Karthago zu Beginn des dritten Jhd. das 
Martyrium erlitten. Für die vorliegende Arbeit spielen freilich die Verfolgung der Christen durch die 
Obrigkeit, oder die Probleme innerhalb der christlichen Gemeinden, beispielsweise der Umgang mit 
denjenigen Gemeindemitgliedern, welche aus Furcht vor dem Tod kurzum das Christentum verleugnet 
hatten und später reumütig in die Gemeinde zurückkehren wollten, keine Rolle. Hier stehen Werke im 
Vordergrund, die an Nichtchristen gerichtet sind und in denen das Christentum in Wettbewerb mit al-
len anderen philosophischen Richtungen sich als die beste erweisen will (z. B. Minucius Felix, Tertul-
lian, Ad nationes und Apologeticum, Theophilos). Weiter finden sich Werke, welche der Definition der 
christlichen Lehre und der Abgrenzung von Häresien und der Gnosis dienen, wozu die Autoren 
wiederum auf die griechische Philosophie zurückgreifen (Clemens, Hippolytos, Tertullian, Adversus 
Hermogenem, Adversus Marcionem). 
 
                                                 
29 Die Literatur zu diesem Thema ist enorm. Hier verwendet wurden: Werner Jaeger, Das frühe Christentum und 
die griechische Bildung, Barbara Aland, Christentum, Bildung und römische Oberschicht, Henry Chadwick, 
Early Christian Thought and the Classical Tradition, Christian Gnilka, CHRESIS, die Methode der Kirchenväter 
im Umgang mit der antiken Kultur. 
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III.1 Skizze des philosophischen Hintergrundes 
Die Philosophie hat in der Antike eine ganz andere Stellung unter den Wissenschaften genossen als 
heute:30 es war die wichtigste und prestigeträchtigste Wissenschaft. Zudem war die Aufgabe der Phi-
losophie klar bestimmt und in gebildeten Kreisen bekannt (während heute philosophische Laien wohl 
einige Mühe hätten, zu erklären, was Philosophie ist). Zwar war die aktive Beschäftigung mit Philoso-
phie auf einen kleinen Kreis der gebildeten Schicht beschränkt, doch gehörte ein gewisses philosophi-
sches Grundwissen zur Allgemeinbildung, wie wir aus Gellius’ Noctes Atticae und Lukians Philoso-
phenverspottungen erkennen können.  
Zum einen gab es die institutionalisierten Philosophenschulen mit ihren oft schon am Äusseren er-
kennbaren Vertretern, zum anderen gab es die Strassenphilosophen, meist Kyniker, die auf eine für 
uns heute nicht mehr nachvollziehbare Art das öffentliche Leben mitgeprägt haben müssen. Neben den 
wandernden Rednern bildeten sie einen festen Bestandteil des Strassenbildes einer antiken Stadt. Wo 
sie auftauchten, scharte sich ein Kreis von Zuhörenden um sie. Sie zogen, oft umgeben von Anhän-
gern, predigend von Stadt zu Stadt, sie prangerten den Luxus und die Verschwendung an, moralischen 
Zerfall und Dekadenz. Selber gaben sie sich anspruchslos, trugen nur einen groben Kittel, einen Stock 
und ein Bündel, als äussere Zeichen ihrer Bedürfnislosigkeit. Dass die Bedürfnislosigkeit bisweilen 
nur äusseres Attribut war, und sie ihr Bündel mit Geld, Gold und Luxuswaren gefüllt haben, wirft 
ihnen Lukian unermüdlich vor. Mit ihrer direkten Sprache, dem Thema (gegen den Reichtum) und 
dem öffentlichen Wirken waren sie die Philosophen für das Volk. 
Wenn wir Athenaios und Aulus Gellius glauben wollen, gehörte es in gebildeten Kreisen zum guten 
Ton, mit Philosophen zu verkehren und sie zum Gastmahl einzuladen (die parodierte Version davon 
gibt Lukian im Symposion). Die Schulphilosophen, oft umgeben von ihren Schülern, verkehrten in der 
Oberschicht (deren Söhne sie ja auch unterrichteten), bisweilen waren sie für ihre Heimatstadt in dip-
lomatischer Mission unterwegs und wurden auch von Provinzstatthaltern oder gar vom römischen Kai-
ser empfangen. Dies sind Hinweise darauf, dass Philosophen einen gewissen politisch-gesellschaftli-
chen Einfluss ausüben konnten und dass sie unter Umständen hohes Ansehen genossen.   
 
III.2 Aufgabe der Philosophie 
Über die allgemeine Aufgabe der Philosophie herrschte in der Antike Einigkeit: Die Philosophie sollte 
erklären, wie die Welt (ko/smoj) entstanden ist, woraus sie besteht, das Wesen und Wirken der Götter 
bestimmen, die Stellung des Menschen in der Welt und das richtige Verhalten erläutern (z. B. Cic. 
Off. 2.5-6). In der Antike ging man von einer Dreiteilung der Philosophie in Physik, Dialektik und 
Ethik aus (z. B. Cic. Ac. 1.19). Die Erklärung der Welt, der Götter und der Stellung des Menschen 
darin gehörte zum Bereich der Physik, die Bestimmung des richtigen menschlichen Verhaltens war 
Aufgabe der Ethik. Die Dialektik beschäftigte sich mit der richtigen Argumentationsweise (Syllogis-
men, Trugschlüsse). Während über die Aufgabe der Philosophie Einigkeit herrschte, herrschte unter 
den Erklärungsversuchen der einzelnen Philosophenschulen einige Vielfalt. Allgemeine Akzeptanz 
hatte nach und nach das Weltbild gefunden, das Aristoteles und die hellenistischen Astronomen ent-
wickelt hatten (Ps.-Arist. De mundo, s. Dodds 21-22): Im Zentrum ruht die Erde, deren Kugelgestalt 
selbstverständlich bekannt und deren Umfang mit erstaunlicher Genauigkeit berechnet worden ist. Um 
die Erde herum kreisen Mond, Sonne, die Planeten (‚Irrsterne’, da sie von der Erde aus gesehen, bis-
weilen ‚rückwärts’ zu ziehen pflegen) und darüber die Sphäre der Fixsterne. Auch die Topografie der 
Erde war mit einiger Genauigkeit bekannt – freilich fehlte noch Amerika (s. Weltkarten des Ptolemai-
os). Die Erforschung der Natur und des Menschen (d. h. seines Körpers) hatte sich in der Kaiserzeit in 
die entstehenden Einzelwissenschaften verlagert (Astronomie, Geografie, Klassifikation der Pflanzen 
und Tiere, Medizin), in der Philosophie selber entwickelte sich dagegen die Meinung, auf Grund der 
widersprüchlichen Erklärungen einzelner Naturphänomene, die Natur an sich sei unerkennbar (a)/dh-
lon) und unerklärbar.31 Deshalb rückte vermehrt die Ethik ins Zentrum des Interesses (z. B. Cic. Ac. 
                                                 
30 Primärliteratur: z. B. Die Reden des Aelius Aristides, Athenaios, Deipnosophisten, Aulus Gellius, Noctes 
Atticae, Lukians Werk, bes. Symposion, Philostrats Vitae sophistarum. Sekundärliteratur z. B. Johannes Hahn, 
Der Philosoph und die Gesellschaft, J.-M. André, Les écoles philosophiques aux deux premiers siècles de 
l’Empire. Zu zahlreichen Einzelaspekten der kaiserzeitlichen Philosophie verweise ich auf die Aufsätze in 
ANRW Bd. 36 und 37.   
31 Minucius Felix Text B, Plutarch 226-27, aber auch Cicero, Ac. 1.44, Text Exkurs II, A². 
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1.15-16). Die Philosophie sollte bestimmen, worin der Sinn des Lebens liegt (in der Antike sprach 
man von Ziel, te/loj, fines) und den Weg zu diesem Ziel weisen (als Ziel gab man eu)daimoni/a, felici-
tas, an, war jedoch uneins, worin diese besteht), und Anleitungen zum richtigen, d. h. zum Glück füh-
renden, Verhalten geben. Daher spielt auch das Verhalten der Philosophen in der öffentlichen Wahr-
nehmung eine so grosse Rolle: Wer sich als Sachverständiger in Lebenstechnik ausgibt, muss sich 
entsprechend der Theorie, die er verkündet, verhalten. Sonst setzt es Spott und Häme ab (Lukian und 
Numenios, aber auch Tatian, Or. Kap. 2-3). 
  
In der Zeit des Hellenismus hatten sich vier verschiedene philosophische Institutionen etabliert, die 
Akademie, welche ursprünglich von Platon gegründet worden war, der Peripatos, gegründet von ei-
nem abtrünnigen Akademiker, Aristoteles, die Stoa, gegründet von Zenon aus Kition, der ebenfalls u. 
a. in der Akademie (unter Polemon) studiert hatte. Weiter gab es die Schule Epikurs.32 Zentrum des 
philosophischen Lebens war Athen. Dort waren die vier Schulen verankert und wer sich bilden wollte, 
kam nach Athen. In der Kaiserzeit sehen wir eine veränderte philosophische Topografie: nicht mehr 
Athen ist das Zentrum der philosophischen-wissenschaftlichen Ausbildung, sondern Alexandreia. 
Zwei der vier Philosophenschulen haben ihre örtliche Verankerung in Athen verloren: Die Akademie 
Platons gibt es nicht mehr (s. Pausanias Text C und Philostrat Texte D5-6), ebenso wenig das Lykeion, 
der Unterrichtsort der Peripatetiker. Die Stoiker und Epikureer waren offenbar weniger an einen be-
stimmten Ort in Athen gebunden und kannten schon im Hellenismus Ableger an verschiedenen Orten 
des Imperiums (der Stoiker Panaitios wirkte auf Rhodos, der Epikureer Philodemos in Italien). Zwar 
hat Athen in der Kaiserzeit an philosophischer Strahlkraft verloren, doch behielt es das ‚Image’ der 
Philosophie-Stadt schlechthin (wie wir aus Lukians Philosophenverspottungen erkennen: diese spielen 
ganz selbstverständlich in Athen). Ein weiteres Indiz dafür ist die Tatsache, dass Marc Aurel Philoso-
phie-Lehrstühle in Athen gestiftet hat, und zwar für die stoische, epikureische, peripatetische und pla-
tonische Lehre (Luc. Eun. 3, Philostr. VS 2.2). 
Neben Alexandreia, das seit dem Hellenismus von den Herrschern gezielt als Wissensmetropole geför-
dert wurde, und Athen spielte auch die Hauptstadt des Imperiums, Rom, eine gewisse Rolle als Auf-
enthaltsort von Philosophen, dies natürlich wegen der Nähe zu den Herrschern. Nicht selten, wie ge-
sagt, gehörten Philosophen zur Entourage der Kaiser.   
 
III.3 Die wichtigsten philosophischen Strömungen 
Die Akademie, die Schule Platons, bestand in dieser Form nicht mehr. Zwar konnte Pausanias noch 
die Örtlichkeit besichtigen (Text C, vgl. Philostrat Texte5-6), doch sein Bericht lässt keinen Zweifel 
daran, dass an jenem geschichtsträchtigen Ort kein philosophischer Unterricht mehr stattfand: Seit der 
letzte Schulvorstand Philon vor der Belagerung Athens durch Sulla geflohen war (86 v.Chr.), beher-
bergte der Ort keine philosophische Schule mehr (s. Pausanias, Kommentar zum Text C). Zwar hatte 
die Akademie als Schule Platons aufgehört zu existieren, doch Platons Werke erregten nach wie vor 
Interresse, sogar mehr denn je. Es setzte seit dem 1. Jhd. v.Chr. eine Tradition von Werkkommentaren 
ein, welche bis in die Spätantike, bis ins 6. Jhd. dauern sollte (Sedley, Plato’s Auctoritas and the Re-
birth of the Commentary Tradition). Weiter traten zahlreiche Philosophen auf, welche sich mit Platons 
Gedankengut beschäftigten.33 Platonisches Gedankengut war auch ausserhalb der Schulphilosophie 
verbreitet und fand immer weitere Verbreitung: der Schriftsteller Aulus Gellius, der Bischof Clemens 
aus Alexandreia, der Arzt und Universalgelehrte Galen, Justin der Märtyrer, der Redner Maximos aus 
Tyros sind einige Namen, die davon zeugen. Wer sich jedoch im 2. Jhd. mit Platon beschäftigte, 
bezeichnete sich als ‚Platoniker’ oder ‚Pythagoreer’ und nicht mehr als Akademiker. Der 
                                                 
32 Schulgeschichte, für die Akademie: Glucker, Antiochus and the late Academy, bes. 226-255. Für den Pe-
ripatos: Lynch, Aristotle’s School, Gottschalk, Aristotelian Philosophy in the Roman World from the time of Ci-
cero to the End of the Second Century AD. Für die Stoa z. B. Steinmetz im Überweg 4.2 496-97. Für Epikurs 
Schule z. B. Ferguson, Epicureanism under the Roman Empire, Erler im Überweg 4.1 205-15, für weiterführen-
de Sekundärliteratur zum Thema Schulinstitution s. Überweg 4.1 2f. Lehrbetrieb in der Kaiserzeit, s. z. B. Plu-
tarch, Einleitungen zu Adv. Col., Mor. 1107e-1108a, Non posse suaviter vivere secundum Epicurum, Mor. 
1086c-d. John Dillon, The Middle Platonists, bes. 231-233, 266-67. 
33 Z. B. Attikos, Albinos, Kalvenos Tauros, Apuleius aus Madaura, Numenios, s. John Dillon, The Middle 
Platonists. 
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institutionelle Bruch hatte auch zu einer anderen Bezeichnung der Vertreter dieser Lehre geführt. 
Verbunden mit dem Wechsel in der Bezeichnung war auch ein Wechsel im Schwerpunkt der Lehre. 
Während zuvor die Akademie ihre Methode des diskursiven Wahrheitssuchens in der Nachfolge 
Platons pflegte, und dabei das Augenmerk auf das Suchen richtete, gilt es jetzt, die von Platon 
gefundene Wahrheit weiter zu vermitteln. Hier erst vollzieht sich der Wechsel von Platon, dem 
‚Urvater der Skepsis’, zu Platon, dem ‚Dogmatiker’. 
Vertreter des Nichtwissens und der Unerkennbarkeit gab es freilich immer noch, doch traten sie  unter 
anderem Namen auf: Pyrrhoneer. 
 
Epikur hielt den Unterricht ursprünglich in einem Garten am Stadtrand Athens ab. Weiter besass er 
ein Haus in der Stadt selbst, wo er ebenfalls unterrichtete. Grundstück und Haus wurden von einem 
Scholarchen an den nächsten vererbt (aus D. L. 10.16). In Ciceros Zeit freilich war Epikurs Haus nur 
mehr eine Ruine (Cic. Att. 5.19.3). Dieser institutionelle Bruch hat jedoch das Weiterleben der epiku-
reischen Philosophie nicht behindert. Wir wissen von Epikureern in Italien (Philodemos, Zenon aus 
Sidon, den Cicero gekannt hat und Lukrez), und auch später sind epikureische Gemeinschaften be-
kannt. Eine davon ist inschriftlich für Apameia bezeugt (Hahn, 12524 abgedruckt unten 11910). 
Numenios lobt die Einmütigkeit und übereinstimmende Gesinnung in der philosophischen Lebens- 
und Forschungsgemeinschaft der Epikureer (Text A 5.3). Ein aktiver Epikureer war Diogenes aus 
Oinoanda (Türkei), der eine öffentliche Inschrift gestiftet hat, welche einen Abriss der epikureischen 
Lehre beinhaltet. Aus weiteren Inschriften lässt sich die Verbreitung epikureischer Schulen auch 
andernorts ablesen (IG ²II 1099, IG ²II 1097, s. auch Lynch 191ff. und Glucker 365 ff.). Paulus hatte 
unter den Zuhörern in Athen Anhänger der Stoa und des Epikureismus (Apg. 17.18). Aristokles 
scheint ebenfalls noch zeitgenössische Epikureer zu kennen (Frg. 8.1 Chiesara = Eus. PE 14.21.8). 
Dass die Lehre trotz der teils heftigen Polemik, die sie ausgelöst hat, ernst genommen wurde, davon 
zeugt allein die Tatsache, dass Marc Aurel auch einen Lehrstuhl für die epikureische Philosophie hat 
einrichten lassen (Philostr. VS 2.2, Luc. Eun. 3). Insgesamt scheint die Schule Epikurs in ihren 
zahlreichen Ablegern längeren Bestand gehabt zu haben als die übrigen hellenistischen Schulen. Das 
Ende des Epikureismus verkündete erst der Kaiser Julian im Jahre 367 (Ep. 89b). 
 
Die Kyniker, 34 berufen sich auf Diogenes aus Sinope (‚Diogenes in der Tonne’). Der Kynismus kann-
te zwei Phasen, in denen Kyniker besonders in Erscheinung traten, eine erste vom 4. bis zum 3. Jhd. 
v.Chr. und eine zweite vom 1. bis 5. Jhd. n.Chr. Sie haben nie eine eigentliche Schule besessen und 
hielten auch nicht Unterricht ab, wie die übrigen Philosophen (mit einer gewissen Einschränkung: 
Antisthenes wirkte im Gymnasium Kynosarges, D. L. 6.13 und DPA Bd. 2, Annex ‚Le Cynosarges’). 
Das bedeutet freilich nicht, dass die Kyniker nichts Schriftliches hinterlassen hätten, ganz im Gegen-
teil, wie die Werklisten bei Diogenes Laertios bezeugen.35 Man kann die Kyniker als philosophische 
Protestbewegung bezeichnen, die absichtlich gegen alle möglichen gesellschaftlichen Normen 
verstiess und insbesondere Reichtum und Luxus geisselte. Was die soziale Herkunft angeht, gehören 
die Kyniker nicht einer bestimmten Schicht an, es gab solche aus der Ober- und aus der Unterschicht. 
Zum kynischen Lebenswandel gehörte typischerweise ein Leben auf der Strasse, unterwegs von einer 
Stadt zur anderen.  
Dass Kyniker in der Kaiserzeit noch aktiv waren, die Strassen und Plätze der Städte bevölkerten und 
dort ihre Moralpredigten hielten, bezeugt anschaulich Lukian. Namentlich bekannte Kyniker dieser 
Zeit sind Demonax, Oinomaos aus Gadara, Peregrinos, um nur diese zu nennen. Der Kynismus, ohne 
je fest in einer Schule institutionalisiert gewesen zu sein, erwies sich als eine der langlebigen 
philosophischen Richtungen der Antike.   
 
Der Peripatos, die Schule des Aristoteles, welche im Lykeion, einem Gymnasium etwas ausserhalb 
Athens, beheimatet war, erlebte in den Eckpunkten eine ähnliche äussere Entwicklung wie die Aka-
demie: unter der Belagerung Athens unter Sulla wurde auch der Hain des Lykeion abgeholzt, wie der-
jenige bei der Akademie. Zur Zeit von Ciceros Besuch in Athen fand im Lykeion wohl ebenfalls kein 
                                                 
34 Mehr zu den Kynikern in der Kaiserzeit: Margarethe Billerbeck, Der Kyniker Demetrius und Marie-Odile 
Goulet-Cazé, Le cynisme à l’époque impériale. 
35 Antisthenes’ Werkverzeichnis bei D. L. 6.15-18. Weitere Kyniker, welche Werke hinterlassen haben: Moni-
mos (D. L. 6.83), Onesikratos (6.84), Hypatia (6.98), Menippos (6.100-101). 
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Unterricht mehr statt (aus Cic. Fin. 5.1), das Gymnasium als Gebäude bestand freilich weiter, wie 
Pausanias’ Beschreibung bezeugt (1.19.3-4).36   
Der Peripatos ist ähnlich wie die Akademie durch den Verlust der ursprünglichen athenischen Schulin-
stitution geschwächt worden. Diese strukturelle Schwächung konnte freilich Aristoteles’ Gedankengut 
nicht aus der Welt schaffen. Im Gegenteil: In der Kaiserzeit werden wir zu Zeugen, wie eine umfang-
reiche Beschäftigung mit Aristoteles in Form von Aristoteles-Kommentaren beginnt (z. B. Alexander 
aus Aphrodisias, zuvor bereits Andronikos, Boethos oder Xenarchos). Weitere Namen (und viel mehr 
als die Namen sind auch nicht bekannt) sind Alexander aus Damaskus, Aspasios, Nikolaus aus Da-
maskus. 
Beim Peripatos verläuft demnach die Entwicklung in groben Zügen parallel zu derjenigen in der Aka-
demie: Nachdem die Vertreter beider Schulen im Hellenismus sich der Beschäftigung mit Einzelfra-
gen, der Polemik und allseitigen Kritik gewidmet hatten, beschäftigen sich die Nachfolger Platons und 
Aristoteles’ in der Kaiserzeit mit der Deutung und Erklärung der Werke der Schulgründer (s. dazu 
auch Sedley, Plato’s Auctoritas and the Rebirth of the Commentary Tradition.) Doch die Peripatetiker 
der Kaiserzeit haben nicht nur Kommentare verfasst: Aristokles aus Messene hinterliess eine Kritik an 
anderen Philosophenschulen.  
Der kaiserzeitliche, in Schulen etablierte Aristotelismus spielt eine nicht zu verachtende Rolle in der 
Überlieferung und Darstellung der früheren Philosophie in Form von Handbüchern. Spuren dieser 
Handbücher finden sich bei Clemens (Texte D1-2  und 47-48) und Hippolytos (Text B, 258-60). Wie 
sich dieses Wissen entwickelt, sehen wir beispielsweise bei Aristokles aus Messene oder Alexander 
aus Aphrodisias (Exkurs III B¹, 253-55). 
 
Die Pyrrhoneer sind als Gruppe von Philosophen erst ab dem 1. Jhd. n.Chr. fassbar (Philo Al. QG 
3.33, Sen. Ep. 88.42). Ihre Denkrichtung hat, anders als der Name vermuten lässt, nicht Pyrrhon be-
gründet, sondern Ainesidemos, der ungefähr ein Zeitgenosse Ciceros war (Decleva Caizzi, Aineside-
mus and the Academy). Für seine kompromisslose skeptische Haltung hat er sich auf Pyrrhon aus Elis 
zurückberufen. Erst im Umfeld dieser Denker sind Skepsis und Skeptiker zu philosophischen Fachbe-
griffen geworden, wie wir sie auch heute noch kennen. Ob es sich bei den pyrrhonischen Skeptikern 
um eine Schule im herkömmlichen Sinn (sxolh/, mit Schulgebäude, Schulvorstand, Bibliothek) han-
delt oder um eine Denkrichtung (a)gwgh /), ist in der Forschung umstritten (Glucker 165-166, House 
232).  Auch wenn für uns heute nur noch ein einziger Skeptiker fassbar ist, nämlich Sextus Empiricus, 
lassen sein Werk und die Behandlung der Pyrrhoneer bei Diogenes Laertios (9.71-108) keinen Zwei-
fel, dass es sich um eine Denktradition gehandelt hat, die von Ainesidemos bis Sextus Empiricus 
lebendig war und zahlreiche Vertreter kannte.37 Dass Pyrrhoneer als eigene Gruppe von Philosophen 
bekannt waren, bezeugt nicht zuletzt Lukians Spott (Texte B1-3). 
 
Die Pythagoreer berufen sich, wie der Name sagt, auf Pythagoras. Dies bedeutet nicht, dass es eine 
durchgehende Schultradition von Pythagoras bis zu den Pythagoreern in der Kaiserzeit gab. Der Fall 
liegt ähnlich wie bei den Pyrrhoneern, in beiden Fällen lässt sich eine durchgehende Denktradition von 
behaupteten Archegeten der Denkrichtung Pyrrhon bzw. Pythagoras bis zu den jeweiligen Vertretern 
in der Kaiserzeit nicht nachweisen. Pythagoras hat freilich bereits früh in der Akademie und im Peri-
patos Interesse geweckt.38 Seit dem 1. Jhd. v.Chr. häufen sich die Anzeichen für eine intensivere Be-
schäftigung mit Pythagoras (1184). Pythagoreer treten auf, welche durch eine besondere Ausbildung 
(Schweigezeit), Lebensweise (Vegetarismus) und äussere Erscheinung auffallen (langes Haar, Bart). 
Ein Vertreter dieser Richtung war Apollonios aus Tyana, andere Namen sind Moderatos aus Gadara 
und Numenios (dieser gilt teils als Platoniker, teils als Pythagoreer, s. 97²). Lukian erwähnt ebenfalls 
                                                 
36 Kritisch zur These des institutionellen Endes, wie sie Lynch vertritt, ist Gottschalk, 1094. Er hält es für mög-
lich, dass auch im ersten Jhd. v.Chr. Peripatetiker in Athen institutionalisiert Unterricht abhielten. 
37 Glucker 349-356 zur pyrrhonischen ‚Schule’. In seiner Sicht handelt es sich um eine gewisse Anzahl Ärzte der 
empirischen Richtung, welche sich mit pyrrhonischer Skepsis beschäftigt haben und erst Sextus Empiricus habe 
aus der losen Reihe von Denkern eine Schultradition nach dem Lehrer-Schüler Muster konstruiert. Der Grad der 
Institutionalisierung spielt für unser Thema nicht eine besondere Rolle. Wichtig ist festzuhalten, dass es Denker 
gab, welche sich mit pyrrhonischer Skepsis beschäftigt haben, wie sie von Ainesidemos behauptet wurde. Zur 
Denkrichtung s. auch Jonathan Barnes, Pyrrhonism, Belief and Causation. Observations on the Scepticism of 
Sextus Empiricus, und Diogenes Laertius IX 61-116: The Philosophy of Pyrrhonism. 
38 Z. B. Arist. Metaph. 985b23-987a28. Pythagoreische Elemente in Platons Philosophie 987a29-988a8. 
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Pythagoreer als eigene Gruppe. Auf die Lehre gehe ich nicht ein,39 die pythagoreisierende Platondeu-
tung war jedoch ein Kennzeichen jener Zeit (z. B. Numenios, Text A 5.6). Diejenigen Denker, welche 
Platon als einen Dogmatiker behaupteten, sahen ihn unter pythagoreischem Einfluss, und bezeichneten 
sich selber als Pythagoreer.   
 
Die Stoa bezeichnete ursprünglich den Ort, an dem Zenon aus Kition seinen Unterricht abhielt. Wie 
der Name sagt, handelte es sich um einen gedeckten Säulengang in Athen (stoa/, porticus), der mit 
mythologischen Szenen bemalt war (D. L. 7.5). In diesem öffentlichen Raum also versammelte Zenon 
seine Anhänger. Die von ihm begründete philosophische Richtung erhielt ebenfalls diese Bezeich-
nung. 
Mit dem Gedankengut der Stoa konnten sich seit dem Hellenismus bis in die Kaiserzeit ein grosser 
Teil der griechisch-römischen Elite identifizieren (die beiden Cato, Poseidonios, Strabon, Seneca um 
nur diese zu nennen): Die Stoa war gleichsam die staatstragende Philosophie. Im 2. Jhd. n.Chr. mehren 
sich freilich die Anzeichen, dass die Stoa ihre Vormachtsstellung verliert. Zwar findet die Lehre mit 
Epiktet, Fronto und Marc Aurel noch einmal prominente Anhänger, im Verlauf des folgenden Jahr-
hunderts ist die Schultradition jedoch endgültig erloschen. Wenn wir Lukian und Sextus Empiricus 
lesen, erhalten wir den Eindruck, dass sie eine lebendige Schultradition bekämpfen bzw. verspotten. 
Dieser Eindruck kann auch durch die Vorbildliteratur bedingt sein, die beide verwenden und die aus 
einer Zeit stammt, als die Stoa noch sehr einflussreich war. Das zweite Jahrhundert n.Chr. bildet somit 
einen Wendepunkt in der Geschichte der Stoa: es ist das letzte Jahrhundert, in dem noch bekennende 
Stoiker leben.  
 
III.4 Schulübergreifende Aspekte 
Das zweite Jhd. n.Chr. zeigt sich also als ein Jahrhundert des geistigen Wandels (der bereits früher, 
im 1. Jhd. v.Chr. begonnen hat und noch einige Jahrhunderte lang dauern wird): die grossen philoso-
phischen Schulen des Hellenismus büssen an Bedeutung ein, dies gilt für die Stoa, in etwas geringe-
rem Umfang auch für den Epikureismus. Peripatos und Akademie existieren in ihrer hellenistischen 
Form weder als Schulinstitution noch als geistige Richtung weiter. Dafür wird sich der Platonismus, 
der sich allmählich entwickelt und mit dem Aristotelismus vereinigt, als einzige philosophische Al-
ternative zum Christentum weiter bestehen, bis dann auch diese Denkrichtung ihre letzten aktiven Mit-
glieder verliert und das Christentum in Europa für lange Zeit allein übrig bleibt.  
Eine weitere Konstante seit dem Hellenismus ist die gegenseitige begriffliche und inhaltliche Beein-
flussung der Schulen. Man nennt diese Erscheinung Eklektizismus, d. h. Auswahl aus verschiedenen 
Systemen (z. B. wenn der Stoiker Seneca das epikureische Ideal der Freundschaft lobt oder wenn der 
Akademiker Cicero mit einer gewissen Bewunderung von der stoischen Ethik spricht, oder wenn in 
einer aristotelischen Schrift pyrrhoneisches Argumentationsmaterial verwandt wird u. a. m.).40 Diese 
Erscheinung hat man oft negativ gewertet, als Zeichen mangelnder Originalität und fehlenden Willens 
zur Systematik. Man kann es auch positiv sehen, als Zeichen geistiger Offenheit und Anpassungs-
fähigkeit der philosophischen Systeme an neue Gegebenheiten.  
Trotz dieser Annäherung in Fragen der Lehre bestanden die Schulen äusserlich unabhängig voneinan-
der weiter. Es entsteht der Eindruck, dass die Schulen, je mehr sie sich inhaltlich einander annäherten, 
sich desto heftiger kritisierten: Kritik und Polemik dienen als Mittel zur gegenseitigen Abgrenzung 
und zur Legitimation der eigenen Position. 
Im 2. Jhd. n.Chr. gab es also bekennende Stoiker, Epikureer, Peripatetiker, Kyniker, Platonanhänger, 
Pythagoreer und Pyrrhoneer, die einander heftig kritisierten, so wie das ihre Vorgänger im Hellenis-
mus, wenn sie welche hatten, ebenfalls getan hatten. In der kaiserzeitlichen Philosophie spielte Pole-
mik eine entscheidende Rolle, sei es im direkten Kontakt der Philosophen untereinander, sei es schrift-
lich. Selbst Werke, die vom Titel und von der verwendeten Sprache her neutral und objektiv wirken, 
wie z. B. Sextus’ Purrwnei=oi u(potupw/seij, sind tendenziös. Unter dem Deckmantel der nüchternen 
Darstellung propagieren sie die eigene Sicht und diffamieren andere. In zahlreichen anderen Werken 
                                                 
39 S. dazu z. B. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Dillon, The Middle Platonists 341-383, O’Meara, 
Pythagoras Revived. 
40 Mansfeld: ‘De Melisso Xenophane Gorgia’: Pyrrhonizing Aristotelianism.  
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sind der polemische Ton und die entsprechende Absicht deutlicher erkennbar (z. B. Numenios, Tertul-
lian). Die Darstellungsabsicht eines Autors und die Tendenzhaftigkeit eines Werkes nachzuweisen, ist 





Nach den geschichtlichen und geistesgeschichtlichen Skizzen benötigen wir zum besseren Verständnis 
der behandelten Textstellen noch einige Informationen zu den verschiedenen Textsorten: Jede Text-
sorte steht in einer eigenen literarischen Tradition, in der je nachdem unterschiedliche Informationen 
zusammenfliessen und je nach Werk richtet sich der Autor an ein anderes Publikum. 
Die folgenden Abschnitte wollen keine literarische Theorien zusammenfassen, sondern knapp die 
Textsorten skizzieren, welche im Verlauf der Arbeit eine Rolle spielen. 
 
IV.2 Texte philosophischen Inhalts 
Zu den Texten philosophischen Inhalts zähle ich auch die Texte christlicher Autoren. Zum einen, da 
die fraglichen Denker das Christentum als die beste Philosophie gesehen und propagiert haben, zum 
anderen, da sie in ihrer Verteidigung oder Darstellung des Christentums offensichtlich ähnliche Hand-
bücher benutzt haben wie ihre paganen Zeitgenossen (sichtbar bei Clemens, Hippolytos, Tertullian 
und Theophilos).  
Neben den eigentlichen philosophischen Texten (unsere heutige ‚Primärliteratur’, d. h. Darstellung ei-
nes philosophischen Systems, Kritik an anderen Philosophen oder Philosophenschulen, Kommentare 
zu einzelnen Werken oder Einführungen zu einzelnen Philosophen) muss man noch Texte über die 
Philosophie unterscheiden (unsere ‚Sekundärliteratur’, d. h. Lehrer-Schüler-Abfolgen, Abhandlungen 
über eine einzelne philosophische Schule, Zusammenstellung der verschiedenen Schulen, Doxogra-
fien, und Biografien von Philosophen). Die hier behandelten Texte philosophischen Inhalts beinhalten 
jeweils eine Mischung mehrerer dieser Elemente. So finden wir z. B. in den Stromateis des Clemens 
aus Alexandreia Abschnitte doxografischen Inhalts neben biografischen Anekdoten, Lehrer-Schüler-
Abfolgen und Bibelinterpretationen. Ähnlich komplex ist der Fall in den Werken Alexanders aus 
Aphrodisias, des Hippolytos, Numenios, Tertullians und des Theophilos. Die vorgefundenen Informa-
tionen fügen die Autoren entsprechend der Darstellungsabsicht in ihre Werke ein: Eine ursprünglich 
nicht wertende Doxografie kann sowohl zur Bestätigung der eigenen These als auch zur Verunglim-
pfung der gegnerischen Ansicht eingesetzt werden.  
 
Die oben genannten Sorten von ‚Sekundärliteratur’ sind alle in der Zeit des Hellenismus entwickelt 
worden. Die Namen der Autoren, die oft in der Bibliothek in Alexandreia gewirkt haben, sind uns 
heute eher ungeläufig (Sotion, Hippobotos), denn kein einziges ihrer Werke ist erhalten geblieben. Die 
hier versammelten Autoren des 2. Jhd. n.Chr. konnten freilich noch darauf zurückgreifen, wie die spo-
radischen Zitate mit Autorangabe zeigen. Freilich lässt sich nicht immer entscheiden, ob der kaiser-
zeitliche Autor das hellenistische Handbuch noch im Original eingesehen hat, oder in einem später 
zusammengestellten Kompendium.  
Die Wissensüberlieferung geht weiter, wie die oft fast wörtlichen Parallelen von Textausschnitten aus 
der Kaiserzeit mit Textausschnitten aus der Spätantike zeigen, welche sich im Umfeld des Platonismus 
finden. Wir werden zu Zeugen, wie Wissen, das im Hellenismus gesammelt, geordnet und in Handbü-
chern festgehalten worden ist, über die Jahrhunderte weiter gegeben wird und das auch die Grundlage 
unserer Information über die fragliche Zeit bildet. Auch aus diesem Grund ist die Beschäftigung mit 
den Texten aus der Kaiserzeit lohnend, da sie eine wichtige Etappe in der Informationsübertragung 
darstellen. 
 
Im Folgenden gebe ich einen Überblick über die im Hellenismus entwickelten Textsorten und die na-
mentlich bekannten Autoren (Mejer 60-95 folgend). Die Hinweise auf die kaiserzeitlichen Autoren be-
haupten nicht, dass der spätere Autor einen der früheren als Quelle benutzt hat. Die Hinweise wollen 
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nur anzeigen, wo sich im Werk der hier behandelten kaiserzeitlichen Autoren Textpassagen ähnlichen 
Inhalts und ähnlicher Struktur finden.  
 
a) Lehrer-Schüler-Abfolgen, diadoxai // //, successiones 
Autoren, die nachweislich diadoxai/ verfasst haben (ihre Lebenszeit, die sich meist nicht auf das Jahr 
genau bestimmen lässt, fällt ins zweite und erste Jhd. v.Chr.):  
Sotion (RE 3A. 1235-37 Nr. 1), Herakleides (RE 8.488-91, Nr. 51, FHG III 167-71), Sosikrates (RE 
3A 1160-65 Nr. 3, FGrHist 461 und FHG IV 500-503, wobei D. L. 1.62 fehlt), Alexander Polyhistor 
(RE 1.1449-52, Nr. 88, FGrHist 273 F 85-93), Iason (RE 9.780-81 Nr. 11), Antisthenes (RE 1.2537-38 
Nr. 9, FGrHist 508 F 3-15), Nikias aus Nikaia (RE Suppl. 7.569-70 Nr. 26a, FHG IV 464, wobei Ath. 
162e fehlt).  
Inhalt: Eine Abfolge von Lehrer-Schüler-Verhältnissen, die jedoch bisweilen konstruiert sind und 
nicht geschichtlichen Tatsachen entsprechen.41 
→ Clemens aus Alexandreia Text A¹ 
→ Exkurs I Einteilung der Akademie, Texte B2-3 und C1-3 
 
b) Geschichte einer einzelnen Schule (Mejer 74-75) 
Autoren und ihre Werke: Phaenias aus Eresos, Über die Sokratiker (Frg. 30-31 Wehrli), Idomeneus 
aus Lampsakos, Über die Sokratiker (RE Nr. 9.910-12 Nr. 5, FGrHist 338 F 16-17), Sphairos aus Bo-
rysthenes, Über die Eretrier (RE 3A. 1683-93 Nr. 3, SVF 1 Frg. 620), Stratokles schrieb über die Stoi-
ker (RE 4A.271-72 Nr. 8), Plutarch verfasste ein Werk Über die ersten Philosophen und ihre Nachfol-
ger (Lamprias-Katalog Nr. 184) und Über die Kyrenaiker (Nr. 188), Galen schrieb Über Platons 
Schule (Libr. Propr. 13) und Über die Hedonistiker (Libr. Propr. 16). 
Mejer glaubt zwar, dass in dieser Textsorte die Polemik keine Rolle spielte, er gibt aber selber zu, dass 
unsere spärlichen Zeugnisse kein abschliessendes Urteil zulassen.  
 
Numenios’ Akademiker-Polemik gehört noch am ehesten zu dieser Textsorte, ebenso der kurze Abriss 
über die Ephektiker bei Clemens aus Alexandreia (Texte D1-2), Gellius Text C¹ und Hippolytos Text 
B).  
 
c) Über Philosophenschulen, Peri\\\\ ai(re/sewn( /( /( / , De sectis42 
Autoren, welche Peri\ ai(re/sewn verfasst haben:  
Hippobotus (D. L. 1.19 und 2.88), Panaitios (D. L. 2.87), Kleitomachos (D. L. 2.92), Apollodoros (D. 
L. 1.60), Areios Didymos (Stob. Ecl. 2.1.17), Theodoros (D. L. 2.65).  
Lukians Hermotimos trägt den alternativen Titel Peri\ ai(re/sewn. Aufschlussreich ist auch Varro 
(Exkurs I A²). 
Inhaltlich handelt es sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit um einen systematischen Überblick 
über die Lehre der hellenistischen Philosophenschulen mit Schwerpunkt Ethik (Mejer 80).  
Diese Art Texte könnten die kaiserzeitlichen Autoren immer dann hinzugezogen haben, wenn sie die 
Ansichten verschiedener Philosophenschulen im Gebiet der Ethik nebeneinander stellten, z. B.:  
→ Alexander aus Aphrodisias, Text A  → Gellius Text D² 
→ Clemens Text B    → Lukian, Hermotimos 
 
d) Doxografie (Do/cai/// ,  )Are/skonta) /) /) / , Placita)43 
Ariston aus Chios, Peri\ tw=n Zh/nwnoj dogma/twn (RE 2.957-59 Nr. 56, SVF 1 Frg. 333), Apollodo-
ros, ein Stoiker, Ai( ei)j ta\ do/gmata ei)sagwgai / (RE 1.2894-95 Nr. 66, SVF 3 S. 259), Apollodoros 
aus Athen, Sunagwgh\ tw=n dogma/twn (RE 1.2894 Nr. 65, D.L. 7.181), Diogenes,  )Epitomh\ tw=n  
)Epikou/rou h)qikw=n dogma/twn (RE 5.776-77 Nr. 46, D. L. 10.118), Plutarch, Peri\ tou= ti/ e)/docen  
(Hraklei/t% (Lamprias-Katalog Nr. 205), Ps.-Plutarch Strwmatei=j (DG 579-83), Nikomachos, Suna-
                                                 
41 Ausführlich v.Kienle und Mejer 62-74. 
42 Mejer 75-81. Zu Areios Didymos: D. E. Hahm, The Ethical Doxography of Arius Didymus.  
43 Diels, Doxographi Graeci (der ‘Erfinder’ der Bezeichnung doxographus), Mejer 81-89. 
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gwgai\ tw=n Puqagorei/wn dogma/twn (Syrianos In Met. 1078b, CAG 6.1, S. 103), Albinos Peri\ tw=n 
Pla/twni a)resko/ntwn und Tw=n Gai/ou sxolw=n u(potupw/sewn Platwnikw=n dogma/twn (RE 
Suppl. 12.16-17), Apuleius De Platone et eius dogmate. 
Das Wenige, das wir aus den Werktiteln entnehmen können ist, dass es in den Doxografien entweder 
um die (thematisch geordneten) Lehrmeinungen der Philosophen oder um die Lehrmeinung eines ein-
zelnen Philosophen ging. So, wie einzelne dieser Doxografien aufgebaut sind, handelt es sich um 
übersichtliche und nützliche Handbücher für alle diejenigen, die sich rasch über die Ansicht eines 
bestimmten Philosophen zu einem bestimmten Thema erkundigen wollten, Schwerpunkt bildete die 
Physik.  
Werke entsprechenden Inhalts könnten die kaiserzeitlichen Autoren immer dann hinzugezogen haben, 
wenn sie die abweichenden Ansichten der Philosophen zu einem bestimmten Thema nebeneinander 
stellen wollten. 
→ Hermeias Text A     → Tertullian Text D²  
→ Hippolytos Text A²     → Theophilos Text A 
 
e) Biografien (Mejer 90-93) 
Ein wichtiger Name hier ist Antigonos aus Karystos, der bevorzugt zeitgenössische Philosophen por-
trätiert hat (Wilamowitz, Antigonos aus Karystos, Dorandi, Antigone de Caryste). Verbreitet war das 
Verfassen von Biografien im Peripatos, nicht selten, um durch eine entsprechend gefärbte Biografie 
den Porträtierten samt seiner Philosophie in Misskredit zu bringen (s. Schirren 96-101). 
Philosophenbiografien verfassten in der Kaiserzeit Lukian (Alexander aus Abonuteichos, Demonax, 
Nigrinos, Peregrinos) und Apuleius (Platons Leben). Schwerpunkt der Biografien bildete nicht so sehr 
der äussere Ablauf des Lebens, oder die Darstellung der Lehre, sondern der Charakter und das 
Verhalten der Porträtierten, welches an Hand von Anekdoten und Aussprüchen veranschaulicht wird.  
→ Clemens Texte A² und C   → Lukian Texte B2 und D1 
→ Numenios Texte B, C und D 
 
Biografische Details über Philosophen finden sich auch ausserhalb der philosophischen Literatur, bei 
Athenaios, Aulus Gellius, Claudius Aelianus (s. unten).  
 
Wie hängt nun die Bedeutung ‚Akademiker’ von der verwendeten Textsorte ab? Ein einheitliches Bild 
ergibt sich nicht. Entsprechend der Darstellungsabsicht schwankt die Bedeutung: Nicht selten kommen 
die Akademiker im Zusammenhang mit der Unerkennbarkeit und der Zurückhaltung im Urteilen vor.44  
Mit wenigen Ausnahmen werden sie als Gruppe getrennt von den Pyrrhoneern erwähnt.45 In eine ähn-
liche Richtung gehen Minucius Felix (Text B) und Numenios (Text B 5.12-14, 6.4-5). Die Trennung 
berücksichtigen implizit Alexander aus Aphrodisias, Clemens aus Alexandreia, Minucius Felix (Text 
A) und Tertullian. Akademiker kommen bisweilen im Zusammenhang mit Sophistik und mit der 
Argumentationsmethode des in utramque partem disserere vor.46 Die Akademie ist immer die Schule 
Platons (implizit oder explizit Clemens aus Alexandreia A¹, Lukian Texte D1-2, Tertullian C¹, C³, D1-5).  
Als Faustregel für den Sprachgebrauch lässt sich festlegen: Akademiker bedeutet Mitglied der Schule 
Platons, oder wenn dies aus chronologischen Gründen nicht mehr möglich ist, Sophist.  
 
IV.3 Werke vermischten Inhalts (Buntschriftstellerei) 
Wenn hier Philosophen vorkommen, dann im Zusammenhang mit biografischen Anekdoten und geist-
reichen Aussprüchen (Ath. A¹, A³, C¹, D, F4-5 Ael. A, C¹, Gell. A, B1-2). Die philosophische Haltung 
spielt keine Rolle. Weiter haben die kaiserzeitlichen Autoren auch auf Chronografien und Werke ge-
schichtlichen Inhalts zurückgegriffen, besonders dann, wenn ein Philosoph im Zusammenhang mit 
                                                 
44 Alexander aus Aphrodisias, Text A, Clemens, Text B, Hermeias, Hippolytos Texte A1 und B, Lukian C2, 
Minucius Felix Texte A und B, Numenios Texte B, C, C*, D und E, Tertullian D². 
45 Die Ausnahmen sind Aulus Gellius, Text C¹, Hippolytos Text B, Lukian, Text B³, Numenios Text B 5.12-14, 
6.4-5.  
46 Alexander aus Aphrodisias, Text B, Clemens C1-3, Gellius C², Hippolytos B, Lukian Texte C³ und D¹, 
Minucius Felix A 13.5, Numenios Texte B 5.12-13, C* 7.14, D 8.10, Philostrat A und D2-3, Tertullian C². 
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einem Herrscher oder einem bestimmten geschichtlichen Ereignis erwähnt wird (z. B. Aelian Text B, 
Gellius Texte B¹, B3-4). Diese Art Werke hat wohl auch Pausanias hinzugezogen (Text A).  
Schliesslich scheint es auch Sammlungen von Aussprüchen (a)pofqe/gmata) gegeben zu haben, als 
eine Art spezialisierte Untersorte zu den Biografien (Clemens Text A²).  
Allen diesen Werken gemeinsam ist, dass sie Philosophen ohne Hinweis auf die von ihnen vertretene 
Lehrmeinung angeben. Der Sinn von ‚Akademiker’ in diesen Textsorten ist klar: Mitglied der Schule 
Platons, denn mit ‚Akademiker’ werden sowohl Arkesilaos, Karneades, Kleitomachos und Lakydes als 
auch Speusippos, Xenokrates und Polemon bezeichnet. 
→ Claudius Aelianus   → Aulus Gellius Texte A, B1-4, D1    
→ Athenaios    → Lukian Texte B2 und D1 
→ Clemens Text A²   → Pausanias Text A 
 
IV.4 Lexika 
Bereits in der Antike entstanden die ersten Lexika, eine Mischung von Wörterbüchern und Enzyklo-





Die griechischen Autoren und Werktitel werden gemäss Liddell Scott abgekürzt, die lateinischen 
gemäss dem Thesaurus. Des weiteren kommen folgende Abkürzungen und Kurztitel vor (die genauen 
bibliografischen Angaben finden sich unter ‚Verwendete Literatur’):  
 
D. C. = Decleva Caizzi, Pirrone, Testimonianze 
DG = Diels, Doxographi Graeci 
DNP = Cancik, Der Neue Pauly  
DPA = Goulet, Dictionnaire des philosophes antiques 
FGrHist = Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker 
I. P. = Isnardi Parente, Fragmente und Testimonien zu Speusippos und Xenokrates 
LACL = Döpp, Lexikon der antiken christlichen Literatur 
PPG = Diels, Fragmenta Poetarum Philosophorum Graecorum 
PCG = Kassel, Austin, Fragmenta Poetarum Comicorum Graecorum 
RE = Pauly Wissowa, Realencyclopädie des Altertums 
SH = Lloyd-Jones, Parsons, Supplementum Hellenisticum 




1. Claudius Aelianus 
170/80-230/40  geboren in Praeneste/Palestrina  griechisch schreibender Schriftsteller 
lateinischer Muttersprache, Vertreter der zweiten Sophistik47  
 
Werk 
Varia Historia, ed. Mervin R. Dilts, Leipzig 1974 
Bunte Geschichten, übersetzt von Hadwig Helms, Leipzig 1990 
De Natura Animalium, ed. Rudolf Hercher, Leipzig 1864 
 
Hier kommen vor 
→ Arkesilaos (Text A) 
 
→ Karneades (Text B) 
 
→ Lakydes (Texte C1-2) 
 
→ Akademie (Texte D1-7) 
 
Texte und Übersetzungen 
A VH 14.26:  ¹Arkesi¿laon (T 20 Mette) to\n e)c  ¹Akadhmei¿aj  ¹Antago/raj o( poihth\j 
e)loidoreiÍto prosfqareiìj au)t%½, kaiì tau=ta e)n tv= a)gor#=: oÁ de\ sfo/dra 
megalofro/nwj, eÃnqa e(w¯ra ma/lista sunestw½taj pollou/j, e)ntau=qa e)poreu/eto 
dialego/menoj, iàna o( loidorw½n e)n plei¿osin a)sxhmonv=. Oi¸ gou=n a)kou/ontej 
a)pestre/fonto kaiì mani¿an e)peka/loun t%½  ¹Antago/r#. 
 
VH 14.26: Arkesilaos (T 20 Mette) aus der Akademie wurde vom Dichter Antagoras beschimpft, 
als er ihm unglücklicherweise begegnete, und dies auf der Agora. Arkesilaos aber ging sehr selbst-
bewusst dorthin, wo er am meisten Menschen versammelt sah, damit sich der Beschimpfende vor 
mehr Publikum blamiere, und diskutierte weiter. Die Ohrenzeugen ihrerseits wandten sich von 
Antagoras ab und warfen ihm Wahnsinn vor.  
 
B  VH 3.17: Ti¿j de\ a)ntifh/sei kaiì Perikle/a to\n Canqi¿ppou filo/sofon gene/sqai ... kaiì 
eÃti ka/tw tou= xro/nou Karnea/dhn (T 7e Mette) kaiì Krito/laon (Frg. 7 Wehrli), eiã ge e)j 
th\n ¸Rwm¯hn a)fi¿konto e)keiÍnoi u(pe\r tw½n  ¹Aqhnai¿wn presbeu/ontej, kaiì au)toiÍj swth-
ri¿an euÀranto; Oiàper ouÅn e)j tosou=ton e)ne/treyan th\n su/gklhton boulh/n, w¨j ei¹peiÍn 
au)tou\j "eÃpemyan  ¹AqhnaiÍoi presbeu/ontaj ou) tou\j pei¿sontaj a)lla\ ga\r tou\j 
biasome/nouj h(ma=j dra=sai oÀsa qe/lousin."  
 
 VH 3.17: Wer aber wird widersprechen, dass Perikles, der Sohn des Xanthippos, ein Philosoph war 
… und noch etwas später Karneades (T 7e Mette) und Kritolaos (Frg. 7 Wehrli), als sie nach Rom 
kamen als Unterhändler für die Athener und ihnen Rettung brachten? Sie flösstem dem Senat derart 
Respekt, dass die Senatoren erklärten: „Die Athener haben uns nicht Gesandte geschickt, die uns 
überzeugen, sondern solche, die uns zwingen sollen, das zu tun, was sie wollen.“  
 
C¹ NA 7.41: Laku/dv (T 10b Mette) t%½ peripathtik%½ kth=ma hÅn xhno/j ti xrh=ma qau-
ma/sion. )Efi¿lei gou=n to\n trofe/a i¹sxurw½j, kaiì badi¿zonti me\n suneba/dize, 
kaqhme/nou de\ a)nepau/eto, ou)k a)pelei¿peto de\ au)tou= eÃmbraxu.  ÀOnper kaiì a)poqa-
no/nta o( Laku/dhj eÃqaye kaiì pa/nu filoti¿mwj, wÐsper ouÅn hÄ ui¸o\n hÄ a)delfo\n e)keiÍnoj 
qa/ptwn.  
 
                                                 
47 Philostrat, ein jüngerer Zeitgenosse, verfasste über ihn eine Biografie (Vit. Soph. 31). 
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NA 7.41: Lakydes (T 10b Mette), der Peripatetiker, besass ein bemerkenswertes Ding von einer 
Gans. Sie liebte ihren Ernährer sehr: wenn er spazieren ging, ging sie mit, wenn er sich setzte, hielt 
auch sie an, und wich ihm keinen Moment von der Seite. Als sie starb, liess Lakydes sie bestatten, 
und zwar auf ganz kostspielige Weise so, als ob er einen Sohn oder Bruder bestattete.  
 
C² VH 2.41: Kaiì Laku/dhj (T 9b Mette) de\ kaiì Ti¿mwn oi¸ filo/sofoi, kaiì tou/touj fasiì 
pa/mpolu pieiÍn.  
 
 VH 2.41: Auch die Philosophen Lakydes (T 9b Mette) und Timon, auch diese hätten, wie man 
berichtet, ganz viel getrunken.  
 
D¹ VH 2.27:  ¹Anni¿kerij o( KurhnaiÍoj e)piì i¸ppei¿# me/ga e)fro/nei kaiì a(rma/twn e)la/sei. 
Kaiì ouÅn pote kaiì e)boulh/qh Pla/twni e)pidei¿casqai th\n te/xnhn. Zeu/caj ouÅn to\ 
aÀrma perih/lasen e)n  ¹Akadhmei¿# dro/mouj pampo/llouj, ouÀtwj a)kribw½j fula/ttwn 
tou= dro/mou to\n stoiÍxon, w¨j mh\ parabai¿nein ta\j a(rmatotroxi¿aj, a)ll' a)eiì kat' 
au)tw½n i¹e/nai. Oi¸ me\n ouÅn aÃlloi pa/ntej wÐsper ei¹ko\j e)cepla/ghsan, o( de\ Pla/twn 
th\n u(perba/llousan au)tou= spoudh\n die/balen ei¹pwÜn "a)du/nato/n e)sti to\n e)j mikra\ 
ouÀtw kaiì ou)deno\j aÃcia tosau/thn fronti¿da katatiqe/menon u(pe\r mega/lwn tinw½n 
spouda/sai: pa=san ga\r au)t%½ th\n dia/noian e)j e)keiÍna a)poteqeiÍsan a)na/gkh 
o)ligwreiÍn tw½n oÃntwj qauma/zesqai dikai¿wn."  
 
VH 2.27: Annikeris aus Kyrene war auf seine Fähigkeiten im Pferderennen und Wagenlenken sehr 
stolz. Und nun wollte er auch einmal Platon seine Fertigkeit zeigen. Er spannte also den Wagen an, 
drehte viele Runden in der Akademie und hielt die Linie der Bahn so genau ein, dass nie neben die 
Wagenspuren geriet, sondern immer ihnen entlang ritt. Alle anderen nun waren natürlich ganz 
erstaunt, Platon aber tadelte aber seinen überbordenden Eifer und sagte: „Unmöglich ist es, dass 
jemand, der so kleinen und wertlosen Dingen soviel Aufmerksamkeit widmet, sich um bedeutende 
Dinge kümmern kann: Denn da sein ganzes Denken auf diese Kleinigkeiten gerichtet ist, muss er 
notwendigerweise das, was wirklich Bewunderung verdient, vernachlässigen.“  
 
D² VH 2.18: Timo/qeoj o( Kw¯nwnoj o( strathgo\j tw½n  ¹Aqhnai¿wn a)posta/j pote tw½n dei¿p-
nwn tw½n polutelw½n kaiì tw½n e(stia/sewn tw½n strathgikw½n e)kei¿nwn paralhfqeiìj 
u(po\ Pla/twnoj e)j to\ e)n  ¹Akadhmei¿# sumpo/sion kaiì e(stiaqeiìj a)felw½j aÀma kaiì 
mousikw½j eÃfh pro\j tou\j oi¹kei¿ouj e)panelqwÜn oÀti aÃra oi¸ para\ Pla/twni deip-
nou=ntej kaiì tv= u(sterai¿# kalw½j dia/gousin.  )Ek dh\ tou/tou die/balle Timo/qeoj ta\ 
polutelh deipna kaiì fortika\ w¨j pa/ntwj e)j th\n u(sterai¿an ou)k eu)frai¿nonta.  
Lo/goj de\ kaiì e)keinoj a)delfo\j t%½ proeirhme/n% kaiì tau)to\n nown, ou) mh\n ta\ au)ta\ 
le/gwn peri¿eisin, oÀti aÃra tv= u(sterai¿# o( Timo/qeoj perituxwÜn t%½ Pla/twni eiåpen 
"u(meiÍj, wÕ Pla/twn, euÅ deipnei=te ma=llon e)j th\n u(sterai¿an hÄ e)j th\n parou=san."  
 
VH 2.18: Timotheos, der Sohn des Konon und Feldherr der Athener, hielt sich einmal fern von den 
teuren Essen und Feldherren-Banketten und liess sich von Platon zum Symposion in der Akademie 
einladen. Als er einfach und stimmig bewirtet worden war, sagte er bei seiner Rückkehr zu seinen 
Angehörigen, dass diejenigen, welche bei Platon zum Essen eingeladen seien, sich auch am 
folgenden Tag gut fühlten. Damit tadelte Timotheos die üblichen teuren Bankette, dass sie am 
folgenden Tag auf jeden Fall keine Freude machen. 
Es gibt noch einen Ausspruch, der dem eben genannten verwandt ist und der dasselbe bedeutet, 
freilich nicht in denselben Worten, dass Timotheos also am folgenden Tag Platon traf und sagte:  
„Platon, gut sind die Mahlzeiten bei Ihnen eher für den folgenden als für den gegenwärtigen Tag.“  
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D³ VH 3.35: Lo/goj de/ tij diarrei kaiì ouÂtoj  ¹Attiko/j, oÁj le/gei pro/teron e)n  ¹Akadh-
mei¿# mhde\ gela/sai e)cousi¿an eiånai: uÀbrei ga\r kaiì r(#qumi¿# e)peirw=nto to\ xwri¿on 
aÃbaton fula/ttein.  
 
VH 3.35: Weit verbreitet ist auch ein Ausspruch, und zwar aus Attika, der besagt, dass es früher in 
der Akademie nicht erlaubt gewesen sei zu lachen. Man versuchte nämlich, den Ort vor Übermut 
und Leichtsinn zu beschützen. 
 
D4 VH 4.9: Pla/twn o(  ¹Ari¿stwnoj e)n  ¹Olumpi¿# suneskh/nwsen a)gnw=sin a)nqrw¯poij, 
kaiì au)to\j wÔn au)toiÍj a)gnw¯j. OuÀtwj de\ au)tou\j e)xeirw¯sato kaiì a)nedh/sato tv= sun-
ousi¿#, sunestiw¯meno/j te au)toij a)felwj kaiì sundihmereu/wn e)n pasin, w¨j u(per-
hsqhnai tou\j ce/nouj tv= tou= a)ndro\j suntuxi¿#. OuÃte de\  ¹Akadhmei¿aj e)me/mnhto 
ouÃte Swkra/touj: au)to/ ge mh\n touto e)nefa/nisen au)toiÍj, oÀti kalei=tai Pla/twn.  
)Epeiì de\ hÅlqon e)j ta\j  ¹Aqh/naj, u(pede/cato au)tou\j euÅ ma/la filofro/nwj. Kaiì oi¸ 
ce/noi "aÃge" eiåpon "wÕ Pla/twn, e)pi¿deicon h(mi=n kaiì to\n o(mw¯numo/n sou, to\n 
Swkra/touj o(milhth/n, kaiì e)piì th\n  ¹Akadh/meian hÀghsai th\n e)kei¿nou, kaiì su/sth-
son t%½ a)ndri¿, iàna ti kaiì au)tou= a)polau/swmen."  ÁO de\ h)re/ma u(pomeidia/saj, wÐsper 
ouÅn kaiì ei¹wq¯ei, "a)ll' e)gwÜ" fhsi¿n "au)to\j e)keino/j ei¹mi." Oiá de\ e)cepla/ghsan ei¹ to\n 
aÃndra eÃxontej meq' e(autw=n to\n tosou=ton h)gno/hsan, a)tu/fwj au)tou= suggenome/nou 
kaiì a)nepithdeu/twj au)toi=j kaiì dei¿cantoj oÀti du/natai kaiì aÃneu tw=n sunh/qwn 
lo/gwn xeirou=sqai tou\j suno/ntaj. 
 
VH 4.9: Platon, der Sohn des Ariston, wohnte in Olympia mit Menschen in einem Zelt, welche er 
nicht kannte und die ihn nicht kannten. Er nahm sie aber so für sich ein und fesselte sie durch das 
Zusammensein, indem er einfach mit ihnen gemeinsam die Mahlzeiten einnahm und den Tag in 
Allem mit ihnen gemeinsam verbrachte, dass die Fremden sich über das Zusammentreffen mit dem 
Mann sehr freuten. Er aber erwähnte weder die Akademie noch Sokrates. Nur das liess er erkennen, 
dass sein Name Platon laute. Als sie nach Athen kamen, empfing er sie mit ausgesuchter 
Freundlichkeit. Und die Fremden sagten: „Also Platon, zeige uns doch auch deinen Namensvetter, 
den Schüler des Sokrates, führe uns zu seiner Akademie und stelle uns dem Mann vor, damit wir 
auch von ihm profitieren.“ Er aber lächelte ruhig wie er es gewohnt war, und sagte: „Aber der bin 
ich doch selber.“ Sie waren ganz verblüfft darüber, dass sie einen so bedeutenden Mann in ihrer 
Mitte hatten, ohne ihn zu erkennen, denn da er ohne jeden Dünkel und ohne Umstände mit ihnen 
zusammen war, zeigte er, dass er auch ohne die gewohnten Reden die Anwesenden für sich 
gewinnen konnte. 
 
D5 VH 9.10:  ¸O Pla/twn, noserou= xwri¿ou legome/nou eiånai th=j  ¹Akadhmei¿aj, kaiì sum-
bouleuo/ntwn au)t%= tw=n i¹atrw=n e)j to\ Lu/keion metoikh=sai, ou)k h)ci¿wsen ei¹pwÜn 
"a)ll' eÃgwge ou)k aÄn ou)de\ e)j ta\ tou=  ãAqw met%¯khsa aÄn u(pe\r tou= makrobiwt¯eroj 
gene/sqai."  
 
VH 9.10: Als Platon vernahm, dass die Akademie ein krank machender Ort sei und ihm die Ärzte 
rieten, ins Lykeion umzuziehen, gab er gar nichts darauf und sprach: „Ich jedenfalls würde nicht 
einmal auf den Gipfel des Athos umziehen, nur um länger zu leben.“ 
 
D6 VH 9.29: Th=j nukto\j hÃdh prohkou/shj e)pa/neisi¿ pote a)po\ dei¿pnou Swkra/thj (SSR 1 
C 71). Neani¿skoi gou=n a)ko/lastoi promaqo/ntej e)nelo/xhsan e)panio/nta, d#=daj 
eÃxontej h(mme/naj kaiì ¹Erinnu/wn pro/swpa.  ÃEqoj de\ hÅn au)toij kaiì aÃlloij pros-
pai¿zein dia\ th\n sxolh\n th\n e)piì ta\ xei¿rw. OuÁj i¹dwÜn o( Swkra/thj ou) dietara/xqh, 
a)ll' e)pista\j h)rw¯ta oiâa kaiì tou\j aÃllouj hÄ e)n Lukei¿% hÄ e)n  ¹Akadhmei¿#. 
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 VH 9.29: Als die Nacht bereits fortgeschritten war, kehrte Sokrates (SSR 1 C 71) von einem Gast-
mahl zurück. Junge freche Burschen, welche das zuvor ausfindig gemacht hatten, lauerten dem 
Rückkehrer auf; sie trugen brennende Fackeln und waren wie Erinnyen maskiert. Es war ihre 
Gewohnheit, auch anderen derartige Streiche zu spielen, wegen der Schule des schlechteren 
Arguments. Als Sokrates sie sah, erschrak er nicht, sondern blieb stehen und befragte sie, so wie er 
auch die anderen entweder im Lykeion oder in der Akademie befragte. 
  
D7 Frg. 86.5: Kaiì Kle/arxoj o( Pontiko\j ne/oj wÔn e)j  ¹Aqh/naj a)fi¿keto a)kou=sai 
Pla/twnoj. Kaiì le/gwn filosofi¿aj diyhn o)li¿ga oi¸ suggeno/menoj (hÅn ga\r qeoi=j 
e)xqro\jŸ oÃnar o(r#= oÀde o( Kle/arxoj gunaika/ tina le/gousan pro\j au)to\n "aÃpiqi thj  
¹Akadhmei¿aj kaiì feuge filosofi¿an: ou) ga/r soi qe/mij e)paure/sqai au)thj: o(r#= ga\r 
pro/j se eÃxqiston."  ÒWn a)kou/saj e)pa/neisin e)j th\n  H¸raklei¿an.  
 
 Frg. 86.5: Klearchos aus Herakleia am Schwarzen Meer kam als junger Mann nach Athen um 
Platon zu hören. Und er sagte, dass er ein starkes Bedürfnis nach Philosophie habe. Nachdem er ihn 
kurz gehört hatte, (er war nämlich den Göttern verhasst) hatte dieser Klearchos einen Traum, worin 
eine Frau ihn ansprach: „Geh fort von der Akademie und fliehe die Philosophie. Es ist dir nämlich 
nicht beschieden, sie zu geniessen. Sie schaut dich nämlich als ihren Feind an.“ Als er dies gehört 
hatte, kehrte er nach Herakleia am Schwarzen Meer zurück.  
 
Kommentar 
A  Arkesilaos und Antagoras 
Es handelt sich um Antagoras aus Rhodos, einen wohl etwas älteren Zeitgenossen des Arkesilaos. 
Er schrieb neben anderen ein Gedicht auf Eros, das jedoch auch dem Krantor zugeschrieben wurde 
(D. L. 4.26), sowie ein Grabepigramm auf Krates und Polemon (D. L. 4.21).48 Diese kurzen Hin-
weise zeigen, dass Antagoras im Milieu der Akademie verkehrt hat. Während er Polemon und Kra-
tes bewunderte, war das Verhältnis zu Arkesilaos spannungsgeladener. Wenn wir spekulieren 
wollen, könnte man annehmen, dass die Unstimmigkeit daher rührte, dass Antagoras mit der neuen 
Art des Philosophierens, die mit Arkesilaos in der Akademie Einzug gehalten hat, nicht 
einverstanden war. Denn bei Polemon und Krates rühmt er gerade, dass sie „unverdrehter, 
unverrückter Lehre folgten, zu einem Götter gleichen Weisheitsleben“ (kaiì bi¿otoj kaqaro\j 
sofi¿aj e)piì qeiÍon e)ko/smei / ai¹w½n' a)stre/ptoij do/gmasi peiqome/nouj).49  
 
 Damit keine Missverständnisse entstehen: Ich möchte diese kurze Notiz nicht als Beleg für die 
neue Art des Philosophierens sehen, die mit Arkesilaos in der Akademie Einzug gehalten hat.Unser 
Wissen darum, dass mit Arkesilaos eine neue Art des Philosophierens in der Akademie Einzug 
gehalten hat, hilft allenfalls bei der Einordnung und Deutung der Nachricht. Sicher und 
unzweifelhaft zeigt uns diese Nachricht etwas über das geistig-soziale Umfeld, in dem Arkesilaos 
gewirkt hat.  
 
B  Karneades und die Philosophengesandtschaft 
Karneades als Mitglied der Philosophengesandtschaft von 155 v.Chr., vgl. dazu Gellius Texte B1 
und B4 mit Anm. 201.  
  
C¹ Lakydes  
Lakydes – der Gänsefreund vgl. auch Plinius (Nat. 10.51) und Athenaios (Text C²).50 Etwas am 
Wesen dieses Mannes muss zum Entstehen solcher Geschichten beigetragen haben, wenn es sich 
                                                 
48 Gedichte 120-121 Powell, sowie P. von der Mühll, Zu den Gedichten des Antagoras von Rhodos. 
49 Ich folge der Änderung von der Mühlls 29, der peiqo/menoj in peiqome/nouj ändert. 
50 Plin. Nat. 10.51: (es geht um Gänse:) Quin et fama amoris Aegii dilecta forma pueri nomine … Olenii et Glau-
ces Ptolemaeo regi cithara canentis, quam eodem tempore et aries amasse proditur. Potest et sapientiae videri 
intellectus his esse : ita comes perpetuo adhaesisse Lacydi philosopho dicitur, nusquam ab eo, non in publico, 
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nicht einfach um Wanderlegenden handelt. Diese Möglichkeit ist nicht auszuschliessen, wie der 
Zusammenhang bei Athenaios (13.606c), Plinius (Nat. 10.51) aber auch Aelian (NH 5.29) zeigt.51  
Dass Lakydes möglicherweise einen etwas schrulligen Charakter besass, könnte auch der Grund für 
die Szene sein, die Numenios (Text C) und Diogenes Laertios berichten (4.59). 
 
Zur Bezeichnung ‚Peripatetiker’: ‚Peripatetiker’ muss nicht ausschliesslich einen Anhänger der 
Schule des Aristoteles bezeichnen, sondern bedeutet bisweilen einfach ‚Wissenschafter’ oder ‚Ge-
lehrter’, weil der Peripatos unter den grossen Philosophenschulen seit seiner Gründung der För-
derung der Einzelwissenschaften die grösste Bedeutung beigemessen hat (Engels 43).  
Entweder handelt es sich hier um einen Irrtum, oder dann wendet Aelian bzw. sein Gewährsmann 
die erweiterte Bedeutung von ‚Peripatetiker’ auf Lakydes an.  
 
C² Lakydes und Timon, die Trinkbrüder, vgl. zu Athenaios Text C¹ (unten, 15). Wie die grosse 
inhaltliche Ähnlichkeit in diesem Abschnitt bei beiden Autoren zeigt, benutzen sie offenbar eine 
ähnliche Quelle mit Exempla von Vieltrinkern.  
 
Dass Lakydes und Timon dem Becher nicht abgeneigt waren, behauptet ebenfalls Diogenes Laerti-
os.52 Was die Information zu Timon angeht, stammt sie von einem Zeitgenossen, Antigonos aus 
Karystos. Mag das auch über ihren Wahrheitsgehalt nichts aussagen, so doch etwas zum Alter der 
Nachricht. Von wem die Nachricht über Lakydes stammt, wissen wir nicht.  
 
Mekler hat entgegen der Angaben bei Aelian, Athenaios und Diogenes Laertios eine lückenhafte 
Stelle im Akademiker-Index folgendermassen ergänzt (Ac. Ind. Col. XXII.10ff): s]pa/nia e|)/pi…e 
(sc. Laku/dhj, er trank spärlich). 
 
Lakydes und Timon sind jedenfalls nicht die einzigen Philosophen, die dem Alkohol zugesprochen 
haben sollen (in der gleichen Aufzählung findet sich noch Xenokrates, Ath. 10.437b, Ael. 2.41, D. 
L. 4.8).  
 
D¹ Annikeris aus Kyrene 
Annikeris aus Kyrene spielt in der Platon-Biografie mehrmals eine Rolle (DPA A 185): Er soll den 
Philosophen, der in die Sklaverei geraten war, frei gekauft haben (D. L. 3.20 – wobei es sich bei 
dieser Episode möglicherweise um eine Legende handelt).53 Derselbe Annikeris soll auch Grund-
besitz in der Akademie für Platon erstanden haben (D. L. 3.20). Annikeris selber war nicht philo-
sophisch tätig, er war Wagenrennfahrer, wie neben Aelian auch Lukian (Dem. Enc. 23) und 
Olympiodor (VP 5) bezeugen.54 (Er ist natürlich nicht identisch mit dem gleichnamigen Philoso-
phen Annikeris aus Kyrene, welcher der kyrenaischen Schule angehörte). 
 
                                                                                                                                                        
non in balineis, non noctu, non interdiu digressus. Es gibt sogar das Gerücht von der Liebe einer Gans in Aigion 
zu einem Jungen von erlesener Schönheit aus Olenos, namens … und <von einer anderen> zu Glauke, der Ki-
tharaspielerin beim König Ptolemaios, welche, wie berichtet wird, zur gleichen Zeit auch ein Widder geliebt ha-
be. Sie scheinen auch einen Sinn für Intelligenz haben zu können: so berichtet man, dass eine Gans als Begleite-
rin ständig dem Philosophen Lakydes auf dem Fuss gefolgt sei, und dass sie niemals von ihm gewichen sein, we-
der auf der Strasse noch in den Bädern, weder nachts noch bei Tag.  
51 Ael. NH 5.29:  ¹En Ai¹gi¿% th=j  ¹Axai¿aj w¨rai¿ou paido/j,  ¹Wleni¿ou to\ ge/noj, oÃnoma  ¹Amfilo/xou, hÃra xh/n.  
Qeo/frastoj le/gei tou=to. Su\n toiÍj  ¹Wleni¿wn de\ fuga/sin e)froureiÍto e)n  Ai¹gi¿% o( paiÍj. Ou)kou=n o( xh\n 
au)t%½ dw½ra eÃfere. In Aigion, <einer Stadt> in Achaia, liebte eine Gans einen gut aussehenden Jungen, von 
Geburt ein Olenier, mit Namen Amphilochos. Theophrastos berichtet dies. Zusammen mit <anderen> Exilierten 
wurde der Junge in Aigion in Arrest gehalten. Nun brachte die Gans ihm Geschenke.  
52 D. L. 4.61:  (H teleuth\ de\ au)t%½ (sc. Laku/dh|) para/lusij e)k poluposi¿aj. Er starb an Paralyse, verursacht 
durch Trunksucht. Und zu Timon D. L. 9.110:  åHn de/, fhsiìn o(  ¹Anti¿gonoj (Frg. 5 Dorandi), kaiì filopo/thj. 
Nach Antigonos von Karystos [Frg. 5 Dorandi] war er ein Freund des Bechers. 
53 Platon in der Sklaverei, Anekdoten und Analyse bei Riginos, 86-92. Die Annikeris-Anekdote (Nr. 108) 
behandelt Riginos 152.  
54 S. Billot DPA 1.704, welche diese Anekdote zur topografischen Veranschaulichung der Akademie hinzuzieht. 
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D² Timotheos 
Timotheos, Sohn des Konon, war Feldherr und Politiker in Athen (Lebenszeit etwa 411-354). 
Pausanias konnte noch sein Grab besichtigen (1.24.3). Über Studien des Timotheos in der Akade-
mie ist nichts bekannt. Timotheos war hingegen Hörer und Freund des Isokrates (z. B. Isocr. Or. 
15.101-139, Plu. X Orat. Mor. 837c, Cic. De or. 3.139). Vielleicht steht die Begegnung mit Platon 
in diesem Zusammenhang, wenn sie nicht einfach frei erfunden ist. 
 
Die Timotheos-Anekdote ist verbreitet (Nr. 78 Riginos, S. 123), eine fast wörtliche Parallele gibt 
Athenaios (Text G9), auch Cicero (Tusc. 5.100) und Plutarch kennen sie (de tuend. san. praec. Mor. 
127a-b, quaest. conv. Mor. 686b). Sie kursierte in inhaltlich ähnlichen, jedoch in der sprachlichen 
Formulierung unterschiedlichen Versionen, zwei davon gibt Athenaios (Text G9). Die erste stammt 
vielleicht noch von Ariston aus Keos (den Athenaios für die unmittelbar vorhergegangene 
Polemon-Anekdote zitiert, Text F5, Wehrli nimmt die Stelle hier jedoch nicht in seine Sammlung 
auf). Hegesandros ist der Gewährsmann der zweiten Version, an anderen Stellen zitiert ihn 
Athenaios für Platon-feindliche Nachrichten (8.343d und 11.507a-b). Derselbe ist ebenfalls der 
Gewährsmann für die darauf folgende Pyrrhon-Anekdote (s. Athenaios zu Text D). Die Athenaios-
Texte F5, G9 und D stammen alle aus einer Exempla-Reihe mit Persönlichkeiten, welche wenig 
aufwändige Mahlzeiten schätzten (eingeleitet von Athenaios mit den Worten 419b tw=n die/pnwn de\ 
polloi\ ta\ me/tria a)spa/zontai).  
 
Die Information hier steht im Gegensatz zu anderen Nachrichten, die Platon Freude an 
aufwändigen Mahlzeiten und gepflegter Kleidung vorwerfen (s. Riginos 70-72 und Anekdoten Nr. 
67-69 = D. L. 6.25 und 6.58). 
 
D³ Nichts zu lachen in der Akademie  
Diese Nachricht, wie so oft ohne Angabe eines Gewährsmannes, steht in einer Aufzählung von 
asketisch-strengen Lebensregeln bei verschiedenen Völkern und Persönlichkeiten. Sie erinnert im 
Inhalt an die Zitate, welche Athenaios aus Chrysippos’ Schrift Über das Gute und die Lust gibt (s. 
zu Text G7). Damit will ich nicht andeuten, dass diese Angabe aus Chrysippos’ Werk stammt, 
sondern, dass sie aus einer inhaltlich ähnlichen Sammlung stammen muss, ein ‚Lob der einfachen, 
strengen, asketischen Lebensart’.55 
 
D4 Platons umgängliches Wesen  
Es gab Platon freundliche und Platon feindliche Biografien in der Antike. Einen Überblick über die 
frühesten Platonviten (bezeugte und erhaltene) geben H. Leisegang (RE 20.2 2343-2347) und A. 
Riginos (1-8). Das Anekdotenmaterial zu Platons Charakter hat Riginos gesammelt und analy-
siert.56 Diese Notiz hier stammt aus einer dem Platon wohlgesonnenen Quelle. Es geht ganz offen-
sichtlich darum, Platon vom Vorwurf des Hochmuts freizusprechen.57 Den Vorwurf des Hochmuts 
haben insbesondere die Kyniker gegen Platon vorgebracht.58  
 
Neanthes aus Kyzikos (FGrHist 84 F 22 = D. L. 3.25 = Nr. 140 Riginos) berichtet, dass Platon bei 
einem Besuch der olympischen Spiele die Aufmerksamkeit aller auf sich gezogen habe. Anlass für 
seinen Aufenthalt in Olympia war ein Treffen mit Dion (D. L. 3.25, vgl. Ep. 7.350b, Ac. Ind. Col. 
Z 9-15, Plu. Dion 22.1).  
 
D5 Schlechtes Klima  
Das schlechte Klima am Ort der Akademie ist in der späteren Tradition (fassbar seit Porph. De 
Abst. 1.36.1) sowohl auf christlicher wie neuplatonischer Seite ein Allgemeinplatz.59 Diese 
Aussage steht freilich im Gegensatz zu anderen Beschreibungen des Ortes als bewaldete 
                                                 
55 Platon selber habe aus Zurückhaltung kaum gelacht (D. L. 3.26 = Sotion Frg. 13 Wehrli). 
56 Riginos, Anekdoten zu Platons Charakter 151-164, vorliegende (Nr. 112) 154. 
57 Riginos verweist auf D. L. 3.39 = Nr. 111, wo Platon sich weigert, ein Pferd zu besteigen, um nicht hochmütig 
zu scheinen. 
58 D. L. 6.7 und 6.26 = Nr. 46, 47 und 71 Riginos (115). 
59 Riginos, Nr. 76, 121-22 mit Stellenangaben. 
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Grünanlage, welche bekannt für Olivenbäume und Platanen war.60 Wir wissen wegen der 
Nachricht, dass Sulla die Bäume der Akademie abgeholzt und für Belagerungsmaschinen verwandt 
hat (Plu. Cim. 13.7), dass die zweite Version der Realität entspricht (s. auch Billot, DPA 1.704).  
 
Der Athos galt und gilt immer noch als sehr gesunder Ort, nachgerade die topografische Garantie 
für ein langes Leben (z. B. Plin. Nat. 4.37). Dass das Klima einen Einfluss auf die Gesundheit hat, 
gehört zu den medizinischen Allgemeinplätzen in der Antike. 
 
Riginos (Nr. 77, 123) sieht eine leichte Ironie in Platons Antwort, da er selber zu den makro/bioi 
gehörte (er wurde je nach Quelle 81 oder 84 Jahre alt). Weil Platon den Rat erhält, in das Lykeion 
umzuziehen, vermutet Riginos eine peripatetische Quelle für diese Nachricht.  
 
D6 Sokrates und die frechen Burschen  
Dass Sokrates auch mal die Nacht durchfeiert, berichtet ebenfalls Athenaios (5.192a-b). Uner-
schrockenheit ist ein Charakterzug des Sokrates, der sich auch bei ernsteren Gelegenheiten gezeigt 
hat (Zivilcourage im Arginusenprozess und unter den Dreissig Tyrannen).61 
 
 In dieser Anekdote wird Sokrates selber Opfer frecher Burschen. Dass er die Jugend verderbe, war 
ein Vorwurf, den er oft zu hören bekam (z. B. Pl. Ap. 19b, 24c, D. L. 2.40).   
Die Schule zum Schlechteren h( sxolh\ h( e)pi\ ta\ xei/rw ist eine Anspielung auf Aristophanes’ 
Wolken, wo Sokrates selber ta\ xei/rw lehrt (Ar. Nub. 112-118) und auf den Redeagon im selben 
Werk, wo der wertkonservative krei/ttwn lo/goj gegen den libertären h(/ttwn lo/goj verliert (889-
1104). 
 
Im Lykeion, einem Ort etwas ausserhalb Athens befand sich ein Gymnasium, wo sich auch Sokra-
tes gerne aufgehalten habe, wie Platon bezeugt.62 Berühmt wurde der Ort jedoch wegen Aristoteles, 
der dort seinen Unterricht abgehalten hat.  
 
D7 Klearchos 
Klearchos verkehrte in der Akademie und besuchte den Unterricht bei Isokrates.63 Bekannt ist er 
jedoch als Tyrann von Herakleia am Schwarzen Meer, und zwar zeichnete er sich offenbar durch 
besondere Grausamkeit aus (Ath. 3.85ab = Theopomp, FGrHist 115 F 181a). 
 
Dass Klearchos in der Akademie verkehrt hat, ist zwar unbestritten (die Nachrichten gehen bis ins 
3. Jhd. zurück, s. Trampedach 85), doch galt er nicht als Platon-Schüler im eigentlichen Sinn (er 
fehlt z.B. in der Liste der Platon-Schüler bei Philodem und Diogenes Laertios).  
Die Anekdote gehört zu den vatocinia ex eventu. Trampedach (85) nimmt sie als Beleg für die nur 
oberflächliche Kontaktnahme des Klearchos mit Platons Schule. 
 
Fazit 
Wenn Aelian die Akademie erwähnt, dann im Zusammenhang mit Platon und Sokrates. 
Die Bezeichnung ‚Akademiker’ kennt er überhaupt nicht, Arkesilaos nennt er einmal ‚aus der 
Akademie’.  
Da er sich für biografisches Material im weitesten Sinn interessiert, übermittelt er entsprechende 
Anekdoten, die mit der philosophischen Haltung des Porträtierten in keinem erkennbaren Zusam-
menhang stehen. Aelian, wie Athenaios, erwähnt die Akademiker Arkesilaos, Lakydes und Kar-
neades sowie den Pyrrhon-Anhänger Timon bei Gelegenheit, als bekannte Namen aus alter Zeit. 
Bekannt waren sie also noch, diese Philosophen, doch wie viel wusste Aelians Lesepublikum von 
ihnen sonst? 
Das Fazit, das wir bei Aelian ziehen, entspricht demjenigen bei Athenaios (s. dort). 
                                                 
60 Plu. Cim. 13.7, D. L. 3.7. 
61 Arginusen-Prozess: X. HG 1.7.3-34, bes. 15, Pl. Ap. 32ac. 30 Tyrannen: Pl. Ap. 32cd, Ep. 7.324d-325a. Vgl. 
auch D. L. 2.22-24. 
62 Euthyphr. 2a, Euthyd. 271a, Lys. 203a, zur Topografie und zur Geschichte s. Frazer 2.195-198, Lynch 9-31. 
63 Isoc. Ep. 7.12. Zu Klearchos s. DPA C 140, Trampedach 79-87, bes. 84 ff. 
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2. Alexander aus Aphrodisias 
2.-3. Jhd.64 Aphrodisias und Athen65  Peripatetiker, Aristoteles-Kommentator66 
 
Verwendetes Werk 
De anima liber alter (Mantissa) ed. Ivo Bruns, Suppl. Arist. 2.1, 1887, S. 101-18667 
Quaestiones vel Fusikw=n sxoliw=n a)poriw=n kai\ lu/sewn bibli/a g (Ivo Bruns, Suppl. Arist. 2.2, 
1892, 1-116)68 
 
Hier kommen vor 
→ Akademiker (Texte A und B) 
 
Texte  
A  Alex. Aphr. De an. (Suppl. Arist. 2.1, 150.33-151.1): Toi=j de\ periì  ¹Epi¿kouron h(donh\ to\ 
prw=ton oi¹keiÍon eÃdocen eiånai a(plw=j, proi+o/ntwn de\ diarqrou=sqai tau/thn th\n 
h(donh/n fasin, toi=j de\ a)oxlhsi¿a, wÐsper toi=j Megarikoi=j (Frg. 196 Döring), toi=j de\  
¹Akadhmai+koiÍj h( a)prosptwsi¿a. (151) Pro\j tau/thn ga/r fasin h(ma=j oi¹kei¿wj eÃxein 
prw¯thn, wÐste mhde\n prosptai¿ein.  
  
De an. (Supp. Arist. 2.1, 150.33-151.1): Den Epikur-Anhängern schien einfach die Lust das erste 
Naturgemässe zu sein, sie behaupten, diese Lust werde im Verlauf der Entwicklung weiter 
differenziert. Anderen schien es die Freiheit von Behinderungen zu sein, wie den Megarikern (Frg. 
196 Döring), den Akademikern aber das Nicht-Anstossen <oder die Nicht-Voreiligkeit>. (151) Sie 
behaupten, dass wir uns dazu als erstes vertraut verhalten, so dass wir nicht anstossen <nicht 
voreilig sind>.  
 
B  Quaest. (Suppl. Arist. 2.2, 1.22-23): ig.  àOti mh\ o(moi¿wj kata/ te ta\j aÃllaj ai¸re/seij kaiì 
kat'  ¹Epi¿kouron ei¹sa/getai ta\ xrw¯mata, w¨j eÃlegen Khnswri=noj o(  ¹Akadhmaiko/j. 
 
Quaest. (Suppl. Arist. 2.2, 1.25.20-26.13):  àOti mh\ o(moi¿wj kat'  ¹Epi¿kouron (Frg. 289 
Usener) ei¹sa/getai ta\ xrw¯mata, wj¨ eÃlege/n tij parista/menoj au)tou= tv= do/cv, kaiì 
kata\ ta\j aÃllaj air¸e/seij.  
(O me\n ga\r e)n toi=j stoixei¿oij, <aÁ>69 a)rxa\j u(poti¿qetai tw=n a(pa/ntwn, ou)de\n tou/twn 
fhsiìn eiånai, kaq' ouÁj de\ stoixei=a ta\ te/ssara, kata\ tou/touj e)n toi=j stoixei¿oij 
e)stiìn kaiì tau=ta. Dio\ kata\ me\n tou/touj e)k prou+parxo/ntwn xrwma/twn gi¿netai¿ 
tina xrw¯mata, kaq' oÁn de\ mh\ eÃstin e)n toi=j stoixei¿oij tau=ta, e)k mh\ 
prou+parxo/ntwn h( ge/nesij au)tw=n.  ¨Wj ouÅn, ei¹ u(pe/qeto/ tij aÃtoma eiånai sw¯mata 
                                                 
64 Aus der Widmung des Werkes De fato an die Kaiser Septimius Severus und Antoninus Caracalla (Sohn des 
Septimius Severus, seit Januar 198 an der Reichsherrschaft beteiligt) geht hervor, dass dieses zwischen Januar 
198 und 209 (als Geta, der andere Sohn des Septimius Severus zum Augustus ernannt wurde) entstanden sein 
muss (s. auch DPA A 112 125-127). Einen Überblick über Leben und Werk samt Bibliografie gibt Sharples, 
Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1-7. 
65 Er wirkte 198-209 als Philosophielehrer am Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Athen. 
66 Alexander war professioneller Philosophie-Lehrer (dida/skaloj, s. De fato S. 1.104.13-15 Bruns). Sein Ein-
fluss in der späteren Entwicklung der Philosophie war beträchtlich: er wurde in Plotins Schule in Rom gelesen 
(Porph. Plot. 14.13, Eusebios zitiert Stellen aus De fato (PE 6.9), er wird oft von den späteren Aristoteles-Kom-
mentatoren zitiert. 
67 Werk Nr. 21 in DPA, 134, englische Übersetzung mit Anmerkungen von R. W. Sharples, weiterführende Lite-
ratur s. dort und DPA.  
68 Werk Nr. 19 in DPA, 132. Einige der 69 Fragen sind auch auf arabisch erhalten. Literatur s. DPA. Eine fran-
zösische Übersetzung des fraglichen Abschnittes gibt Simone Follet, DPA C 77 und eine englische R. W. Shar-
ples, Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1.1-2.15, 56-58. 
69 a(\ add. Bruns 
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a)rxa\j tw=n oÃntwn, mh\ mo/non eÃxonta sxh/mata kaiì me/geqoj kaiì a)ntitupi¿an, a)lla\ 
kaiì xrw=ma, ou)x o(moi¿wj kata/ te tou=ton h( tw=n xrwma/twn ge/nesij (e)k 
prou+pa/rxontoj ga\r xrw¯matoj kaiì oÃntoj e)n toi=j stoixei¿oijŸ, kaiì kaq' oÁn ta\ aÃtoma 
tau=ta stoixei=a ou)k eÃxei xrw=ma, ouÀtwj ou)d' ei¹ mh\ aÃtoma/ tij ta\ stoixei=a le/goi, 
le/goi de\ ta\ te/ssara t% e)n tou/toij eiånai meta\ (26) twn aÃllwn kaiì ta\ xrw¯mata, 
ou)d' ouÂtoj aÄn o(moi¿wj  ¹Epikou/r% th\n tw=n xrwma/twn ei¹sa/goi fu/sin.  ¨Wj ga\r ta\ 
gino/mena e)k tw=n stoixei¿wn ou)k aÄn eiåxen a)ntitupi¿an mhd' oÀlwj e)n toi=j stoixei¿oij 
ouÃshj a)ntitupi¿aj, ouÀtwj ou)d' aÄn xrw=ma/ ti tw=n ginome/nwn eÃxoi mhdeno\j oÃntoj 
stoixei¿oij xrw¯matoj.  
To\ de\ zhtei=n po/qen e)n toi=j stoixei¿oij puri¿ te kaiì toi=j aÃlloij ta\ xrw¯mata, iãson 
aÄn eiãh t%= zhtei=n, po/qen e)n toi=j a)to/moij ta\ sxh/mata. To\ de\ tau=ta me\n u(po/ tinwn 
eiånai le/gesqai genhta\ kaiì fqarta/, a)genh/touj de\ ta\j a)to/mouj u(po\ tw½n [e)n]70 
e)kei¿noij stoixei¿oij xrwme/nwn, ou)de\n ple/on: kaiì ga\r kaq' ouÁj ta\ stoixei=a tau=ta 
genhta\ kaiì fqarta/, kata\ tou/touj t%= a)riqm%= to\ genhto\n eÃxei tau=ta kaiì to\ 
fqarto\n, aÃfqarta de\ kaiì a)ge/nhta kat' eiådo/j e)stin. Ei¹j aÃllhla ga\r metaba/llei 
kaiì e)c a)llh/lwn gi¿netai, wÐste kaiì e)n tv= tou/twn gene/sei e)k prou+parxo/ntwn h( 
ge/nesij.  ÐWsper ouÅn tw=n aÃllwn, ou(twsiì de\ kaiì tw=n xrwma/twn. 
 
Quaest. (Suppl. Arist. 2.2, 1.22-23): Dass Epikur (Frg. 289 Usener) die Farben nicht auf die gleiche 
Weise einführt wie die übrigen Schulen, wie der Akademiker Kensorinos sagte. 
 
Quaest. (Suppl. Arist. 2.2, 1.25.20-26.13): Dass Epikur die Farben nicht auf die gleiche Weise 
einführt wie die übrigen Schulen, wie einer sagt, der seiner Lehre nahe steht.  
Denn Epikur behauptet, dass es in den Grundstoffen, welche er als Grundlage für alle Dinge ver-
mutet, keine Farben gibt, gemäss den Vertretern der Vier-Element-Lehre aber gibt es in den Grund-
stoffen auch Farbe. Deswegen entstehen gemäss den Vertretern dieser Lehre die Farben aus vorvor-
handenen Farben, gemäss Epikur aber, für den es in den Grundstoffen keine Farben gibt, rührt ihre 
Entstehung aus nicht vorvorhandenen Farben. Wie nun, wenn jemand vermutete, dass untrennbare 
Körper die Grundlage des Seienden bildeten, welche nicht nur Form, Grösse und Festigkeit besit-
zen, sondern auch Farbe, in dieser Sicht die Entstehung der Farben nicht auf die gleiche Weise ge-
schieht (denn die Farbe ist vorvorhanden und haftet in den Grundstoffen) wie gemäss demjenigen, 
für den diese untrennbaren Grundstoffe keine Farbe besitzen, so führt auch derjenige das Wesen 
der Farben nicht auf die gleiche Weise ein wie Epikur, wenn er nicht die Atome als Grundstoffe be-
hauptet, sondern sagt, dass die Vier Elemente mit allen anderen <Eigenschaften> auch die Farbe 
(26) besitzen. Wie nämlich das, was aus den Grundstoffen entsteht, keine Festigkeit besässe, wenn 
Festigkeit nicht bereits in den Grundstoffen vorhanden wäre, so hätte auch nichts von dem, was 
entstanden ist, Farbe, wenn es in den Grundstoffen keine Farbe gäbe.  
Zu suchen, woher in den Grundstoffen, dem Feuer und allem übrigen, die Farben stammen, käme 
auf das gleiche wie zu suchen, woher in den Atomen die Formen <stammen>. Es bringt auch nicht 
mehr, dass von einigen behauptet wird, diese <Grundstoffe> würden entstehen und vergehen, wäh-
rend diejenigen, welche die Atome als Grundstoffe annehmen, behaupten, diese seien ohne Entste-
hung. Denn in der Sicht derjenigen, welche annehmen, dass diese Grundstoffe entstehen und verge-
hen, besitzen die Grundstoffe Entstehen und Vergehen der Zahl nach, der Gattung nach sind sie je-
doch unvergänglich und unentstanden. Das eine verändert sich nämlich zum anderen und das eine 
entsteht aus dem anderen, so dass auch in ihrer Entstehung die Entstehung aus etwas Vorvorhande-
nem <rührt>. So wie dies nun beim Übrigen <geschieht>, so auch bei den Farben.  
                                                 
70 e)n del V², Sp., om. B 
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Kommentar 
A  Diskussion des ‚Ersten Naturgemässen’ 
Alexander zählt nach einer kurzen Definition des prw=ton oi)kei=on nacheinander die Lehrmeinun-
gen der Stoiker, Epikurs, der Megariker, Akademiker und des Aristoteles auf. Aristoteles behandelt 
er, wie es sich für einen Aristoteles-Kommentator gehört, besonders ausführlich.71 Die Behandlung 
der übrigen Philosophenansichten bildet nur die Einleitung für die Behandlung der Frage in Bezug 
auf Aristoteles, ohne dass der Autor in der Folge noch einmal explizit auf diese Theorien zurück-
kommt, auch dort nicht, wo es vom Inhalt her möglich wäre (z. B. 153.3).  
 
Eingeleitet wird dieses Kapitel mit einer Definition des prw=ton oi)kei=on und seiner Funktion in der 
Ethik.72 Man versteht darunter allgemein das erste Streben des Neugeborenen und des noch nicht 
vernünftig denkenden Menschen, also das, was der Mensch instinkthaft anstrebt. 
 
Inhaltlich ähnliche Umschreibungen des prw=ton oi)kei=on geben Cicero (Fin. 3.16-22), Seneca (Ep. 
121.14-18), Aulus Gellius (12.5.7) und Diogenes Laertios (7.85).73  
 
Das prw=ton oi)kei=on der Epikureer ist die Lust: Mit dieser Stelle stimmt eine andere bei Clemens 
aus Alexandreia beinahe wörtlich überein, welche aus einem grösseren Kapitel über das Ziel 
menschlichen Handelns stammt (Strom. 2 XXI 128.1):  ¹Epi¿kouroj (Frg. 509 Usener, S. 314.13) 
me\n ouÅn kaiì oi¸ Kurhnai+koiì to\ prw½ton oi¹keiÍo/n fasin h(donh\n eiånai: eÀneka ga\r h(donh=j 
parelqou=sa, fasi/n, h( a)reth\ h(donh\n e)nepoi/hse.74 Diese Stelle zeigt, dass Clemens und Ale-
xander eine ähnliche Vorlage benutzen. Freilich ist die Ähnlichkeit zwischen den beiden Abschnit-
ten abgesehen von diesem einen Satz zu gering, als dass sich über eine mögliche gemeinsame 
Vorlage irgendwelche weiteren Schlüsse ziehen liessen. 
 
Das erste Naturgemässe der Megariker ist die   )A)oxlhsi/a d. h. ‚Freisein von Behinderungen’, und 
zwar von Behinderungen seitens des Körpers. Döring (154) ordnet die Notiz Stilpon zu.  
 
Das erste Naturgemässe der Akademiker sei die a)prosptwsi/a (ein Hapax). Wörtlich bedeutet es 
‚Nicht Anstossen’. Im übertragenen Sinn bedeutet es ‚Freiheit von Irrtum’. Laut Zeller (III.1 S. 
531.2) bezieht sich dies auf Karneades, wobei es sich um eine Rekonstruktion seiner Ansicht hand-
le. Wir wissen nicht, ob es sich wirklich um Karneades handelt (wir wissen, dass Karneades sich in 
die Diskussion um das prw=ton oi)kei=on eingemischt hat, um die Stoiker zu kritisieren).75  
 
Die Stoiker (D. L. 7.46) kennen a)proptwsi/a (a)prosptwsi/a v. l.). Philippson vermutet (461), 
dass a)proptwsi/a in Alexanders Vorlage stand, dass er jedoch wegen der Ähnlichkeit mit pros-
ptai/ein auf die Form a)prosptwsi/a gekommen ist. Hier stellt sich die Frage, ob es sich nicht 
überhaupt um einen Überlieferungsfehler handelt und stattdessen auch Alexander von a)proptw-
si/a gesprochen hat. Dieser Ausdruck, den man mit Nicht-Voreiligkeit übersetzen kann, fügt sich 
besser in akademisches Denken ein: Cicero warnt mehrmals vor Voreiligkeit im Urteilen (z. B. Ac. 
                                                 
71 Da dies nicht zum Thema der vorliegenden Arbeit gehört, habe ich diesen Teil hier weggelassen. 
72 Zum Thema s. Philippson, Das ‘Erste Naturgemässe’. Er versucht nachzuweisen, dass dieses Konzept 
ursprünglich von den Epikureern entwickelt, sodann von Zenon abgewandelt und in die stoische Ethik eingeführt 
worden sei (455). Im 1. Jhd. v.Chr. habe es Antiochos aus Askalon übernommen und die Ansichten des 
Aristoteles und der Akademiker dazu zu rekonstruieren versucht (460). Unter dem Einfluss des Antiochos hätten 
Peripatetiker des 1. Jhd. v.Chr. bis in die Kaiserzeit versucht, Aristoteles’ Position dazu genauer zu 
rekonstruieren (462-66). Alexanders Text legt demnach Zeugnis dieser Rekonstruktionsversuche ab.  
73 Zum Ausdruck Prw=ton oi)kei=on: Wie eine TLG-Suche ergab, findet sich dieser Ausdruck bevorzugt bei 
Autoren der Kaiserzeit (Phil. Al. Opif 161.1-5, Som. 1.2, Hierokles HQIKH STOIXEIWSIS 1.1 und 1.35, Luc. 
Patr. Enc. 4, Clem. Al. Strom. 2 XXI 128.1.1, D. L. 7.85 (SVF 3 Frg. 178), Al. Aphr. De an. (Mantissa) 150-152, 
15 Erwähnungen in diesem Kapitel. Zeitlich aus dem Rahmen fällt Stob. Anth. 2.7.3c.12-28. Ähnliche Wendun-
gen finden sich in dieser Zeit auch ausserhalb der philosophischen Fachliteratur (Lukian, Philon), was die 
Geläufigkeit des Ausdrucks in der damaligen Wissenschaftssprache bezeugt. Die Wendung prw=ton oi)kei=on sagt 
daher wenig über die genauere philosophische Herkunft des Materials bei Alexander aus, sondern nur etwas über 
die Zeit, in welcher der Text geschrieben wurde. 
74 Epikur (Frg. 509 Usener, S. 314.13) also und die Kyrenaiker behaupten, das Erste Naturgemässe sei die Lust. 
Denn wegen der Lust, behaupten sie, sei die Tugend dazugekommen und habe die Lust bewirkt.  
75 Aus Cic. Fin. 5.16-20, vgl. auch Fin. 2.35, Tusc. 5.84, Luc. 131 und Görler 878-881. 
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1.45, Div. 1.7, Luc. 68, Off. 2.8). Diesen Punkt haben auch die pyrrhonischen Skeptiker von den 
Akademikern übernommen, Sextus kritisiert wiederholt die Voreiligkeit (prope/teia) der Dogma-
tiker (z. B. PH 1.20, 1.177, 1.212, 2.21, 3.235, 3.280, M 9.332). 
 
Zur Ergänzung und zum besseren Verständnis dieser Stelle hier dienen eine Stelle bei Cicero (Fin. 
3.31, s. S. 37) und bei Clemens aus Alexandreia (Text B): Dort heisst es, das Ziel (te/loj) einiger 
Akademiker sei die Zurückhaltung gegenüber den Vorstellungen. Bei Alexander lesen wir den 
Ausgangspunkt des ethischen Verhaltens, das prw=ton oi)kei=on, das ‚Nicht-Anstossen’ bzw. die 
‚Nicht-Voreiligkeit’, bei Cicero und Clemens den Endpunkt, die Zurückhaltung im Urteilen. Die 
a)pro[s]ptwsi/a ist demnach nicht Synonym für e)poxh /, sondern die unphilosophische Vorform. 
Philippson (461-62) vermutet mit aller Vorsicht Antiochos aus Askalon als Urheber dieser Interpre-
tation. Diese Vermutung besitzt einige Plausibilität (besonders wegen der Ähnlichkeit der Alexan-
der-Stelle mit Cicero, Fin. 3.31, welche möglicherweise auf Antiochos fusst), bei der Lückenhaf-
tigkeit der Überlieferung kann sie freilich nicht überprüft werden und wir wissen nicht, ob Antio-
chos tatsächlich die Haltung der Akademiker von Arkesilaos bis Karneades zum ‚Ersten Naturge-
mässen’ hat rekonstruieren wollen, oder ob dies durch uns unbekannte Doxografen unternommen 
worden ist.  
 
B  Kensorinos’ Diskussion der Farbentstehung gemäss Epikur 
Inhaltliche Erläuterungen: Während in der Kapitelüberschrift als Verfasser Kensorinos erwähnt 
wird (zu diesem s. unten), fehlt der Name im Text. Dies ist ein Indiz dafür, dass der Herausgeber 
des Textes noch über unabhängige weiterführende Informationen verfügte (Sharples, Quaestiones 
56155).  
 
 Laut Bruns (X) handelt es sich um eine e)pidromh /, einen Überblick über die Meinung anderer Phi-
losophenschulen. Drei verschiedene Theorien stehen zur Diskussion: Epikurs Theorie, welche von 
farblosen Atomen ausgeht, eine weitere gestützt auf Atome, welche Farbe besitzen und als dritte 
eine Theorie, welche sich auf die Vier Elemente stützt, welche Farbe besitzen. Der Punkt ist, dass 
Epikurs Theorie die einzige ist, in der Farbe aus farblosen Grundstoffen entsteht. Epikurs Farbtheo-
rie erläutert Lukrez (2.730-841). 
 
 Die Bezeichnung der Atome als stoixei/a findet sich bei Epikur (Brief an Pythokles 86) und 
Lukrez (1.827, elementa). Häufiger bezeichnen stoixei/a jedoch philosophische Prinzipien 
(Epikur, Brief an Herodotos 47, vgl. Lucr. 1.81 elementa rationis).  
 
 Dass die Elemente entstehen und vergehen, entspricht der Meinung des Aristoteles und Alexanders. 
Empedokles hielt sie für unvergänglich (VS 31 B 17.30ff.).  
 
 Die Vorstellung, dass die Elemente zwar der Zahl nach entstehen und vergehen, nicht jedoch der 
Gattung nach, hat Alexander immer wieder beschäftigt (Quaest. 1.3, 2.19, 2.28, 3.5, s. Sharples, 
Quaestiones 6-7). 
 
 Unklar ist die Autorschaft des Schlussabschnittes: Handelt es sich um Kensorinos’ Kritik an Epi-
kurs Farbtheorie oder kritisiert Alexander in propria persona die Darlegung des Kensorinos? Der 
Text lässt beide Sichtweisen zu, eine Entscheidung scheint angesichts unseres dürftigen Wissens-
standes zu Kensorinos nicht möglich. 
 
Die Identifikation des hier erwähnten Akademikers Kensorinos (DPA C 77) ist nicht ganz gesi-
chert, möglicherweise ist er identisch mit einem gleichnamigen Kensorinos, Sohn des Kensorinos, 
aus Athen (DPA C 76), welcher dank einer Inschrift bekannt ist.76 Die Inschrift ist vor 212 entstan-
den, was uns einen Hinweis auf Kensorinos’ Lebenszeit gibt: er ist ein Zeitgenosse Alexanders. 
Auf der Inschrift wird der Philosoph als Platoniker bezeichnet. Die Lesart beruht freilich auf einer 
Ergänzung (plat[wniko\n filo/sofon]). Im philosophischen Diskurs hat Kensorinos offenbar keine 
weiteren Spuren hinterlassen ausser in dieser Erwähnung bei Alexander.  
 
 Was bedeutet hier die Bezeichnung ‚Akademiker’? Hat er sich ähnlich wie Favorin als Akademiker 
bezeichnet, was zu seiner Zeit nicht weniger ein Anachronismus wäre als ein knappes Jahrhundert 
                                                 
76 IG II² 4200/01, vgl. auch SEG 26, 1976-1977 Nr. 260, 80-81. 
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vorher im Falle Favorins? Dafür gibt es keine Anhaltspunkte. Im Gegenteil, wenn Alexanders Ken-
sorinos mit dem inschriftlich bekannten Platoniker Kensorinos identisch ist, dann erhalten wir hier 
einen Anhaltspunkt für die Deutung: wahrscheinlich handelt es sich um Polemik. Kensorinos, der 
Platoniker, welcher Epikurs Farbentstehungslehre durchdiskutiert hat (mehr wissen wir von ihm 
nicht), hat aus irgendeinem, uns nicht mehr nachvollziehbaren Grund Alexanders Missfallen erregt, 
so dass dieser ihn nun als ‚Akademiker’ tituliert, was in seinen Augen gleichbedeutend mit Sophist, 
Wortklauber und Erist sein muss, jemand also, der sich auf spitzfindiges Argumentieren und ge-
pflegte Worte versteht und sonst auf gar nichts. Diese Bedeutung kann ‚Akademiker’ zur Zeit Ale-
xanders durchaus annehmen, wenn wir die Beispiele bei Philostrat und Numenios’ Traktat in Erwä-
gung ziehen.77 
 
 Ob Kensorinos etwas mit dem Lehrstuhl für platonische Philosophie zu tun hat, welcher Marc Au-
rel zusammen mit dem Lehrstuhl für stoische, peripatetische und epikureische Philosophie in Athen 
gestiftet hat, wissen wir nicht. Die Anhaltspunkte dafür (Wirkungsort Athen und Bezeichnung als 
‚Platoniker’) sind zu unbestimmt. 
 
Fazit  
Ob Alexander die behauptete Verwandtschaft von Akademie und pyrrhonischer Skepsis gekannt 
hat, lässt sich nicht beweisen. Wenn er den zeitgenössischen Philosophen Kensorinos als Akademi-
ker bezeichnet, bedeutet dies nicht zwingend, dass der Genannte Affinität zur Skepsis (oder zu ei-
ner mutmasslich wieder belebten Akademie in der Art Favorins) hatte. Aus dem Zusammenhang, 
in dem der Aristoteles-Kommentator Kensorinos erwähnt, geht lediglich hervor, dass dieser die 
Ansichten anderer Philosophen kritisiert hat, ob er die Zurückhaltung im Urteilen nahe gelegt hat, 
wissen wir nicht. Es scheint mir daher in Anbetracht der spärlichen Fakten sicherer, im Falle des 
Kensorinos ‚Akademiker’ im Sinne von ‚jemand, der spitzfindig argumentiert’ zu verstehen, eine 
Bedeutung, die nicht selten vorkommt (s. Anm. 77). 
 
Wenn andererseits Alexander in einem Abriss über die Lehrmeinungen verschiedener Philosophen 
auch die Akademiker erwähnt, lässt sich zwar nachweisen, dass er sich auf Material stützt, das die 
Akademiker mit der Zurückhaltung im Urteilen in Zusammenhang bringt, doch spielt dieser Punkt 
für Alexanders Argumentation keine Rolle. In diesem Fall scheint ‚Akademiker’ die Bedeutung 
von ‚Mitglied der Schule Platons’ zu haben, also auf die athenische Institution bezogen. 
                                                 
77 Im 1. Jhd. n.Chr. Philo QG 3.33, Quint. Inst. Or. 12.1.35 und 12.2.25. Im 2. Jhd. n.Chr. Numenios Texte B und 
D, Philostrat, s. auch Tertullian Text C² und Clemens, zu Text C, 37-39. 
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3. Athenaios aus Naukratis 
Etwa 140/50-21078 geboren in Naukratis (Ägypten)  Buntschriftsteller79 
 
Werk 
Dipnosophistarum libri XV, ed. Georg Kaybel, Leipzig 1887-90 
Das Gelehrtenmahl, übersetzt und kommentiert von Claus Friedrich und Thomas Nothers, Stuttgart 
1998-2001 
 
Hier kommen vor 
→ Arkesilaos (Texte A1-5) 
→ Kleitomachos (Text B) 
→ Lakydes (Texte C1-2) 
→ Pyrrhon (Text D) 
→ Pyrrhoneer (Text E) 
 
→ akademisch und Akademiker (Texte F1-11) 
→ Akademie (Texte G1-5) 
 
Texte und Übersetzungen     
A¹ 5.186c: ¹Arkesi/laon (T 22 Mette) de/ fhsin ei¹j sumpo/sion paraklhqe/nta kaiì 
sugkatakliqe/nta e(niì tw=n borw=j e)sqio/ntwn, au)to\n de\ mhdeno\j a)polau=sai 
duna/menon, e)pei¿ tij au)t%= tw=n paro/ntwn e)ce/teinen, fa/nai (E. Frg. 707): 
 
euÅ soi ge/noito, Thle/f% d' a(gwÜ now½. 
 
ÃEtuxe d' o( katoyofagw=n Th/lefoj kalou/menoj.  
 
5.186c: Arkesilaos (T 22 Mette) sei zu einem Symposion eingeladen worden, sagt er, und neben 
einen von denen zu liegen gekommen, welche das Essen gierig in sich hineinschlingen, er selber 
aber habe nichts geniessen können und als ihm jemand von den Anwesenden Essen angeboten 
habe, habe er gesagt (E. Frg. 707) 
 
 „Dir mag es gut ausgehen, doch dem Telephos, wie ich’s ihm wünsche!“ 
 
Zufällig hiess nämlich der gierige Esser Telephos. 
 
A² 7.276f:  (Istorei= (sc. Fano/kritoj [FHG IV 472]) d' oÀti kaiì  ¹Arkesi¿laj (T 24b Mette) 
filo/botruj hÅn.  
 
7.276f: <Phanokritos (FHG IV 472)> berichtet, dass auch Arkesilaos (T 24b Mette) ein 
Traubenliebhaber. 
 
A³ 10.420c:  ¹Arkesi¿laoj (T 23a Mette) d' e(stiw=n tinaj, kaiì e)llipo/ntwn tw=n aÃrtwn 
neu/santoj tou= paido\j w¨j ou)k eÃt' ei¹si¿n, a)nakagxa/saj kaiì twÜ xei=re sugkroth/saj 
"oiâo/n ti, eÃfh, to\ sumpo/sion e)stin h(mw=n, aÃndrej fi¿loi: aÃrtouj e)pilelh/smeq' 
a)rkou=ntaj pri¿asqai. tre/xe dh/, pai=." Kaiì tou=t' eÃlegen au)to\j gelw=n: kaiì tw=n 
paro/ntwn d' aÀqrouj e)cexu/qh ge/lwj kaiì diagwgh\ plei¿wn e)ne/pesen kaiì diatribh/, 
wÐste hÀdusma gene/sqai t%= sumposi¿% th\n tw=n aÃrtwn eÃndeian. 
 ÃAllote de\ o(  ¹Arkesi¿laoj  ¹Apellv= t%= gnwri¿m% prosta/caj kaquli¿sai to\n oiånon, 
e)peidh\ dia\ th\n a)peiri¿an e)kei=noj ta\ me\n e)ta/ratten, ta\ d' e)ce/xei, kaiì polu\ 
                                                 
78 Er lebte zur Zeit Marc Aurels. Sud. a 731 (s. dazu E. Rohde, ge/gone in den Biographica des Suidas, 161-220, 
bes. 172). 
79 Das Werk ist wohl in den Neunziger-Jahren des zweiten Jahrhunderts entstanden (192-97; vgl. Einleitung 
XXVI von Friedrich/Nothers). 
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qolw¯teroj e)fai¿neto o( oiånoj, u(pomeidia/saj eÃfh: "e)gwÜ de\ kaquli¿sai prose/taca 
a)nqrw¯p% mhde\n e(wrako/ti a)gaqo\n wÐsper ou)d' e)gw¯.  )Ana/sthqi ouÅn su/,  ¹Ari¿deikej: 
su\ de\ a)pelqwÜn ta\ e(kta\ tru/pa." Tau=ta d' ouÀtwj euÃfraine kaiì e)cila/rou tou\j 
paro/ntaj w¨j eu)qumi¿aj plhrou=sqai.  
 
10.420c: Als Arkesilaos (T 23a Mette) einige <Gäste> bewirtete und das Brot ausging und ihm der 
Sklave zu verstehen gab, dass es kein Brot mehr gab, brach er in schallendes Gelächter aus, 
klatschte in die Hände und sprach: „Liebe Gäste, was haben wir da nur für ein Gastmahl! Wir 
haben vergessen, ausreichend Brot zu kaufen. Renn also, Sklave! Dies sagte er und lachte selber 
dazu. Auch die Anwesenden schüttelten sich vor Lachen und es kam noch mehr Unterhaltung und 
Erheiterung auf, so dass der Mangel an Brot zur Erfrischung des Gastmahls wurde. 
Ein andermal gab Arkesilaos seinem Schüler Apelles auf, den Wein zu filtern. Als dieser aus 
mangelnder Erfahrung einen Teil aufrührte und den anderen verschüttete, und der Wein viel trüber 
aussah, lächelte Arkesilaos und sprach: „Ich habe einem Menschen aufgtragen zu filtern , der das 
Gute nicht gesehen hat, wie auch ich nicht. Also, steh du auf, Arideikes. Du aber geh weg und 
erforsche die äusseren Güter.“ Das nun erheiterte und amüsierte die Anwesenden derart, dass sie 
ganz von guter Laune erfüllt wurden. 
 
A4 12.552c:  (O d' au)to\j (sc. Pole/mwn d' o( perihghth\j [Frg. 84 Pr.]) i¸storei=, w¨j kaiì 
Pana/retoj i¹atr%= me\n ou)deniì w(mi/lhsen,  ¹Arkesila/ou (T 1f5 Mette) de\ h)kroa=to tou= 
filoso/fou, kaiì oÀti sunege/neto Ptolemai¿% t%= Eu)erge/tv ta/lanta dwd¯eka to\n 
e)niauto\n lamba/nwn: hÅn de\ i¹sxno/tatoj, aÃnosoj diatele/saj. 
 
12.552c: Derselbe (d. h. der Perieget Polemon [Frg. 84 Pr.]) erzählt, dass auch Panaretos niemals 
einen Arzt aufgesucht sondern den Philosophen Arkesilaos (T 1 f5 Mette) gehört habe, und dass er 
am Hofe des Ptolemaios Euergetes gelebt und jährlich zwölf Talente bezogen habe. Er sei ausser-
gewöhnlich dünn und sein ganzes Leben lang nie krank gewesen.   
 
A5 14.664e:  (O de\ kuniko\j Me/nippoj e)n t%½ e)pigrafome/n%  ¹Arkesila/% gra/fei ouÀtwj: 
"po/toj hÅn e)pikwmasa/ntwn tinw=n kaiì mattu/hn e)ke/leusen ei¹sfe/rein La/kaina/n tij: 
kaiì eu)qe/wj periefe/reto perdi¿keia o)li¿ga kaiì xh/neia o)pta\ kaiì tru/fh 
plakou/ntwn." 
 
14.664e: Der Kyniker Menippos schriebt im Werk mit dem Titel Arkesilaos Folgendes: „Es fand 
ein Trinkgelage einiger Festteilnehmer statt, und jemand befahl, eine spartanische Mattye 
aufzutragen. Und sofort reichte man gebratenes Rebhuhn- und Gänsefleisch herum sowie 
Kuchenstücke.“  
 
B  9.402cd:  Kleito/maxoj (T 2 Mette) goun o( Karxhdo/nioj ou)deno\j deu/teroj twn a)po\ th-
j ne/aj  ¹Akadhmei¿aj kata\ th\n qewri¿an wÔn Qhbai=o/n tina a)qlhth\n u(perbalei=n 
i¹sxu/i fhsiì tou\j kaq' e(auto\n kre/asin ai¹gei¿oij xrw¯menon. EuÃtonoi ga\r kaiì 
gli¿sxroi <oi¸>80 xumoiì kaiì polu\n xro/non u(pome/nein e)n toi=j oÃgkoij duna/menoi. 
)Eskw¯pteto de\ o( a)qlhth\j dia\ th\n a)po\ tw=n i¸drw¯twn duswdi¿an.  
 
9.402cd: Kleitomachos (T 2 Mette) aus Karthago, der niemandem aus der neuen Akademie in 
theoretischen Überlegungen nachstand, sagte, dass ein Athlet aus Theben alle seine Zeitgenossen 
an Körperkraft übertroffen habe, da er Ziegenfleisch benutzte. Denn die Nährstoffe wirken intensiv 
und dauerhaft und könnten lange Zeit in den Knochen des Körpers erhalten bleiben. Doch der 
Athlet wurde wegen des üblen Schweissgeruchs verspottet.  
 
                                                 
80 oi( add. Kaibel 
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C¹ 10.438b: Laku/dhj (T 9a Mette) de\ kaiì Ti¿mwn oi¸ filo/sofoi klhqe/ntej pro/j tina tw=n 
gnwri¿mwn e)piì du/o h(me/raj kaiì boulo/menoi sumperife/resqai toi=j parou=sin eÃpinon 
proqumo/teron. Tv= me\n ouÅn prw¯tv tw=n h(merw=n o( Laku/dhj a)pv/ei pro/teroj 
e)pipola/santoj au)t%= tou= potou=, kaiì o( Ti¿mwn o(rw=n au)to\n a)pio/nta eÃfh (X 393): 
 
h)ra/meqa me/ga ku=doj, e)pe/fnomen  àEktora diÍon.  
 
Tv= d' u(sterai¿# proapio/ntoj tou= Ti¿mwnoj dia\ to\ mh\ dunhqh=nai e)kpiei=n th\n 
propoqei=san au)t%= ku/lika o( Laku/dhj i¹dwÜn au)to\n e)pana/gonta eiåpe (Z 127): 
 
Dusth/nwn de/ te pai=dej e)m%= me/nei a)ntio/wsin.  
 
10.438b: Die Philosophen Lakydes (T 9a Mette) und Timon wurden für zwei Tage zu einem ihrer 
Schüler eingeladen. Sie wollten sich mit den Anwesenden zusammen abgeben und tranken allzu 
bereitwillig mit. Am ersten der beiden Tage nun ging Lakydes früher weg, weil ihm der Wein 
hochgekommen war, und als Timon ihn weggehen sah, sprach er (Il. 22.393): 
 
Herrlichen Ruhm wir errangen: Wir schlugen den göttlichen Hektor! 
 
Als am folgenden Tag Timon früher wegging, weil er den ihm vorgesetzten Becher nicht austrin-
ken konnte, sprach Lakydes, als er ihn weggehen sah (Il. 6.127): 
 
Kinder der Elenden treffen da auf meine Stärke! 
 
C² 13.606c: Kaiì aÃloga de\ z%=a a)nqrw¯pwn h)ra/sqh: … e)n Ai¹gi¿% de\ paido\j h)ra/sqh xh/n, 
w¨j Kle/arxoj (Frg. 27 Wehrli) i¸storei= e)n prw¯t%  ¹Erwtikw=n. To\n de\ pai=da tou=ton 
Qeo/frastoj e)n t%=  ¹Erwtik%= (Frg. 109 Wimmer)  ¹Amfi¿loxon kalei=sqai¿ fhsi kaiì to\ 
ge/noj  ¹Wle/nion eiånai,  ¸Ermei¿aj d' o( tou=  ¸Ermodw¯rou (RE 8.1.731 Nr. 5), Sa/mioj de\ 
ge/noj, e)rasqh=nai Laku/douj (T 9a Mette) tou= filoso/fou.  
 
13.606c: Auch vernunftlose Lebewesen verliebten sich in Menschen: … In Aigion verliebte sich 
eine Gans in einen Jungen, wie Klearchos (Frg. 27 Wehrli) im ersten Buch der Erotika berichtet. 
Theophrastos sagt im Erotikos, der Junge habe Amphilochos geheissen und er sei ein Olenier 
gewesen, Hermeias (RE 8.1.731 Nr. 5) aber, der Sohn des Hermodoros aus Samos, behauptet, sie 
habe sich in den Philosophen Lakydes (T 9a Mette) verliebt. 
 
D 10.419de: Pu/rrwn (T 18 D. C.) d' o(  ¹Hlei=oj tw=n gnwri¿mwn tino\j au)to\n u(podecame/nou 
polutelw=j <me/n, ....>81 de/, wj¨ <o(>82 au)to\j i¸storei=, "ei¹j to\ loipo/n, eiåpen, ou)x hÀcw 
pro\j se/, aÄn ouÀtwj u(pode/xv, iàna mh/te e)gwÜ se\ a)hdw=j o(rw= katadapanw¯menon ou)k 
a)nagkai¿wj mh/te su\ qlibo/menoj kakopaqv=j. Ma=llon ga\r h(ma=j tv= meq' e(autw=n 
sunousi¿# prosh=ko/n e)stin eu)ergetei=n hÄ t%= plh/qei tw=n paratiqeme/nwn, <wÒn>83 oi¸ 
diakonou=ntej ta\ plei=sta dapanw=sin."  
 
10.419de: Pyrrhon (T 18 D. C.) aus Elis sprach, als ihn einer seiner Schüler aufwändig empfangen 
hatte, wie derselbe <Hegesandros (FHG 4.120)> berichtet: „In Zukunft werde ich nicht zu dir 
kommen, wenn du mich so empfängst, damit weder ich zu meinem Missvergnügen sehe, wie du 
ohne Notwendigkeit Geld verschwendest, noch du dich schlecht fühlst, weil du dich dazu 
gezwungen fühlst. Denn es gehört sich, dass wir eher durch das Zusammensein miteinander 
einander Gutes erweisen, als durch die Menge der servierten Speisen, wovon die Bediensteten das 
meiste verbrauchen.“ 
 
                                                 
81 lacunam indic. Kaibel 
82 o( add. Dobraeus 
83 w(=n add. Casaubonus 
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E  4.159f:  )Apai¿deutoi¿ e)ste, eÃfh, aÃndrej daitumo/nej, ou)k a)naginw¯skontej bibli¿a aÁ 
mo/na paideu/ei tou/j ge e)piqumou=ntaj tw=n kalw=n: le/gw de\ ta\ Ti¿mwnoj tou= 
Purrwnei¿ou [tw=n si¿llwn]84. OuÂtoj ga/r e)stin oÁj kaiì tou= ko/gxou mnhmoneu/ei e)n t%= 
b§ tw=n si¿llwn le/gwn ouÀtwj (SH 777): 
 
ouÃte moi h( Tei¨=h ma=z' a(nda/nei ouÃte karu/kkh 
h( Ludw=n, leitv= de\ kaiì au)ale/v e)niì ko/gx% 
 ¸Ellh/nwn h( pa=sa perissotru/fhtoj o)izu/j.  
 
4.159f: „Ihr seid ungebildet“, sagte Kynulkos, „liebe Tischgenossen, ihr lest keine Bücher, welche 
als einzige diejenigen bilden, welche zum Schönen streben. Ich meine diejenigen des 
Pyrrhonanhängers Timon. Denn dieser ist es, der auch die Linsensuppe (ko/gxoj) erwähnt, und 
zwar im zweiten Buch der Sillen (SH 777) mit folgenden Worten: 
 
„Weder der Brei aus der Gerste von Teos gefällt mir, noch Sauce  
Lydischer Art, nein, in der Linsensuppe der Griechen, der einfachen, groben, 
liegt aller unübertrefflicher Luxus.“ 
 
F¹ 1.1e:   )Iatrw=n de\ parh=san Da/fnoj  ¹Efe/sioj, i¸ero\j th\n te/xnhn kaiì kata\ ta\ hÃqh, tw=n 
¹Akadhmaikw=n lo/gwn ou) pare/rgwj a(pto/menoj.  
 
1.1e: Von den Ärzten war anwesend Daphnos aus Ephesos hochgeachtet wegen seiner fachlichen 
Fähigkeit und seines Charakters, der sich nicht nur nebensächlich mit der Akademischen Lehre 
beschäftigte. 
 
F² 13.602d: Para\ de\ Spartia/taij, w¨j  àAgnwn fhsiìn o(  ¹Akadhmaiko/j, pro\ tw=n ga/mwn 
tai=j parqe/noij w¨j paidikoi=j no/moj e)stiìn o(milei=n. 
 
13.602d: Bei den Spartiaten gibt es das Gesetz, wie der Akademiker Hagnon behauptet, vor der 
Ehe mit den jungen Frauen wie mit Knaben zu verkehren. 
 
F³ 11.506c:  (O ga\r deu/teroj u(po/ tinwn Cenofw=ntoj eiånai le/getai, w¨j kaiì h(  ¹AlkuwÜn  
Le/ontoj tou=  ¹Akadhmaikou=, wÐj fhsi Niki¿aj o( Nikaeu/j. 
 
11.506c: Denn der zweite <Dialog Alkibiades> heisst es, stamme von Xenophon, wie auch die Al-
kyon vom Akademiker Leon stamme, wie Nikias aus Nikaia sagt. 
 
F4 2.44e: Pole/mwn (Frg. 49 Gigante) d' o(  ¹Akadhmaiko\j a)rca/menoj a)po\ tria/konta e)tw=n 
u(dropo/thse me/xri qana/tou, w¨j eÃfh  ¹Anti¿gonoj o( Karu/stioj (Frg. 10 Dorandi).  
 
2.44e: Der Akademiker Polemon (Frg. 49 Gigante) trank vom dreissigsten Lebensjahr an bis zu 
seinem Tod Wasser, wie Antigonos aus Karystos (Frg. 10 Dorandi) berichtete. 
 
F5 10.419c:  ¹Ari¿stwn d' o( filo/sofoj e)n  ¹Erwtikw½n  ¸Omoi¿wn (Frg. 24 Wehrli) deute/r% 
Pole/mwna/ fhsi to\n  ¹Akadhmaiko\n parainei=n toi=j e)piì dei/pnon poreuome/noij 
fronti¿zein oÀpwj h(du\n po/ton poiw=ntai mh\ mo/non ei¹j to\ paro/n, a)lla\ kaiì ei¹j th\n 
auÃrion. 
 
10.419c: Der Philosoph Ariston schreibt im zweiten Buch seiner Erotika Homoia (Frg. 24 Wehrli), 
dass der Akademiker Polemon denjenigen, welche zum Essen gehen, rät, darauf zu achten, dass der 
Trunk angenehm sei nicht nur für den gegenwärtigen, sondern auch für den folgenden Tag.. (Es 
folgt Text G9.) 
                                                 
84 tw=n si/llwn del. Kaibel 
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F6 1.3f:   (/Oti Cenokra/thj (Frg. 49 I. P.) o( Xalkhdo/nioj kaiì Speu/sippoj (Frg. 23 I. P.) o(  
¹Akadhmaiko\j kaiì  ¹Aristote/lhj (Frg. 101 Rose) basilikou\j no/mouj eÃgrayen.  
 
1.3f: Dass Xenokrates (Frg. 49 I. P.) aus Chalkedon, Speusippos der Akademiker (Frg. 23 I. P.) und 
Aristoteles (Frg. 101 Rose) Regeln für die Leitung eines Symposions aufschrieben. 
 
G¹ 2.59def:  
¹ Epikra/thj o( kwm%diopoio/j (Frg. 10 
K.-A. = PCG 5.160): 
Der Komödiendichter Epikrates (Frg. 10 K.-A. = 
PCG 5.160): 
A  ti¿  Pla/twn A: Was machen denn Platon, 
kaiì Speu/sippoj (Frg. 33 I. P.) kaiì  
Mene/dhmoj (T 5 Lasserre), 
Speusippos (Frg. 33 I. P.) und Menedemos (T 5 
Lasserre)? 
pro\j ti¿si nuniì diatri¿bousin; Womit beschäftigen sie sich zur Zeit? 
Poi¿a fronti¿j, poiÍoj de\ lo/goj Was für ein Gedanke, was für ein Wort bildet jetzt 
diereuna=tai para\ toiÍsin; bei ihnen den Gegenstand der Untersuchung? 
Ta/de moi pinutw½j, eiã ti kateidwÜj Das sage mir klug, wenn du etwas weisst 
hÀkeij, le/con pro\j ga=j. Und mich besuchst, bei der Göttin Ge! 
B  )All' oiåda le/gein periì tw½nde 
safw½j: 
B: Ich weiss darüber klar Bescheid zu geben. 
Panaqhnai¿oij ga\r i¹dwÜn a)ge/lhn An den Panathenäen erblickte ich eine Schar 
meiraki¿wn Junger Burschen 
e)n gumnasi¿oij  ¹Akadhmei¿aj Auf den Übungsplätzen der Akademie  
hÃkousa lo/gwn a)fa/twn a)to/pwn. Hörte ich unsagbare, unsinnige Worte. 
Periì ga\r fu/sewj a)forizo/menoi Sie waren dabei, Begriffe über die Natur zu 
definieren 
diexw¯rizon z%¯wn te bi¿on Und sonderten ab das Leben der Tiere 
de/ndrwn te fu/sin laxa/nwn te ge/nh. Das Wesen der Bäume und die Gattungen der 
Gemüse 
K#Åt' e)n tou/toij th\n koloku/nthn Und dabei untersuchten sie, von welcher Art  
e)ch/tazon ti¿noj e)stiì ge/nouj. der Kürbis sei. 
A  Kaiì ti¿ pot' aÃr' w¨ri¿santo kaiì 
ti¿noj ge/nouj 
A: Und, wie haben sie es definiert, von welcher 
Art 
eiånai to\ futo/n; dh/lwson, ei¹ ka/toisqa/ 
ti. 
Soll die Pflanze sein? Erklär’es mir, wenn du’s 
weißt. 
B  Prw¯tista me\n ouÅn pa/ntej 
a)naudeiÍj 
B: Zuerst nun waren alle sprachlos stumm, 
to/t' e)pe/sthsan, kaiì ku/yantej Dann stellten sie sich mit gesenktem Kopf hin 
xro/non ou)k o)li¿gon diefro/ntizon. Und überlegten geraume Zeit. 
K#Åt' e)cai¿fnhj eÃti kupto/ntwn Darauf sagte plötzlich einer, als noch alle anderen 
kaiì zhtou/ntwn tw½n meiraki¿wn jungen Burschen mit gesenktem Kopf die Antwort 
suchten 
la/xano/n tij eÃfh stroggu/lon eiånai, es handle sich um ein rundes Gemüse,  
poi¿an d' aÃlloj, de/ndron d' eÀteroj. Ein Kraut, sagte ein anderer, ein Baum, ein dritter. 
Tau=ta d' a)kou/wn i¹atro/j tij Als dies ein Arzt gehört hatte, 
Sikela=j a)po\ ga=j Welcher vom sizilischen Land stammt, 
kate/pard' au)tw½n w¨j lhrou/ntwn. Fuhr er sie an als dumme Schwätzer. 
A  ÅH pou deinw½j w©rgi¿sqhsan 
xleua/zesqai¿ t' e)bo/hsan: 
A: Gerieten sie da nicht schrecklich in Wut und 
schrien, sie würden beschimpft? 
to\ ga\r e)n le/sxaij taiÍsde toiautiì 
poieiÍn a)prepe/j. 
Denn an solchen Diskussionen Derartiges zu tun, 
gehört sich nicht. 
B  Ou)d' e)me/lhsen toiÍj meiraki¿oij: B: Das kümmerte die Burschen nicht. 
o( Pla/twn de\ parwÜn kaiì ma/la Platon aber war dabei und ganz gelassen 
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pr#/wj, 
ou)de\n o)rinqei¿j, e)pe/tac' au)toiÍj Ohne Aufregung trug er ihnen auf 
pa/lin <e)c a)rxh=j th\n koloku/nthn>85 Wieder von vorne zu definieren, von 
a)fori¿zesqai ti¿noj e)stiì ge/nouj: Welcher Art der Kürbis sei. 
oi¸ de\ div/roun. Und sie untersuchten weiter. 
 
G² 8.336def:  
(O de\ Swti¿wn (Frg. 1 Wehrli) fhsiìn e)n 
t%½ dra/mati Canqi¿an tina\ oi¹ke/thn 
pepoih=sqai protrepo/menon e)piì 
h(dupa/qeian o(modou/louj e(autou= kaiì 
le/gonta (Frg. 25 K.-A. = PCG 2.38): 
Sotion (Frg. 1 Wehrli) sagt, dass in diesem Drama 
ein gewisser Sklave Xanthias dargestellt ist, 
welcher seine Mitsklaven zu hedonistischen 
Lebensstil auffordert indem er sagt (Frg. 25 K.-A. 
= PCG 2.38): 
Ti¿ tau=ta lhreiÍj, flhnafw½n aÃnw 
ka/tw 
Was schwätzest du da und leierst dummes Zeug 
Lu/keion,  ¹Akadh/meian,  ¹Widei¿ou 
pu/laj, 
von Lykeion, Akademie und den Odeiontoren 
lh/rouj sofistw½n; Ou)de\ eÁn tou/twn 
kalo/n. 
Das Geschwätz der Sophisten? Nicht etwas daran 
ist gut. 
Pi¿nwmen, e)mpi¿nwmen, wÕ Si¿kwn, 
<Si¿kwn>86, 
Trinken wir, betrinken wir uns, Sikon, Sikon 
xai¿rwmen, eÀwj eÃnesti th\n yuxh\n 
tre/fein. 
Freuen wir uns, solange noch das Leben in uns 
weilt. 
Tu/rbaze, Ma/nh: gastro\j ou)de\n 
hÀdion. 
Juck’ auf, Manes, nichts ist angenehmer als der 
Bauch 
AuÀth path/r soi kaiì pa/lin mh/thr 
mo/nh. 
Der Bauch allein ist dir Vater und auch Mutter. 
 )Aretaiì de\ presbeiÍai¿ te kaiì 
strathgi¿ai 
Leistung, politische und militärische Ämter sind  
ko/mpoi kena\ yofou=ntej a)nt' 
o)neira/twn. 
nichts als leer lärmende Prahlereien, Traumersatz. 
Yu/cei se dai¿mwn t%½ peprwme/n% 
xro/n%: 
Die Gottheit wird dich zum vorbestimmten 
Zeitpunkt kalt machen, 
eÀceij d' oÀs' aÄn fa/gvj te kaiì pi¿vj 
mo/na: 
Du hast nur das, was du gegessen und getrunken 
hast, 
spodo\j de\ taÃlla, Perikle/hj, Ko/droj, 
Ki¿mwn. 
Staub aber ist alles Übrige, Perikles, Kodros und 
Kimon. 
 
G3 11.509bcd:    
Dio\ kaiì ãEfippoj o( kwm%diopoio\j e)n 
Naua/g% Pla/twna/ te au)to\n kaiì tw½n 
gnwri¿mwn tina\j kekwm%¯dhken w¨j kaiì 
e)p' a)rguri¿% sukofantou=ntaj, e)mfai¿-
nwn oÀti kaiì polutelw½j h)skou=nto kaiì 
oÀti th=j eu)morfi¿aj tw½n kaq' h(ma=j 
a)selgw½n plei¿ona pro/noian e)poiou=nto: 
le/gei d' ouÀtwj (Frg. 14 K.-A. = PCG 
5.142): 
Deswegen auch machte Ephippos im Nauagos 
Platon persönlich und einige seiner Schüler zum 
Komödiensujet, da sie für Geld falsche Anzeige 
erstatteten, einen aufwändigen Lebensstil 
pflegten und weil sie sich mehr Gedanken um 
ihr schönes Äusseres machten, als die Gigolos 
unserer Zeit (Frg. 14 Kassel-Austin = PCG 
5.142): 
 ÃEpeit' a)nasta\j euÃstoxoj neani¿aj Dann stand einer auf, ein schlauer Jüngling, 
                                                 
85 e)c a)rxh=j add. Porson, th\n koloku/nthn add. Meineke 
86 Si/kwn add. Casaubonus 
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einer 
tw½n e)c  ¹Akadhmi¿aj tij u(po\ Pla/twna 
kaiì 
Aus der Akademie von Platon, einer von diesen 
Bruswnoqrasumaxeiolhyikerma/twn, 
(SSR II S 6) 
Brysonothrasymacheischen Münzeinsammler 
(SSR II S 6), der 
plhgeiìj a)na/gkv lhyoligomi¿sq%87 
te/xnv 
In Probleme geraten war, da er der Kunst des 
wenig Lohn Nehmens verbunden 
sunw¯n tij, ou)k aÃskepta duna/menoj 
le/gein, 
unfähig war, etwas Unbedachtes zu sagen.  
euÅ me\n maxai¿r# cu/st' eÃxwn 
trixw¯mata, 
Schön trug er das Haar mit dem Frisiermesser 
perfekt geschnitten, 
euÅ d' u(pokaqieiìj aÃtoma pw¯gwnoj ba/qh, schön liess er den Bart in unbeschnittene Tiefen 
wallen, 
euÅ d' e)n pedi¿l% po/da tiqeiìj u(po\ curo\n Schön hatte er den Fuss in die Sandale gesetzt, 
welche an der rasierten Wade  
knh/mhj i¸ma/ntwn i¹some/troij e(li¿gmasin, mit Lederriemen in regelmässigen Windungen 
befestigt waren 
oÃgk% te xlani¿doj euÅ teqwrakisme/noj, und mit der Fülle eines Mantels aus weisser 
Wolle hatte er die Brust schön verhüllt,  
sxh=m' a)cio/xrewn e)pikaqeiìj bakthri¿#, eine höchst achtenswerte Gestalt, hingelehnt auf 
einen Stab,  
a)llo/trion, ou)k oi¹keiÍon, w¨j e)moiì dokeiÍ, sprach er mit fremden, wie mir scheint, nicht 
einheimischen Akzent:  
eÃlecen: "aÃndrej th=j  ¹Aqhnai¿wn xqono/j." „Männer vom Land der Athener.“ 
    
G4 12.544f - 545a: 
 ¹Antifa/nhj d' e)n  ¹Antai¿% periì th=j 
tw½n filoso/fwn trufero/thtoj 
dialego/meno/j fhsin (Frg. 35 Kassel-
Austin = PCG 2.328): 
Antiphanes spricht im Antaios (Frg. 35 K.-A. = 
PCG 2.328) über den Luxus der Philosophen und 
sagt: 
A.  ÕW 'ta/n, katanoeiÍj ti¿j pot' e)stiìn 
ou(tosiì 
A: ‚Mein Lieber, weißt du per Zufall, wer dies ist 
o( ge/rwn; B.  )Apo\ th=j me\n oÃyewj  
¸Ellhniko/j: 
Der alte Mann dort?’ B: ‚Dem Aussehn nach ein 
Grieche; 
leukh\ xlani¿j, faio\j xitwni¿skoj 
kalo/j, 
ein weisser Mantel aus feiner Wolle, eine schöne 
graue Tunika, 
pili¿dion a(palo/n, euÃruqmoj bakthri¿a, ein weicher Filzhut, elegant der Stock, 
bebai¿a tra/peza ® ti¿ makra\ deiÍ 
le/gein; oÀlwj 
Fest das Schuhwerk – was soll ich noch lange 
reden? Denn 
au)th\n o(ra=n ga\r th\n  ¹Akadhmi¿an 
dokw½. 




 ãAlecij gou=n e)n  àIpp% fhsi¿n (Frg.99 
Kassel-Austin = PCG 2.73): 
Alexis sagt im Hippios (Frg.99 Kassel-Austin 
= PCG 2.73): 
Tou=t' eÃstin  ¹Akadh/meia, tou=to  Ceno-
kra/thj (Frg. 41 I. P.); 
Ist dies die Akademie, ist dies Xenokrates 
(Frg. 41 I. P.)? 
Po/ll' a)gaqa\ doiÍen oi¸ qeoiì  Dhmhtri¿% Viel Gutes mögen die Götter dem Demetrios 
tun 
kaiì toiÍj nomoqe/taij, dio/ti tou\j ta\j tw½n und den Gesetzgebern, weil sie diejenigen, 
                                                 
87 lhyoligo/misq% (wenig Bezahlung nehmen) Hemsterh.: lhyigom- cod., lhyilogo/misq% Meineke (für 
Worte Bezahlung nehmen) 
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lo/gwn, welche  
wÐj fasi, duna/meij paradido/ntaj toiÍj 
ne/oij 
Die Macht der Worte, wie sie es nennen, den 
Jungen beigebracht haben,  
e)j ko/rakaj e)rri¿fasin e)k th=j  ¹Attikh=j. aus Attika ins Pfefferland weggejagt haben. 
 
G6 1.34b: Dio\ kaiì Di¿wn o( e)c  ¹Akadhmi¿aj filoi¿nouj kaiì filopo/taj tou\j Ai¹gupti¿ouj 
gene/sqai: eu(reqh=nai¿ te boh/qhma par' au)toi=j wÐste tou\j dia\ peni¿an a)porou=ntaj 
oiãnou to\n e)k tw=n kriqw=n geno/menon pi¿nein: kaiì ouÀtwj hÀdesqai tou\j tou=ton 
prosferome/nouj wj¨ kaiì #Ãdein kaiì o)rxei=sqai kaiì pa/nta poiei=n oÀsa tou\j e)coi¿nouj 
ginome/nouj.  
 
1.34b: Deswegen auch seien die Ägypter Wein- und Becherfreunde geworden, wie Dion aus der 
Akademie <berichtet>. Bei ihnen sei auch ein Getränk erfunden worden, von der Art dass 
diejenigen, welche sich aus Armut keinen Wein leisten konnten, das aus Gerste gewonnene 
Getränk tranken. Und diejenigen, welche dieses Getränk vorgesetzt bekamen, seien so ausgelassen 
gewesen, dass sie gesungen und getanzt und alles das getan hätten, was die Betrunkenen tun.  
 
G7 4.137f: Xru/sippo/j t§ e)n teta/rt% Periì tou= kalou= kaiì th=j h(donh=j (SVF 3 Frg. 3.198) 
fhsin: e)n  ¹Aqh/naij de\ i¸storou=sin ou) pa/nu a)rxai¿wn duei=n ginome/nwn dei¿pnwn e)n 
Lukei¿% te kaiì  ¹Akadhmei¿#, tou= me\n ei¹j th\n  ¹Akadh/meian ei¹sene/gkantoj 
o)yopoiou= lopa/da pro\j e(te/ran tina\ xrei¿an to\n ke/ramon kata=cai pa/nta tou\j 
i¸eropoiou\j w¨j [makro/qen]88 ou)k a)stei¿aj pareisdu/sewj ginome/nhj, de/ontoj 
a)pe/xesqai tou/twn <tw=n>89 makro/qen: to\n d§ e)n t%= Lukei¿% kre/aj [tarixhro\n]90 ei¹j 
ta/rixoj diaskeua/santa mastigwqh=nai w¨j parasofizo/menon ponhrw=j. 
 
4.137f: Chrysippos berichtet im vierten Buch Über das Gute und das Vergnügen (SVF 3 Frg. 
3.198): „In Athen berichtet man, hätten vor gar nicht langer Zeit zwei Bankette stattgefunden, eines 
im Lykeion, das andere in der Akademie. Als der Koch eine flache Schüssel für einen bestimmten 
Zweck in die Akademie brachte, hätten die Opferaufseher alles Tongeschirr zerschlagen, weil nicht 
aus städtischer Produktion eingeführt, da man sich von den Gütern von weither fernhalten müsse. 
Am anderen Bankett im Lykeion wurde der Koch, nachdem er Fleisch in Salzlauge zum Pökeln 
eingelegt hatte, ausgepeitscht, da er zuviel Mühe und Sorgfalt auf die Zubereitung verschwendete.“ 
 
G8 5.186b: Tou= gou=n Cenokra/touj (Frg. 50 I. P.) e)n  ¹Akadhmei¿# kaiì pa/lin  ¹Aristote/louj 
(Frg. 167 Rose) sumpotikoi¿ tinej hÅsan no/moi.  
 
5.186b: Von Xenokrates (Frg. 50 I. P.) in der Akademie und von Aristoteles (Frg. 167 Rose) gab es 
Regeln für Symposien. 
 
G9 10.419cd: Timo/qeoj d' o( Ko/nwnoj e)k tw=n polutelw=n kaiì strathgikw=n dei¿pnwn 
paralhfqeiìj u(po\ Pla/twnoj ei¹j to\ e)n  ¹Akadhmei¿# sumpo/sion kaiì e(stiaqeiìj 
a)felw=j kaiì mousikw=j eÃfh wj¨ oi¸ para\ Pla/twni deipnou=ntej kaiì tv= u(sterai¿# 
kalw=j gi¿nontai. 
(O d'  H¸gh/sandroj e)n toi=j  (Upomnh/masin eÃfh (FHG IV 420) wj¨ kaiì tv= u(sterai¿# o( 
Timo/qeoj a)panth/saj t%= Pla/twni eiåpen: "u(mei=j, wÕ Pla/twn, euÅ deipnei=te ma=llon 
ei¹j th\n u(sterai¿an hÄ th\n parou=san h(me/ran." 
 
                                                 
88 makro/qen del. Dindorf 
89 tw=n add. Schweighäuser 
90 tarixhro\n del. Kaibel 
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10.419cd: Timotheos, der Sohn des Konon, liess sich von Platon von den teuren Feldherren-
Banketten weg zum Symposion in der Akademie einladen. Als er einfach und stimmig bewirtet 
worden war, sagte er, dass diejenigen, welche bei Platon zum Essen eingeladen seien, sich auch am 
folgenden Tag gut fühlten.  
Hegesandros hat in seinen Denkwürdigkeiten (FHG 4.120) berichtet, dass Timotheos am folgenden 
Tag Platon begegnete und sagte: „Platon, gut sind die Mahlzeiten bei Ihnen eher für den folgenden 
als für den gegenwärtigen Tag.“ (Es folgt Text D.) 
 
G10 13.561de: ¹Aqhnai=oi de\ tosou=ton a)pe/sxon tou= sunousi¿aj tino\j dialabei=n 
proesta/nai to\n  ãErwta wÐste th=j  ¹Akadhmi¿aj e)kdh/lwj tv=  ¹Aqhn#= kaqierwme/nhj 
au)to/qi to\n  ãErwta id¸rusa/menoi sunqu/ousin au)t%=.  
 
13.561de: Die Athener waren so weit vom Gedanken entfernt, dass Eros für irgendeine Form der 
sexuellen Beziehung zuständig ist, dass sie genau in der Akademie, welche offensichtlich der 
Athene heilig war, dem Eros eine Statue errichteten und auch ihm Opfer darbrachten.. 
 
G11 13.609d: Sune/bh de/, wÐj fhsi (sc. Klei/dhmoj [FGrHist 323 F 15] vel   )Antiklei/dhj 
[FGrHist 140 F 6]), to\n Xa/rmon e)rasth\n tou  ¸Ippi¿ou gene/sqai kaiì to\n pro\j  
¹Akadhmi¿#  ãErwta i¸dru/sasqai prw=ton, e)f' ouÂ e)pige/graptai: 
 
poikilomh/xan'  ãErwj, soiì to/nd' i¸dru/sato bwmo\n 
Xa/rmoj e)piì skieroi=j te/rmasi gumnasi¿ou." 
 
13.609d: Es geschah aber, wie <Kleidemos (FGrHist 323 F 15) oder Antikleides (FGrHist 140 F 
6)> berichtet, dass Charmos der Liebhaber des Hippias wurde und als erste ihrer Art die Erosstatue 
bei dr Akademie habe errichten lassen, worauf folgende Inschrift zu lesen war:  
 
Viellistiger Eros, dir habe ich, Charmos, diesen Altar errichtet  
bei den schattigen Grenzen des Gymnasions. 
 
Kommentar 
A¹ Arkesilaos und der gierige Esser  
Diogenes Laertios überliefert ebenfalls einige treffende Sprüche des Philosophen (D. L. 4.34-36). 
Diese Anekdote erzählt Athenaios ohne direkte Angabe eines Gewährsmannes. Im vorangehenden 
Satz erwähnt er Antipater und es scheint grammatikalisch folgerichtig, Antipater als Subjekt des 
fhsin zu lesen. Arnim nimmt diesen Satz freilich nicht in die SVF auf.  
 
A² Traubenliebe 
Phanokritos wird offenbar nur hier erwähnt (RE 19.2 1783), der Autor des RE-Artikels, W. Kroll, 
vermutet ohne Begründung, er habe zur Akademie gehört. Ebenfalls auf Phanokritos beruht die 
Nachricht, Platon sei Feigenliebhaber gewesen. Arkesilaos’ Vorliebe für Trauben kennt auch 
Plutarch, ohne Quellenangabe (Quaestiones convivales Mor. 668a).91  
 
A³ Arkesilaos und Pannen beim Gastmahl 
Athenaios berichtet die Anekdoten ohne Quellenangabe. Dass Arkesilaos Symposien besuchte, 
berichtet auch Diogenes Laertios (4.34-36, 4.40, 4.42). Die grösste inhaltliche Ähnlichkeit zeigt 
freilich eine Stelle bei Plutarch.92  
                                                 
91 Zu Platons Essensvorliebe s. Riginos Nr. 69 (= D. L. 6.25), 114. 
92 Plu. De cohibenda ira, Mor. 461d  ¹Arkesila/ou de\ meta\ ce/nwn tinw½n e(stiw½ntoj tou\j fi¿louj parete/qh to\ 
deiÍpnon, aÃrtoi d' ou)k hÅsan a)melhsa/ntwn pri¿asqai tw½n pai¿dwn: e)f' %Ò ti¿j ou)k aÄn h(mw½n die/sthse tou\j 
toi¿xouj kekragw¯j; o( de\ meidia/saj "oiâo/n e)stin" eÃfh "to\ sumpotiko\n eiånai to\n sofo/n. Als Arkesilaos 
einmal mit einigen Fremden und Freunden speiste und das Essen neben sie gestellt wurde, gab es kein Brot, da 
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Arkesilaos’ Schüler Apelles und Arideikes sind auch sonst bekannt. Apelles (DPA A 234, R. 
Goulet) nennt Eratosthenes (bei Str. 1.2.1 [15.6-8 C]) als einen der führenden Köpfe seiner Zeit, 
neben Apelles und Bion aus Borysthenes erwähnt er auch Arkesilaos und Ariston aus Chios. 
Plutarch (Quomodo adul. ab amico internosc. Mor. 63d) berichtet von Arkesilaos’ Freigebigkeit 
gegenüber Apelles, der offenbar in ärmlichen Verhältnissen gelebt hat.93  
 
Arideikes (DPA A 330, T. Dorandi, B. Puech) wird noch im Akademiker-Index als Schüler des 
Arkesilaos erwähnt (Ac. Ind. Col. XX.7-8). Ob er identisch ist mit dem gleichnamigen Philosophen 
bei Plutarch (Quaest. Conv. Mor. 634c) oder mit dem gleichnamigen Rhodier, der als Gesandter 
nach Byzanz gereist ist (Plb. 4.52.2), ist umstritten. 
Der Akademiker-Index gibt noch einige weitere Arkesilaos-Schüler an.94      
 
In der zweiten Anekdote kann man einen Hinweis auf Arkesilaos’ Gedankengut sehen: ‚Ich habe 
einem Menschen aufgetragen zu filtern, der das Gute nicht gesehen hat, wie auch ich es nicht sah’. 
Der Ungeschickte hat das Gute nicht gesehen, wie es auch der Philosoph nicht gesehen hat, das 
könnte auf Arkesilaos’ Haltung in der Ethik anspielen.95 Zugleich könnte man darin eine Kritik am 
Akademiker sehen: Arkesilaos als Vorstand von Platons Schule sollte selbstverständlich ‚das Gute 
gesehen haben’, im platonischen Sinne. Aber wir wollen diese kurze Anekdote nicht überbewerten 
(s. auch Mette 82).  
 
A4 Der Arkesilaos-Schüler Panaretos96  
Eine ähnliche Nachricht, nur kürzer, gibt Aelian (VH 10.6).97 Als Gewährsmann gibt Athenaios den 
Periegeten Polemon an, welcher ungefähr 220-160 v. Chr. lebte. K. Deichgräber vermutet, dass das 
Zitat aus einer Schrift Peri\ qaumasi/wn stammt (RE 21.2.1288-1320, bes. 1316). Diese Nachricht 
bildet den Appendix zu einer ähnlich gearteten desselben Autors, wonach der Seher Archestratos 
gefangen genommen und auf eine Waage gelegt, nicht mehr als ein Obolos wog (s. auch Ael. VH 
10.6 in Fussnote 20).   
 
A5 Menippos’ Arkesilaos 
Der Kyniker Menippos (Zeitgenosse des Arkesilaos) verfasste offenbar ein Werk mit dem Titel 
Arkesilaos.98 Dieses ist in der Liste bei Diogenes Laertios nicht namentlich aufgeführt (D. L. 
6.101). Was den Inhalt des Werkes angeht, bleiben nur Spekulationen, wahrscheinlich hat der 
Kyniker den Akademiker verspottet. Das wörtliche Zitat, das Athenaios anführt, lässt darauf 
schliessen, dass das Werk in der Form eines Symposions gestaltet war (d. h. eine Parodie auf die 
damals bereits weit verbreitete Symposion-Literatur). 
 
                                                                                                                                                        
die Sklaven es vergessen hatten zu kaufen. Wer von uns hätte darob nicht ausgerufen, dass die Wände zittern? Er 
aber lächelte und sagte: „So ist es, ein sympotisches Wesen ist auch der Weise.  
93 Eine ähnliche Anekdote weiss Diogenes Laertios (4.37), nur ist der Begünstigte dort ein gewisser Ktesibios. 
94 Ac. Ind. Col. XX, s. Mette 82, Görler 793 und 836ff. 
95 Ta\ e)kta\ sind in der akademischen Ethik die äusseren Güter (neben den Gütern der Seele und des Körpers): 
Wenn Arkesilaos dem ungeschickten Schüler aufträgt, die äusseren Güter zu erforschen, da er das Gute nicht 
gesehen hat, könnte das auch heissen, dass er sich zuerst um leichter Erfassbares kümmern soll, ehe er sich um 
den Kern der Sache bemüht.  
96 Zeller, Philos. der Griechen, III 14, 514.3 (Schülerliste mit Stellenangaben).  
97  ¹Arxe/stratoj de\ o( ma/ntij u(po\ polemi¿wn a(lou\j kaiì e)piì zugo\n a)nablhqeiìj o)bolou= o(lkh\n eu(re/qh 
eÃxwn, wÐj fasi. Kaiì Pana/retoj de\ lepto/tatoj hÅn: diete/lese me/ntoi aÃnosoj. Als der Seher Archestratos 
von Feinden ergriffen und auf eine Waage gestellt worden war, fand man, dass er das Gewicht eines Obolos 
hatte, wie sie sagen. Und Panaretos war noch leichter. Doch er lebte sein ganzes Leben ohne Krankheit.  
98 S. D. L. 6.99-101. Ausser einigen wenigen Zitaten ist von seinen Schriften nichts erhalten geblieben. Sein 
Werk, die sog. Menippeische Satire, beeinflusste u. a. Varro, Seneca (Apokolokynthasis) und Lukian, der Menip-
pos nicht selten als Sprecher in den Dialogen auftreten lässt. 
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B  Kleitomachos 
Kleitomachos aus Karthago war Mitglied der neuen Akademie: Dies ist der einzige Textabschnitt, 
in dem Athenaios eine Unterteilung der Akademie kennt, und zwar eine Zweifach-Unterteilung (s. 
Exkurs I, Einteilung der Akademie). Athenaios beruft sich auf Kleitomachos als seinen Gewährs-
mann für die Information über die Ziegenfleischkur für Sportler. In welchem Zusammenhang sich 
der Akademiker zu diesem Thema geäussert hat, entzieht sich unserer Kenntnis.  
 
C1-2 Beide Anekdoten über Lakydes berichtet auch Aelian (Text C1-2 mit Kommentar). 
 
D  Pyrrhon am Gastmahl 
Pyrrhon moralisiert (s. Decleva Caizzi 170-71), Quelle ist Hegesandros (2. Jhd. v.Chr., s. RE 
7.2.2600-02 Nr. 4, F. Jacoby), der Verfasser von u(pomnh/mata (einer Anekdotensammlung) in 
mindestens 6 Büchern, aus der Athenaios gerne zitiert.  
 
Decleva Caizzi bringt die Haltung, die Pyrrhon hier äussert, mit dem kynischen litw=j biou=n (ein-
fach leben) zusammen.99 Dass Pyrrhon eher durch seine Lebensführung und innere Haltung beein-
druckte als durch systematische philosophische Argumentation, wird aus den gesammelten Zeug-
nissen bei Decleva Caizzi deutlich.100 
 
E  Timon der Pyrrhoneer101  
Dies ist der einzige Beleg für ‚Pyrrhoneer’ im ganzen Werk des Athenaios. Der Ausdruck bedeutet 
nichts anderes als Pyrrhon-Schüler. Beim erwähnten Werk, den Sillen, handelt es sich um eine 
Verspottung sämtlicher Philosophen – mit Ausnahme des verehrten Pyrrhon - in gebundener 
Sprache, in der Szenerie und in der Sprache an Homers Epen angelehnt (s. Diels, PPF 182-84). Wer 
in den zitierten Timon-Versen spricht und in welchem Zusammenhang, ist unklar. Deutlich ist 
hingegen die Botschaft und darin zeigt sich Timon als getreuer Schüler seines Meisters: er lobt die 
einfache Speise, so wie sein Lehrer das einfache Leben lobte (s. zu D, zugleich schwingt hier der 
Gegensatz von luxuriöser kleinasiatischer und einfacher griechischer Lebensweise mit). Dass der 
Kyniker sich hier auf Timon beruft, ist daher nur folgerichtig, auch der Kyniker sollte gemäss 
seiner Lehre das einfache Leben pflegen. 
 
Wenn der zeitgenössische Kyniker Kynulkos sich hier über die Unbelesenheit der übrigen Sympo-
sionteilnehmer lustig macht, kann man daraus ersehen, dass Timon zwar nicht zu den ganz allge-
mein gelesenen Autoren gehörte, jedoch durchaus noch im Blickfeld lag. Timon ist im Übrigen 
einer von Athenaios gern zitierten Dichtern.102  
 
F¹ Daphnos aus Ephesos 
Daphnos aus Ephesos (DPA D 21) war Arzt und in akademischen Argumenten nicht unbewandert. 
Der Arzt gehört zum festen Personal eines literarischen Symposions (Platons Eryximachos, Smp. 
                                                 
99 D. L. 6.105  ¹Are/skei d' au)toiÍj kaiì litw½j biou=n, au)ta/rkesi xrwme/noij siti¿oij kaiì tri¿bwsi mo/noij, 
plou/tou kaiì do/chj kaiì eu)genei¿aj katafronou=sin. Es entspricht ihrer Lehre, einfach zu leben, nur einfache 
Speisen und grobe Mäntel zu benützen, Reichtum, Ruhm und vornehme Herkunft verachten sie. Zum kynischen 
Einfluss s. auch Decleva Caizzi zu T 61 und Görler 750. 
100 Zu Pyrrhon s. auch Görler 732-759. Pyrrhons Haltung gab schon in der Antike Anlass zu verschiedenen Deu-
tungen. Während Cicero Pyrrhon als einen Ethiker sah, der die Gleichgültigkeit gegenüber allem als Ziel sah (T 
69 D. C.), hat Ainesidemos Pyrrhon als Archegeten seiner erkenntnistheoretischen Skepsis gesehen, als einer, 
der nach der Möglichkeit gesicherter Erkenntnis gefragt, sie jedoch nicht gefunden und in der Gleichgültigkeit 
gegenüber allem die Seelenruhe gefunden habe. Die Szene, welche Athenaios überliefert, lässt Pyrrhon eher als 
kynisch inspirierten Ethiker denn als Erkenntnistheoretiker erscheinen. 
101 Zu Timon s. A. A. Long, Timon of Phlius, Pyrrhonist and Satirist, Fragmente und Testimonien bei Diels, PPF 
173-206 und SH 775-848 (368-395). 
102 SH 776-778, 780-81, 786-94, 845 stammen aus Athenaios.  
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185e-188e, und Lukians Dionikos, Conv. 1). Daphnos scheint nicht weiter bekannt zu sein.103 In 
den Deipnosophisten äussert er sich zu den Themen Lebensmittel, Essensgewohnheiten und 
Medizin (2.51 a-b, 3.79a-e, 3.116 f, 3.120b, 7.276d-e), ohne dass sich aus der Art seiner 
Interventionen etwas zu einer möglichen philosophischen Ausrichtung sagen lässt. Vermutlich 
versteht Athenaios unter a)kadhmaikoi\ lo/goi die Methode des akademischen Argumentierens. Ich 
verweise dazu auf Galen (De optima doctrina 1.40ff. Kühn), auf Lukian (D¹), Numenios (Texte B 
und D), Tertullian (C²) und Hippolytos (B.2), welche das Pro-und Kontra-Argumentieren als 
Kennzeichen der akademischen Methode sehen.    
 
F²  Hagnon 
Hagnon der Akademiker (DPA H 4) war Schüler des Karneades, dessen Vorlesungen er schriftlich 
festgehalten habe (Ac. Ind. Col. 23.4-6). Cicero lobt seine Intelligenz (Luc. 16), Plutarch erwähnt 
ihn.104  
 
Die Nachricht hier lässt die Forschung etwas ratlos. Vielleicht stammt sie aus einer Erörterung über 
die Relativität der Sitten und Gebräuche (in der Art ähnlich wie die bei Sextus Empiricus, PH 




Wir finden die Nachricht, der Akademiker Leon sei der wirkliche Autor der Alkyon (Eisvogel)auch 
bei Diogenes Laertios.105 Athenaios’ Gewährsmann ist Nikias aus Nikaia, den er mehrmals er-
wähnt.106 Er verfasste diadoxai\ tw=n filoso/fwn (zur Gattung s. Mejer, 62-74), in deren Rahmen 
er sich offenbar auch mit der Echtheitsfrage der Werke beschäftigte. Bei der erwähnten Alkyon 
handelt es sich um einen Dialog, der zwar unter den platonischen Dialogen überliefert wurde, 
jedoch nicht von Platon stammt, wie man bereits in der Antike gesehen hat.107  
 
Doch wer ist der Akademiker Leon? Wegen des häufigen Vorkommens des Vornamens gerieten 
offenbar mehrere Namensträger durcheinander, welche mit Platon oder der Akademie zu tun hat-
ten. (1) Leon, oder Leonides aus Herakleia, der in der Akademie studiert hat, ein etwas älterer Zeit-
genosse des Eudoxos aus Knidos, war, soweit die Fragmente zeigen, Mathematiker.108 
(2) Ein weiterer Leon, der traditionellerweise das Ethnikon ‚aus Byzanz’ trägt, war ein Politiker, 
der, wenn die antiken Quellen nicht irren, tatsächlich in Platons Akademie verkehrt hat, ohne je-
doch als Philosoph gelten zu können.109 
Man hat den mutmasslichen Verfasser der Alkyon mit dem Staatsmann und Platonschüler Leon aus 
Byzanz (2) identifizieren wollen.110 Dagegen spricht Folgendes: Einmal ist eher unwahrscheinlich, 
                                                 
103 C. B. Gulick (Einleitung der Loeb-Ausgabe, Bd. 1  S. XIV) glaubt, dass dieser Daphnos aus Ephesos zusam-
men mit dem anderen Arzt, den Athenaios erwähnt, Rufinus aus Nikaia, als Maske des zeitgenössischen Arztes 
Rufus aus Ephesos dient (sowohl Glucker 13864 als auch Richard Goulet im DPA zitieren diese Vermutung.) Zu 
Rufus s. RE IA 1.1207-1212, Nr. 18, Gossen. 
104 Plu. De sollertia animalium, Mor. 968 d, und C. W. Müller, 308-312. 
105 D. L. 3.62  (H  ¹AlkuwÜn Le/onto/j tinoj eiånai dokeiÍ, kaqa/ fhsi FabwriÍnoj e)n t%½ pe/mpt% tw½n  ¹Apomnh-
moneuma/twn (Frg. 15 Mensching = 45 Barigazzi). Die Alkyon stamme von einem gewissen Leon, wie Favorin 
im 5. Buch der Apomnemoneumata (Frg. 15 Mensching = 45 Barigazzi) sagt. 
106 Ath. 4.162e, 6.273d, 10.437e, 11.505b, 13.592a. Zu Nikias aus Nikaia s. RE S 7.569 Nr. 26a, R. Philippson. 
107 Zur Alkyon: C. W. Müller, 272-319, bes. 303-04 und 316. 
108 Zu Leon s. Lasserre 81-85, 293-300, 513-519.  
109 Zu Leon aus Byzanz s. Plu. Phoc. 14.7, Nic. 22.3, Praec. ger. reip. Mor. 804ab, Sud. l 265, RE 12.2 2008-12, 
Nr. 23 (E. Bux), Jacoby, FGrHist 132, Trampedach, 97-100 und Philostrat Text D² mit Kommentar. 
110 Diskussion bei Bux in RE 12.2.2012. C. W. Müller 304² hält die Gleichsetzung ebenfalls für unbegründet, ja 
unpassend, da Leon aus Byzanz ein Staatsmann war, der keine philosophischen Schriften verfasst habe. Das Epi-
theton  )Akadhmaiko/j deute jedoch auf einen professionellen Philosophen. Müller schliesst, dass der Akademi-
ker Leon ein Philosoph aus der Schülergeneration des Karneades ist (304 und 315). Aus der Bezeichnung ‚Aka-
demiker’ bei Athenaios kann man freilich nicht schliessen (wie Müller 304), dass es sich um einen ‚skeptischen’ 
Akademiker handelt, denn wie die Beispiele zeigen, versteht Athenaios unter Akademiker jedes Mitglied der 
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dass sich Leon aus Byzanz, den die antiken Quellen zwar als schlagfertigen Politiker kennen, nicht 
jedoch als Philosoph, mit philosophischen Problemen beschäftigt hat, wie sie in der Alkyon verhan-
delt werden. Zum zweiten sprechen chronologische Gründe gegen eine Autorschaft Leons aus By-
zanz, denn die Alkyon muss in einer Zeit der Auseinandersetzung zwischen Akademie und Stoa 
entstanden sein (zweite Hälfte des 2. Jhd. v.Chr., Müller 315), eine Auseinandersetzung im Fall der 
Alkyon, die sich um die Frage drehte, ob auch Tiere (a)/loga z%=a) Vernunft (lo/goj) haben (s. dazu 
Müller, 301-316).  
Lasserre (518) hingegen plädiert für den Mathematiker Leon (1) als Verfasser der Alkyon, was mit 
der Sprach-und Inhaltsanalyse von Müller (304²) unvereinbar ist.  
Wahrscheinlich handelt es sich beim hier genannten Akademiker Leon um einen weiter nicht be-
kannten Philosophen aus der Akademie. Wenn er der Verfasser der Alkyon ist, dürfte er aus der 
Akademie unter Karneades stammen (s. Anm.100). 
 
F4-5 Polemon 
Polemon, der Wassertrinker, s. zu Lukian, Text D¹.  
F5 (die Mahnung zur Mässigung) steht unmittelbar vor der inhaltlich ähnlichen Nachricht G9. F5 
geht auf ein Werk des Peripatetikers Ariston aus Keos (DPA A 396) zurück.111 Wehrli (ad loc. 64) 
bringt die Mahnung mit den no/moi sussitikoi / oder sumpotikoi/ in Verbindung, wie sie nach-
weislich die Akademie-Mitglieder Speusippos und Xenokrates verfasst haben (s. zu F6). Wenn Po-
lemon hier zur Mässigung (swfrosu/nh) mahnt, nimmt er auf eine der Haupttugenden Platons 
Bezug, diejenige, die er im Staat dem Arbeiterstand zuschreibt. 
 
Polemon wird hier als Akademiker bezeichnet. Dies ist ein Hinweis darauf, dass Athenaios unter 
‚Akademiker’ nicht ‚Skeptiker’ sondern ‚Mitglied der Akademie’ versteht.  
 
F6 Xenokrates und Speusippos112 
Unter basilikoi\ no/moi versteht man die Regeln, die der ‚König’ des Symposions gibt. Der 
Ausdruck wurde jedoch angezweifelt und stattdessen hat man sumpotikoi\ no/moi, also Regeln für 
das Symposion, vorgeschlagen.113 
Die philosophische Tradition der no/moi sumpotikoi \ führt man auf Platon (Leg. 671c) zurück (das 
Thema wurde freilich bereits früher von Dichtern behandelt). Plutarch zählt in der Einleitung seines 
Symposions einige Philosophen auf, die sich mit dem Thema beschäftigt haben.114 Ähnlich im 
Thema müssen Schriften mit dem Titel Peri\ me/qhj gewesen sein, die von einigen Peripatetikern 
überliefert werden. Da das Thema seit Platon und Aristoteles in Akademie und Lykeion 
eingebürgert war, verwundert es nicht, dass Akademiker wie Peripatetiker sich damit beschäftigt 
haben, doch auch von Mitgliedern anderer Schulen sind Werke ähnlichen Inhalts überliefert (s. 
Anm. 114).  
Man hat aus der Tatsache, dass Mitglieder der Akademie Symposion-Regeln verfasst haben, 
versucht, Rückschlüsse auf die Organisationsform der Akademie zu ziehen.115 
 
                                                                                                                                                        
Akademie, Speusippos und Polemon eingeschlossen (welche man gemeinhin nicht zu den ‚Skeptikern’ zählt). 
Dies spricht nicht gegen die Argumentation Müllers und ich halte seine Bedenken gegen eine Gleichsetzung des 
Politikers Leon aus Byzanz mit dem hier genannten Akademiker Leon für durchaus gerechtfertigt.  
111 Zum Werk s. Wehrli zu Frg. 17-24 (63). 
112 Zu Speusippos (etwa 410-339/8) s. Krämer im Überweg 3.22-43, Fragmente gesammelt von Margherita 
Isnardi Parente, Speusippo, Frammenti, La scuola di Platone vol. 1. Xenokrates (396/5-314/3) s. Krämer im 
Überweg 3.44-72, Margherita Isnardi Parente, Senocrate-Ermodoro, Frammenti, La scuola di Platone vol. 3. 
Polemon (etwa 350-276/75), s. Krämer im Überweg 3.153-161.  
113 S. Isnardi Parente, Speusippo, zu Frg. 23 (232), vgl. hier, G8. 
114 Quaest. Conv. Mor. 612d: Platon, Xenophon, Aristoteles, Speusippos, Epikur, Prytanis (Peripatetiker, 3. Jhd. 
v.Chr.), Hieronymos (Peripatetiker, 3. Jhd. v.Chr.) und Dion aus der Akademie, s. zu Athenaios, Text G6. 
115 Sie sei nach dem Vorbild der pythagoreischen Lebensgemeinschaften organisiert gewesen, s. Isnardi Parente, 
Speusippo, zu Frg. 23 (232). 
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G¹ Akademischer Schulbetrieb 
Der Komödiendichter Epikrates war 380-350 aktiv.116 Beim erwähnten Menedemos handelt es sich 
um Menedemos aus Pyrrha, einen Schüler Platons.117 Bei der Scholarchenwahl 339/38 unterlag er 
mit nur wenigen Stimmen Xenokrates (Ac. Ind. Col. 7.2-9). Laut Plutarch (Adv. Col. 1126c) soll er 
für seine Heimatstadt gesetzgeberisch tätig gewesen sein.118    
Beim namenlosen Arzt aus Sizilien handelt es sich möglicherweise um Philistos.119  
Dieser Ausschnitt hat in der Forschung viel Beachtung gefunden, da er von einem Zeitgenossen der  
genannten Philosophen stammt und gleichsam einen Blick von aussen auf den akademischen Un-
terricht wirft (ältere Literatur bei Isnardi Parente, Speusippo, 239, vgl. Glucker 164). Wir erhalten 
Einblick in den Schulalltag unter Platon, angepasst an das Genre der Komödie, immerhin erfahren 
wir, dass in der Akademie grossen Wert auf die Fertigkeit im Definieren gelegt wird. Aus frühaka-
demischer Zeit hat sich eine ganze Sammlung solcher o(/roi (Definitionen) erhalten.120 Besonders 
bemüht um solche Definitionen hat sich Speusippos, Platons Nachfolger (und Neffe), wie die zahl-
reichen Fragmente zeigen.121 Anschauliche Grundlage der Definitionen bilden nicht selten Pflanzen 
und Tiere. Die Stelle zeigt den Schulgründer zusammen mit seinem späteren Nachfolger Speusip-
pos und Menedemos. Letzterer gehörte demnach auch zum Lehrpersonal in der Akademie (s. Las-
serre ad loc. 524-25). 
 
G² Der Verschwendungslehrer 
Alexis als Autor des Asotodidaskalos (Verschwendungslehrer) ist umstritten, wie die Einleitung 
des Athenaios beweist, die dem Zitat unmittelbar vorausgeht (s. dazu Nesselrath, Mittlere Komödie, 
69-71, 6913).  
Sikon und Manes sind Sklavennamen (Manes: Pher. Frg. 10.1 K. A.  = PCG 7.110, Ar. Lys. 1211), 
Sikon lautet oft der Name des Koches.122    
 
Lykeion, Odeion und Akademie: häufiger ist die Kombination Lykeion, Akademie und Stoa.123 Der 
Sprecher verunglimpft jedoch nicht die philosophische Bildung im Besonderen, sondern, da er auch 
noch die Sophisten erwähnt, die Bildung insgesamt, jede geistige Tätigkeit überhaupt.   
 
Perikles, Kodros und Kimon: zwei bekannte Politiker und Strategen sowie ein mythischer König 
Athens sind die Exempla für die zuvor genannten a)retai\ de\ presbei=ai/ te kai\ strathgi/ai. 
 
Der Gedanke, dass der Mensch nur das, was er gegegessen und getrunken hat, wirklich hat, wird 
oft mit dem Namen des sagenhaften Königs von Ninive, Sardanapal verknüpft.124  
 
G³ Geldgierige und schöne Philosophen 
Ephippos war zwischen 375-340 aktiv.125 Über den Inhalt des Stückes Nauagos (d. h. Der 
Schiffbrüchige) kann man nur spekulieren, da nur dieses eine Zitat daraus überliefert ist.  
Zu Bryson (F 206 Döring) s. Döring 158-59 und 163. 
 
                                                 
116 Zu Epikrates s. Nesselrath, Mittlere Komödie 197-198 und 277 (mutmassliche Verankerung der Szene im 
Stückganzen); Webster 54. 
117 Testimonien und Fragmente bei Lasserre 91-96, 307-308, 521-529.  
118 S. dazu Trampedach 47-49. 
119 W. Jäger, Aristoteles, 16, der sich auf Wellmann, Fragmente der sikelischen Ärzte 69, stützt. 
120 Jäger, Aristoteles 18, Krämer, Überweg 3.123. 
121 Frg. 123-146 I. P., s. auch den Kommentar 377-384.  
122 Laut Sosipater (Frg. 1.14 K. A. = PCG 7.605) ist er der Erfinder der Kochkunst, th=j te/xnhj a)rxhgo/j (s. 
PCG 3.2.34). 
123 S. Lukian, Text D² mit den Anmerkungen 297 und 298. Zum Odeon als Unterrichtsgebäude s. Richard 
Goulet, DPA C 121 (333). 
124Arist. EN 1.3, 1095b22, EE 1.5, 1216a16, Frg. 90 Rose, Ath. 8.336a, AG 16.27. S. dazu Hermann Wankel, 
Alle Menschen müssen sterben, bes. 149-153. Chrysippos hat das Epigramm AG 16.27 parodiert (SVF 3, 
Appendix II 28, Frg. 11, S. 200 = Ath. 8.336f-337a). 
125 Nesselrath, Mittlere Komödie 196, 218-221, ohne auf das hier behandelte Zitat einzugehen. 
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Thrasymachos aus Chalkedon (85 VS) war Sophist und Rhedner, einer der Dialogpartner in Platons 
Staat (vgl. bes. 337d: Geldgier). Vor Epikrates wurde Thrasymachos bereits Opfer von 
Aristophanes’ Witz (Frg. 205 K.-A. [PCG 3,2.124]). 
 
Das Verhältnis der Philosophen zu Geld war ein stets wiederkehrendes Thema in der Philosophen-
polemik.126 Und in der Auseinandersetzung Platons mit den Sophisten spielte die Tatsache, dass die 
Sophisten Geld für die Ausbildung verlangten, eine nicht geringe Rolle. Selbstverständlich waren 
auch Philosophen auf materielle Einnahmen angeweisen, und so hat sich in hellenistischer Zeit die 
Praxis eingebürgert, für den Unterrichtsbesuch Geld zu verlangen.127 Der Vorwurf hier ist jedoch 
noch schlimmer: sie würden für Geld falsche Anzeige erstatten. Der Vorwurf des Sykophantentums 
ist weit verbreitet und nicht auf die Philosophen beschränkt.128 Der Sykophant tritt als Figur bei 
Aristophanes auf (Ach. 818, Av. 1410, Plu. 850), und bleibt ein Thema in der Mittleren 
Komödie.129 Dass Sykophantentum ein Weg zum Reichtum ist, bezeugt Lysias (bei Ath. 12.551e).  
 
Der zweite Vorwurf lautet, dass sie zu viel Wert auf ihr Äusseres legten. Diesen Vorwurf lesen wir 
nur auf die Nachfolger Platons bezogen (s. zu G4). Häufiger, über die Philosophenschulen und die 
Jahrhunderte gleich bleibend, ist der Vorwurf, dass sie ihr Äusseres vernachlässigen, ungepflegt 
und ungewaschen jedes Auge beleidigen.130 
Webster (51) sieht im karikierten jungen Mann ein Bild des jungen Akademie-Mitglieds, der sich 
politisch betätigt, ein unfreundliches komisches Porträt eines Hypereides, Lykurgos oder Phokion, 
elegant gekleidet aber ohne Durchsetzungskraft. 
 
G4  Schöne Akademiker 
Antiphanes lebte ungefähr zwischen 408/404-334/330 und war ein sehr produktiver Autor der 
Mittleren Komödie (die ihm zugeschriebene Anzahl Stücke schwankt je nach Quelle zwischen 365, 
oder 260).131 Wie im Ausschnitt G³ geht  es um das sehr gepflegte Äussere eines Philosophen, 
welches zu seiner (mutmasslichen) Identifikation als Mitglied der Akademie führt. Das gepflegte 
Äussere kehrt als Kennzeichen der Akademie-Mitglieder wieder (Arkesilaos bei Numenios, Text 
B, 6.3). Ein vorgeblicher Akademiker in der Zeit des Augustus bezieht zur Unterstützung seines 
Anspruchs auch sein Äusseres mit ein (Plu. Ant. 80.3-4), Lukian beschreibt entsprechend den Pla-
toniker.132 Es kann sich hierbei nicht nur um einen literarischen Topos handeln, denn die Komö-
diendichter mussten, um Erfolg beim Publikum zu haben, auf (typisierte) allgemeine Phänomene 
ihrer Zeit Rücksicht nehmen. Wir können demnach aus den beiden Stellen bei Ephippos und 
Antiphanes ein Bild des damaligen Akademie-Mitgliedes gewinnen.  
 
G5 Zwangsexilierte Philosophen 
Alexis, aktiv zwischen 347-306, war ein sehr produktiver Dramatiker, der in seinem langen Leben 
(er soll 106 Jahre alt geworden sein) 245 Stücke zur Aufführung gebracht habe (Nesselrath, 
Mittlere Komödie 198). 
                                                 
126 Seit Aristophanes, z. B. Nub. 98, Lukian z. B. C³. Philostrat gibt einen ganzen Katalog von geldgierigen 
Philosophen (VA 1.35 und Schirren 272161).  
127 Aristippos (D. L. 2.65), Aischines (D. L. 2.62), Antisthenes (aus D. L. 6.4); Chrysippos (SVF 3.701 = Plu. De 
stoic. repugn. Mor. 1043 f); Arkesilaos habe selber kostenpflichtige Veranstaltungen besucht (D. L. 4.38). 
128 Begriffserklärung: Ister FGrHist 334 F 12. Theopomp (FGrHist 115 F 281) und Lukian (Par. 51) wollen weis-
machen, ganz Athen sei von Sykophanten erfüllt. Soweit mir bekannt ist, trifft den Vorwurf des 
Sykophantentums von den Philosophen und ihren Anhängern sonst nur noch Chairephon (Ar. Frg. 552 K.-A. = 
PCG  3.2.284). 
129 Z. B. Diphilos, Frg. 31.16 K.-A. (PCG 5.66), Philippides Frg. 30 K.-A. (PCG 7.349). 
130 Z. B. Ar. Nub. 102-104. Auf die Pythagoreer bezogen: Alexis Frg. 201 K.-A. (PCG 2.135), Aristophon Frg. 
12 K.-A. (PCG 4.9), auf die Kyniker, z. B. Sen. Ep. 5.2, Tat. ad Graec. 25. Bei Lukian ist das ungepflegte 
Äussere Kennzeichen ausschliesslich der Kyniker (z. B. Cyn. 14). D. L. 4.62 hingegen berichtet von Karneades’ 
ungepflegtem Äusseren – lange Haare und Nägel. 
131 Nesselrath, Mittlere Komödie 193-194. 
132 Luc. Smp. 7. Andernorts ist das gepflegte Äussere das Kennzeichen der Peripatetiker, z. B. Pisc. 50, Vit. 
Auct. 26. Der Platoniker Apuleius galt ebenfalls als schön (Ap. 4), freilich im Habitus des Kynikers (Ap. 22). 
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Der Ausdruck e)j ko/rakaj (zu den Krähen) ist sprichwörtlich (Zenob. Cent. 3.87 [1.78 Leutsch-
Schneidewin]). 
Meineke vermutete, dass hier ein wütender Vater spricht, dessen Sohn sich durch die Philosophie 
nicht zum Besseren verändert hat (Webster 105). 
 
Inhaltlich geht es darum, dass bisweilen Könige Philosophen aus ihrem Reich verbannen. Beim er-
wähnten Demetrios handelt es sich um Demetrios Poliorketes (337/36-283). Alexis nimmt auf ein 
zeitgenössisches Ereignis Bezug, nämlich auf die per Dekret erfolgte Ausweisung der Philosophen 
aus Athen 307 v.Chr, die mit dem Namen des Sophokles aus Sunion in Verbindung steht.133 In die-
ser Zeit war freilich Polemon das Haupt der Akademie und nicht mehr Xenokrates (der 314 v.Chr. 
gestorben war und dessen Nachfolger Polemon wurde).134 
 
Dass die missgünstige Gesinnung der Obrigkeit gegenüber Philosophen diese an Leib und Leben 
bedrohte, war nicht neu: Protagoras soll aus Athen vertrieben und seine Bücher sollen öffentlich 
verbrannt worden sein (D. L. 9.52) und Sokrates wurde bekanntlich zum Tode verurteilt. Wenn der 
Komödiendichter die Ausweisung der Philosophen mit hämischer Freude bemerkt, dürfte er sich 
sicher gewesen sein, dass das Publikum (oder zumindest ein guter Teil davon) seine Ansicht teilt 
und es lässt sich daraus etwas über die (mögliche) Stimmung in der Bevölkerung gegenüber den 
Philosophen ablesen.135 
 
G6 Dion aus der Akademie und die Nachricht über die Bier trinkenden Ägypter136 
Es handelt sich um Dion (DPA D 162) aus Alexandreia, Schüler und Freund des Antiochos aus 
Askalon.137 Cicero erwähnt ihn (Luc. 12), ebenso Philodemos im Akademiker-Index (Ac. Ind. Col. 
35.8). Aus dem Akademiker-Index (35.15-17) hat Glucker (96 und 113) geschlossen, dass er zum 
Peripatos übergelaufen sei. Dorandi (DPA D 162) hält diese Interpretation nicht für zwingend. 
Plutarch erwähnt von ihm lo/gouj para\ po/ton genome/nouj (Quast. Conv. Mor. 612d-e), auch er 
nennt ihn Di/wna to\n e)c  )Akadhmi/aj, Dion aus der Akademie.  
 
G7 Symposien in Akademie und Lykeion 
Quelle dieser Nachricht ist Chrysippos.138 Arnim erwähnt den Werktitel Peri\ tou= kalou= kai\ th=j 
h(donh=j pro\j  )Aristokre/onta (SVF 2 Frg. 18), die Zitate finden sich in SVF 3.197.45-200.37 (s. 
dazu Steinmetz im Überweg 4.2 591). Das Werk war umfangreich, es umfasste zehn Bände. Die 
erhaltenen Zitate aus diesem Werk (mit Ausnahme von einem finden sich alle bei Athenaios) 
drehen sich um so Unterschiedliches wie die Gestalt der Justitia, das Rasieren des Bartes, 
geschmackliche Unterschiede von hellem und dunklem Geflügelfleisch, den besten Essig, die 
Etymologie des attischen Ausdrucks für Koch und für Salböl, einen geizigen Erblasser, ein 
Aphrodisiakum, einen Witzereisser. In mehreren Zitaten geht es um Archestratos und sein Werk, 
die Gastrologia oder Gastronomia. Hier lässt sich auch erkennen, inwiefern sich Chrysippos’ Werk 
in die zeitgenössische philosophische Diskussion eingefügt hat: Archestratos’ Gastrologia wird die 
mhtro/polij th=j filosofi/aj au)tou= sc.  )Epikou/rou genannt, d. h. offenbar hat Chrysippos über 
den Umweg der Häme über Archestratos Epikurs h(donh /-Moral verunglimpfen wollen. (Vielleicht 
gehört in diesen Zusammenhang auch die Erwähnung der Grabinschrift des Sardanapal und 
Chrysippos’ Entgegnung darauf, Ath. 8.335e-336f). Mehrere der Zitate zeigen einen Zug ins 
Asketisch-Strenge, wie es der stoischen Ethik eigen war (bei Lukian treten die Stoiker ja als 
notorisch missmutige Sauertöpfe auf). Einen ähnlichen Grundton vernimmt man auch im hier 
                                                 
133 S. auch Polluc. 9.42, D. L. 5.38. Lynch 103-104 und 117-118 zum geschichtlichen Hintergrund. Das Gesetz 
war offenbar hauptsächlich gegen den Peripatos gerichtet. Wie das Komödienzitat zeigt, waren jedoch Philoso-
phen aller Richtungen betroffen. Das Gesetz blieb nicht lange in Kraft.  
134 S. auch Isnardi Parente, Senocrate 300. 
135 Zur Behandlung der Philosophen allgemein in den erhaltenen Komödienfragmenten s. Helm, 371-386, Web-
ster 50-56 und 110-113.  
136 Vgl. Hdt. 2.77.4; D. S. 1.34.10; W. Helck, Das Bier im alten Ägypten. 
137 Zu Dion und seinem Umfeld s. auch P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Bd. 1.489-90, und Bd. 2.709104-106. 
138 Die Literatur zu Chrysippos ist breit, als Einführung DPA C 121 und Steinmetz im Überweg 4.2 584-625. 
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behandelten Zitat (der Koch, der wegen einer zu aufwändigen Sauce abgestraft und das Im-
portgeschirr, das zerschlagen wird). Ob sich dahinter eine Polemik gegen die ethischen Ansichten 
der betroffenen Schulen verbirgt, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, möglich scheint es. 
Jedenfalls kannte Chrysippos beide Örtlichkeiten aus eigener Anschauung, denn laut Diogenes 
Laertios (7.183-85) hat er in der Akademie unter Arkesilaos und Lakydes studiert und zeitweise 
den Unterricht im Lykeion abgehalten, unter freiem Himmel. 
 
G8 Xenokrates in der Akademie und Aristoteles schreiben Regeln für Symposien, vgl. zu F6. 
 
G9 Diese Anekdote zu Timotheos berichtet auch Aelian (D²), s. dort.  
 
G10-11  Dass sich auf dem Areal der Akademie eine Eros-Statue befand, ist bekannt (s. Pausanias, Text 
C mit Kommentar).  
 
Allgemeines und Fazit 
Athenaios verfasste ein gastronomisches Kompendium mit dem Titel Deipnosophisten, worin er 
alles Mögliche an Wissenswertem und an Kuriositäten rund um das Thema Essen und Gastmahl 
zusammengetragen hat. Sein Werk ist eine Fundgrube für Zitate, da er oft und teilweise ausführlich 
Dichter zitiert. Doch nicht nur Dichtern, sondern auch Philosophen gilt sein Interesse. Nicht ihre 
Lehrmeinungen interessieren ihn, sondern seinem Thema entsprechend, ob Philosophen sich mit 
dem Thema Symposion und Symposionregeln beschäftigt haben (F6, G8) und alles, was Philoso-
phen etwa zum Thema Nahrungsmittel gesagt haben (B, E), oder Anekdoten, wie sie sich an Sym-
posien zu verhalten pflegten (A¹, A³, C¹, D). Wie die angeführten Beispiele zeigen, erschöpft sich 
damit der Inhalt der Deipnosophisten noch nicht: Anekdoten aller Art (F4-5, G7, G9), Literatur (A5, 
F³, G1-5), Seltsames und Wundersames gehören ebenfalls dazu (A², A4, C², F², G6). Ein wichtiges 
Thema dieser literarischen Symposien bildete auch Eros (z. B. G10-11). 
Athenaios’ Werk gehört zur Symposion-Literatur, eine Literaturgattung, die mit Platons und Xeno-
phons je gleichnamigem Werk erstmals fassbar wird. Diese literarischen Symposien waren prägend 
in Form und Inhalt bis in die Spätantike (Macrobius). Zum festen ‚Personal’ dieser Symposien ge-
hörte unter anderem ein Arzt (F¹).  
 
Athenaios kennzeichnet Arkesilaos und Lakydes nicht als Akademiker. Diese Bezeichnung ver-
wendet er für Hagnon, Leon, Polemon und Speusippos: ‚Akademiker’ bedeutet demnach ‚Mitglied 
der Akademie’. Speusippos, aber auch Platon, Menedemos, Dion und Xenokrates erwähnt er im 
Zusammenhang mit der Akademie. Die philosophischen Anschauungen sind nie sein Thema, in 
wenigen Fällen lässt sich auf Grund seiner Angaben eine philosophische Verankerung vermuten.  
Athenaios’ Sprachgebrauch, was die Bezeichnung ‚Akademiker’ oder ‚aus der Akademie’ angeht, 











4. Clemens aus Alexandreia 
Etwa 150-214139  Geboren in Athen,140 wirkte hauptsächlich in Alexandreia. Er starb 
wahrscheinlich im Osten des Reiches (Syrien, Palästina)141  Bischof und Schriftsteller 
 
Verwendetes Werk  
Clemens Alexandrinus, Stromateis, ed. Otto Stählin, Leipzig 1906-08, überarbeitet Ludwig Früchtel, 
Berlin 1960 
Des Clemens von Alexandreia Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren 
Philosophie Buch 1-6, übersetzt von Otto Stählin, München 1936-38 (Neudruck Nendeln, 
Liechtenstein 1968 und 1980) 
 
Hier kommen vor 
→ Arkesilaos (Texte A1-2) 
→ Karneades (Text A¹) 
→ Pyrrhon (Texte A¹ und C) 
 
→ Akademie (Texte A und B) 
→ Ephektiker (Text D¹) 
→ Pyrrhoneer (Text D¹) 
 
→ Zurückhaltung im Urteilen (Text D¹)  
→ Argumentatives Gleichgewicht (Text D²) 
 
Texte und Übersetzung 
A¹  Strom. 1 XIV 63.2:  ¹Anaci¿mandroj de\ Pracia/dou Milh/sioj Qalh=n diade/xetai, tou=-
ton de\  ¹Anacime/nhj Eu)rustra/tou Milh/sioj,  meq' oÁn  ¹Anacago/raj (VS 59 A 7)  
¸Hghsibou/lou Klazome/nioj. OuÂtoj meth/gagen a)po\ th=j  ¹Iwni¿aj  ¹Aqh/naze th\n dia-
tribh/n. (3) Tou=ton diade/xetai  ¹Arxe/laoj, ouÂ  Swkra/thj (SSR I G 16) dih/kousen. 
 
     )Ek d' aÃra tw½n a)pe/kline laoco/oj, e)nnomole/sxhj.   
      ¸Ellh/nwn e)paoido/j, 
 
(O Ti¿mwn fhsiìn e)n toiÍj Si¿lloij (799 SH) dia\ to\ a)pokeklike/nai a)po\ tw½n fusikw½n 
e)piì ta\ h)qika/. (4) Swkra/touj de\ a)kou/saj  ¹Antisqe/nhj (SSR V A 24) me\n e)ku/nise, 
Pla/twn de\ ei¹j th\n  ¹Akadhmi¿an a)nexwr¯hse. (5) Para\ Pla/twni  ¹Aristote/lhj fi-
losofh/saj metelqwÜn ei¹j to\ Lu/keion kti¿zei th\n Peripathtikh\n aiàresin. Tou=ton 
diade/xetai Qeo/frastoj, oÁn Stra/twn (Frg. 4 Wehrli), oÁn Lu/kwn (Frg. 1¹ Wehrli), eiåta 
Krito/laoj (Frg. 4 Wehrli), eiåta Dio/dwroj (Frg. 1 Wehrli). (6) Speu/sippoj de\ Pla/twna 
diade/xetai, tou=ton de\ Cenokra/thj (Frg. 72 I. P.), oÁn Pole/mwn (Frg. 4 Gigante). Pole/-
mwnoj de\ a)koustaiì Kra/thj te kaiì Kra/ntwr (T 4a Mette), ei¹j ouÁj h( a)po\  Pla/twnoj 
kate/lhcen a)rxai¿a  ¹Akadhmi¿a. Kra/ntoroj de\ mete/sxen  ¹Arkesi¿laoj (T 4a Mette), 
a)f' ouÂ me/xri  ¸Hghsi¿nou hÃnqhsen  ¹Akadhmi¿a h( me/sh. (64.1) Eiåta Karnea/dhj (T 6a 
Mette) diade/xetai  ¸Hghsi¿noun kaiì oi¸ e)fech=j:   
 
                                                 
139 Zur Lebenszeit: Hieronymos bemerkt zu 194: Clemens Alexandrinae ecclesiae presbyter et Pantaenus stoicus 
philosophus in disputatione dogmatis nostri dissertissimi habentur. Und zu 204: Clemens multa et varia con-
scribit. 
140 Epiphan. Haer. 32.6. Clemens stammte wahrscheinlich aus heidnischer Familie (Eus. PE 2.2.64; Phot. Bibl. 
111.89a25-90a5). 
141 Eus. HE 6.6.1 und 6.11.6 sowie 6.13.1-14.9: Zur Zeit der Christenverfolgung unter Septimius Severus 202-3 
verliess er Alexandreia und kehrte wohl nicht mehr dorthin zurück. Etwa 211 überbrachte er einen Brief des 
Alexandros aus Caesarea an die Gemeinde in Antiocheia (HE 6.11.5). Aus einem Brief desselben Autors von 
215/16 geht hervor, dass Clemens inzwischen verstorben ist (HE 6.14.8). 
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Strom. 1 XIV 64.4: Dhmokri¿tou de\ a)koustaiì Prwtago/raj o(  ¹Abdhri¿thj kaiì Mhtro/-
dwroj o(  XiÍoj (VS 70 A 1), ouÂ Dioge/nhj o( SmurnaiÍoj (VS 71.1), ouÂ  ¹Ana/carxoj, 
tou/tou de\  Pu/rrwn (T 25 A D. C.), ouÂ Nausifa/nhj. Tou/tou fasiìn eÃnioi maqhth\n  
¹Epi¿kouron gene/sqai.142 
 
Strom. 1 XIV 63.2: Anaximander, der Sohn des Praxiades, aus Milet folgte auf Thales, danach 
Anaximenes, der Sohn des Eurystratos, aus Milet, danach Anaxagoras (VS 59 A 7), der Sohn des 
Hegesibulos, aus Klazomenai. Dieser überführte die Schule von Ionien nach Athen. (3) Auf ihn 
folgte Archelaos, welchen Sokrates (SSR I G 16) hörte.  
 
 „Aber ein Steinmetz wich aus der Bahn, von Gesetzlichkeit redend 
 Und so die Griechen verzaubernd,“ 
 
sagt Timon in den Sillen (799 SH), weil Sokrates sich von der Naturphilosophie abgewandt und der 
Ethik zugewandt hatte. (4) Sokrates’ Hörer Antisthenes (SSR V A 24) einerseits, gab den Kyniker, 
Platon andererseits zog sich in die Akademie zurück. (5) Bei Platon studierte Aristoteles 
Philosophie, ehe er ins Lykeion wechselte und die peripatetische Schule gründete. Auf ihn folgte 
Theophrast, dann Straton (Frg. 4 Wehrli), dann Lykon (Frg. 1¹ Wehrli), darauf Kritolaos (Frg. 4 
Wehrli), darauf Diodoros (Frg. 1 Wehrli). (6) Speusippos aber folgte auf Platon, dann Xenokrates 
(Frg. 72 I. P.), dann Polemon (Frg. 4 Gigante). Polemons Hörer waren Krates und Krantor, bis zu 
diesen dauerte die alte Akademie. Krantors Schüler war Arkesilaos (T 4a Mette), von ihm bis 
Hegesinus herrschte die Mittlere Akademie. (64.1) Dann folgte Karneades auf Hegesinos (T 6a 
Mette) und seine Nachfolger. 
 
Strom. 1 XIV 64.4: Demokrits Hörer waren Protagoras aus Abdera (VS A1) und Metrodoros aus 
Chios (VS 70 A 1), dessen Hörer war Diogenes aus Smyrna (VS 71.1), dessen Hörer Anaxarchos, 
dessen Hörer Pyrrhon (T. 25 A D. C.), dessen Hörer Nausiphanes. Sein Schüler war, wie einige 
behaupten, Epikur. 
 
A² Strom. 7 IV 24.5: „Ti¿ de\ kaiì qaumasto/n, ei¹ o( mu=j", fhsiìn o( Bi¿wn, "to\n qu/lakon die/-
tragen, ou)x eu(rwÜn oÀ ti fa/gv; tou=to ga\r hÅn qaumasto/n, ei¹, wÐsper  ¹Arkesi¿laoj (T 
18 Mette) pai¿zwn e)nexei¿rei, to\n mu=n o( qu=lac kate/fagen." 
 
Strom. 7 IV 24.5: „Was ist denn auch verwunderlich, wenn die Maus“, sagt Bion, „den Sack durch-
nagt, da sie nichts gefunden hat, was sie essen könnte? Dies nämlich wäre verwunderlich, wenn, 
wie Arkesilaos (T 18 Mette) scherzend entgegnete, der Sack die Maus frässe.“  
 
B  Strom. 2 XXI 129.5-8: (5) Tine\j de\ tw½n newte/rwn Stwi+kw½n ouÀtwj a)pe/dosan, te/loj 
eiånai to\ zh=n a)kolou/qwj tv= tou= a)nqrw¯pou kataskeuv=. (6) Ti¿ dh/ soi  ¹Ari¿stwna 
(SVF 1 Frg. 360) <aÄn>143 katale/goimi; Te/loj ouÂtoj eiånai th\n a)diafori¿an eÃfh, to\ de\ 
a)dia/foron a(plw½j a)dia/foron a)polei¿pei: (7) hÄ ta\  H¸ri¿llou (SVF 1 Frg. 419) ei¹j me/-
son para/goimi; To\ kat' e)pisth/mhn zh=n te/loj eiånai ti¿qhsin  àHrilloj. (8) Tou\j ga\r 
e)k th=j  ¹Akadhmi¿aj newte/rouj a)ciou=si¿ tinej te/loj a)podido/nai th\n a)sfalh= pro\j 
ta\j fantasi¿aj e)poxh/n.  
 
Strom. 2 XXI 129.5: (5) Einige der jüngeren Stoiker geben an, Ziel sei, entsprechend der Veranla-
gung des Menschen zu leben. (6) Warum soll ich dir noch Ariston (SVF 1 Frg. 360) aufzählen? 
Dieser behauptete, Ziel sei die Gleichgültigkeit, was aber gleichgültig ist, lässt er einfach gleich-
gültig weg. (7) Oder soll ich die Lehren des Herillos (SVF 1 Frg. 419) anführen? Dem Wissen 
gemäss zu leben, sei das Ziel, setzt Erillos fest. (8) Einige glauben, dass die Jüngeren aus der 
Akademie als Ziel die sichere Zurückhaltung den Vorstellungen gegenüber angeben. 
                                                 
142 Wo keine weiterführende Angabe zu Testimonien- oder Fragmentsammlungen stehen, bedeutet dies, dass die 
fragliche  Stelle nicht aufgenommen worden ist. 
143 aÄn add. Dindorf 
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C  Strom. 7 XIV 101.4:  (Wj de\ e)a\n pro/ssxv tij  ¹Isxoma/x%, gewrgo\n au)to\n poih/sei, kaiì  
La/mpidi nau/klhron, kaiì Xaridh/m% strathgo/n, kaiì Si¿mwni i¸ppiko/n, kaiì Pe/rdiki 
ka/phlon, kaiì Krwbu/l% o)yopoio/n, kaiì  ¹Arxela/% o)rxhsth/n, kaiì  O¸mh/r% poihth/n, 
kaiì Pu/rrwni (T 86 D. C.) e)ristiko/n, kaiì Dhmosqe/nei r(h/tora, kaiì Xrusi¿pp% dialek-
tiko/n, kaiì  ¹Aristote/lei fusiko/n, kaiì filo/sofon Pla/twni, ouÀtwj o( t%½ kuri¿% pei-
qo/menoj kaiì tv= doqei¿sv di' au)tou= katakolouqh/saj profhtei¿# tele/wj e)kteleiÍtai 
kat' ei¹ko/na tou= (5) didaska/lou e)n sarkiì peripolw½n qeo/j. 
 
Strom. 7 XIV 101.4: Und wie denjenigen, der sich unterweisen lässt, Ischomachos zum Landmann 
machen wird, Lampis zum Schiffseigner, Charidemos zum Heerführer, Simon zum Reiter, Perdix 
zum Kaufmann, Krobylos zum Koch, Archelaos zum Tänzer, Homer zum Dichter, Pyrrhon (T 86 
D. C.) zum Eristiker, Demosthenes zum Redner, Chrysippos zum Dialektiker, Aristoteles zum 
Naturkundigen, Platon zum Philosophen, so wird, wer dem Herrn gehorcht und der durch ihn 
gegebenen Weissagung folgt, nach dem Ebenbilde des Meisters vollkommen zu einem im Fleische 
wandelnden Gott gemacht.  
 
D¹ Strom. 8 V 15.2: Pro\j tou\j  Purrwnei¿ouj 
Eiã fhsin h( e)poxh\ be/baion eiånai mhde/n, dh=lon oÀti a)f' e(auth=j a)rcame/nh prw½ton a)-
kurw¯sei e(auth/n. (3)  ÄH toi¿nun di¿dwsin a)lhqe/j ti eiånai kaiì ou) periì pa/ntwn e)fek-
te/on, hÄ e)ni¿statai mhde\n eiånai a)lhqe\j le/gousa, kaiì dh=lon oÀti ou)d' au)th\ pro/teron 
a)lhqeu/sei. (4)  ÃHtoi ga\r au)th\ a)lhqeu/ei hÄ ou)k a)lhqeu/ei.  )All' ei¹ me\n a)lhqeu/ei, 
di¿dwsin aÃkousa/ ti eiånai a)lhqe/j, ei¹ de\ mh\ a)lhqeu/ei, a)lhqh= a)polei¿pei aÀper a)ne-
leiÍn e)bou/leto. (5)  )En %Ò ga\r yeudh\j dei¿knutai h( a)nairou=sa e)poxh/, e)n tou/t% ta\ 
a)nairou/mena a)lhqh= dei¿knutai, w¨j o( oÃneiroj o( le/gwn yeudeiÍj eiånai pa/ntaj tou\j 
o)nei¿rouj. (6)  (Eauth=j ga\r a)nairetikh\ ouÅsa tw½n aÃllwn gi¿netai kurwtikh/. Kaiì 
oÀlwj ei¹ eÃstin a)lhqh/j, a)f' e(auth=j poih/setai th\n a)rxh/n, ou)k aÃllou tino\j ouÅsa 
e)poxh/, a)ll' e(auth=j prw½ton.  
(7)  ãEpeita ei¹ katalamba/nei tij oÀti aÃnqrwpo/j e)stin hÄ oÀti e)pe/xei, dh=lo/j e)sti mh\ 
e)pe/xwn. (8) Pw½j d' aÄn kaiì th\n a)rxh\n ei¹j th\n a)mfisbh/thsin a)fi¿keto periì pa/ntwn 
e)pe/xwn; Pw½j d' aÄn kaiì a)pekri¿neto pro\j to\ e)rwthqe/n; (9) Periì ga\r au)tou= tou/tou 
dh=lo/j e)stin ou)k e)pe/xwn, naiì mh\n kaiì a)pofai¿netai oÀti e)pe/xei, <di'> oÁ kaiì ei¹ deiÍ 
peiqo/menon au)toiÍj periì pa/ntwn e)pe/xein, periì au)th=j pro/teron th=j e)poxh=j e)fe/co-
men, eiãte peiste/on au)tv= eiãte kaiì mh/.        
(16.1)  ãEti ei¹ tou=to au)to/ e)sti to\ a)lhqe\j to\ mh\ ei¹de/nai to\ a)lhqe/j, ou)de\ th\n a)rxh\n 
a)lhqe/j ti par' e)kei¿nou di¿dotai. Ei¹ de\ kaiì tou=to a)mfisbhth/simon e)reiÍ to\ a)gnoeiÍn 
ta)lhqe/j, e)n au)t%½ tou/t% di¿dwsin eiånai to\ a)lhqe\j gnw¯rimon, e)n %Ò th\n periì au)tou= 
e)poxh\n fai¿netai mh\ bebaiw½n.  
(2) Aiàresi¿j e)sti pro/sklisij dogma/twn hÃ, wÐj tinej, pro/sklisij do/gmasi polloiÍj 
a)kolouqi¿an pro\j aÃllhla kaiì ta\ faino/mena perie/xousi pro\j to\ euÅ zh=n suntei¿nou-
sa. kaiì to\ me\n do/gma e)stiì kata/lhyi¿j tij logikh/, kata/lhyij de\ eÀcij kaiì sugka-
ta/qesij th=j dianoi¿aj. 
(3) Ou) mo/non oi¸ e)fektikoi¿, a)lla\ kaiì pa=j dogmatiko\j eÃn tisin e)pe/xein eiãwqen hÃtoi 
para\ gnw¯mhj a)sqe/neian hÄ para\ pragma/twn a)sa/feian hÄ para\ th\n tw½n lo/gwn i¹so-
sqe/neian.    
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Strom. 8 V 15.2: Gegen die Pyrrhoneer 
Wenn die Urteilsenthaltung behauptet, es gebe nichts Gewisses, dann wird sie offenbar mit sich 
selbst beginnend als erstes sich selbst für ungültig erklären. (3) Entweder gibt sie nun zu, dass es 
etwas Wahres gibt und dass man sich nicht bei allem eines Urteils enthalten muss, oder sie erhebt 
einen Einwand, indem sie sagt, dass nichts wahr ist, und somit ist es klar, dass auch ihre Aussage 
selbst nicht eher wahr ist. (4) Denn entweder ist ihre Aussage selbst wahr oder sie ist nicht wahr. 
Aber wenn sie wahr ist, dann gibt sie unfreiwillig zu, dass es etwas Wahres gibt; wenn sie jedoch 
nicht wahr ist, dann lässt sie die Wahrheit zu, die sie doch aufheben wollte. (5) Wo nämlich die Ur-
teilsenthaltung, die die Wahrheit aufhebt, sich als falsch erweist, da zeigt sich das, was aufgehoben 
werden soll, als wahr, so wie der Traum, der behauptet, alle Träume seien falsch. (6) Indem sie 
nämlich sich selbst aufhebt, bestätigt sie das Übrige. Und überhaupt: wenn sie wahr ist, wird sie 
mit sich selbst den Anfang machen, nicht als Urteilsenthaltung über irgendetwas anderes, sondern 
als erstes über sich selbst. 
(7) Zweitens: Wenn einer erfasst, dass er Mensch ist oder dass er sich eines Urteils darüber enthält, 
dann enthält er sich offensichtlich nicht eines Urteils. (8) Wie wäre er überhaupt zum Bestreiten ge-
kommen, wenn er sich eines Urteils über alles enthalten hätte? Wie hätte er auch auf das Gefragte 
antworten können? (9) Denn offensichtlich enthält er sich gerade darüber (d. h. über die Tatsache, 
dass er gefragt wird) eines Urteils nicht, trotzdem behauptet er, dass er sich eines Urteils enthalte; 
deswegen werden wir, auch wenn man ihnen (d. h. den radikalen Skeptikern) glauben und sich 
eines Urteils über alles enthalten muss, uns besser eines Urteils über die Urteilsenthaltung selbst 
enthalten, ob man ihr glauben soll oder auch nicht. 
(16.1) Ferner, wenn gerade dies das Wahre ist, das Wahre nicht zu wissen, dann wird von ihm 
<dem Skeptiker> prinzipiell nichts Wahres zugestanden. Wenn er aber auch dies strittig nennen 
wird, das Nichtwissen des Wahren, so gibt er gerade da zu, dass das Wahre erkennbar ist, wo er 
offensichtlich die Urteilsenthaltung darüber nicht fest behauptet. 
(16.2) Unter Schule versteht man ein Anhängen an Lehrsätze, oder wie einige <sagen>, ein Anhän-
gen an eine Menge von Lehrsätzen, die eine Übereinstimmung untereinander und zu den Erschei-
nungen umfassen, welches zum Glücklichen Leben führt.  Und unter Lehrsatz (Dogma) versteht 
man eine Art logisches Erfassen, Erfassen aber ist eine Verfassung und Zustimmung des Ver-
standes. 
(3) Nicht nur die Ephektiker, sondern auch jeder Dogmatiker pflegt sich in gewissen Dingen eines 
Urteils zu enthalten entweder in Folge der Schwäche des Verständnisses oder der mangelhaften 
Übereinstimmung der Gegenstände oder der Gleichwertigkeit der Argumente.  
 
D² Strom. 8 VII 22.1: Ta\ poihtika\ th=j e)poxh=j aiãtia du/o e)stiìn ta\ a)nwta/tw, eÁn me\n to\ 
polu/tropon kaiì aÃstaton th=j a)nqrwpi¿nhj gnw¯mhj, oÀper gennhtiko\n eiånai pe/fuken 
th=j diafwni¿aj hÃtoi th=j a)llh/lwn pro\j a)llh/louj hÄ th=j e(autw½n pro\j e(autou/j, deu/-
teron de\ h( e)n toiÍj ouÅsi diafwni¿a, hÁ kaiì ei¹ko/twj e)mpoihtikh\ kaqe/sthke th=j e)po-
xh=j. (2) Mh/te ga\r pa/saij taiÍj fantasi¿aij pisteu/ein dunhqe/ntej dia\ th\n ma/xhn 
mh/te pa/saij a)pisteiÍn dia\ to\ kaiì th\n le/gousan pa/saj a)pi¿stouj u(pa/rxein e)c 
a(pasw½n ouÅsan sumperigra/fesqai pa/saij mh/te tisiì me\n pisteu/ein, tisiì de\ a)pis-
teiÍn dia\ th\n i¹so/thta, kath/xqhmen ei¹j e)poxh/n. (3) Tou/twn de\ au)tw½n tw½n a)rxikwta/-
twn th=j e)poxh=j to\ me\n a)be/baion th=j dianoi¿aj gennhtiko/n e)sti diafwni¿aj, h( de\ 
diafwni¿a prosexe\j aiãtion th=j e)poxh=j, oÀqen plh/rhj me\n o( bi¿oj dikasthri¿wn te 
kaiì bouleuthri¿wn kaiì e)kklhsiw½n kaiì kaqo/lou th=j periì ta\ lego/mena a)gaqa\ kaiì 
kaka\ air¸e/sewj <kaiì fugh=j>, aÀper h)porhme/nhj e)stiì dianoi¿aj kaiì pro\j th\n tw½n 
a)ntikeime/nwn pragma/twn i¹sosqe/neian metoklazou/shj tekmh/ria. (4) Plh/reij d' ai¸ 
qh=kai tw½n bibli¿wn kaiì ai¸ sunta/ceij kaiì ai¸ pragmateiÍai tw½n diafwnou/ntwn e)n 
toiÍj do/gmasi kaiì pepeiko/twn e(autou\j th\n e)n toiÍj ouÅsin a)lh/qeian ginw¯skein. 
 
8 VII 22.1: Es gibt zwei Hauptgründe, die die Urteilsenthaltung bewirken, der eine ist die Vielge-
staltigkeit und Unbeständigkeit der menschlichen Meinung, die das von Natur erzeugende Mittel 
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der Nichtübereinstimmung ist, sei es die Nichtübereinstimmung <der Menschen> untereinander 
oder diejenige mit sich selbst; der zweite <Hauptgrund ist>, die Nichtübereinstimmung in der 
Wirklichkeit, die natürlich bewirkendes Mittel der Urteilsenthaltung ist.  
(2) Weil wir nämlich weder allen Vorstellungen glauben können wegen des Widerstreites <der 
Vorstellungen untereinander> noch allen den Glauben versagen, da auch diejenige aus allen <Vor-
stellungen>, die behauptet, alle <Vorstellungen> seien unglaubwürdig, zusammen mit allen <ande-
ren> ausgeschaltet wird, noch den einen glauben, den andern aber nicht wegen der Gleichwertig-
keit <aller Vorstellungen>, wurden wir zur Urteilsenthaltung gebracht. (3) Von eben diesen ur-
sprünglichen Gründen ist die Unbeständigkeit der Meinung erzeugendes Mittel der Nichtüberein-
stimmung, die Nichtübereinstimmung aber ist der unmittelbare Grund zur Urteilsenthaltung. Daher 
ist das Leben voll von Gerichtshöfen, Rathäusern, Volksversammlungen, überhaupt voll von Wahl 
und Vermeidung betreffend des sogenannt Guten oder Schlechten, welche Zeugnisse des ratlosen 
Verstandes sind, der gegenüber der Gleichwertigkeit der entgegengesetzten Dinge unschlüssig ist. 
(4) Die Bibliotheken, Zusammenstellungen und Abhandlungen sind voll von solchen, die in den 
Lehrsätzen und Meinungen uneins sind und sich selbst überzeugt haben, die Wahrheit in der Wirk-
lichkeit zu kennen.  
 
Kommentar 
A¹  Abfolge von Schulvorstehern – Anzahl Akademien 
63.2: Eine Abfolge von Schulvorstehern geben auch Diogenes Laertios (1.14-15), Eusebios (PE 14. 
17.10), Epiphanios (Adv. Haeres. 3.2.9), Hippolytos (Ref. 1.11-14), Theodoretos (Gr. aff. cur. 4.5-
10), sowie Ps.-Galen (Hist. Phil. 3 = DG 598-601). Es handelt sich bei diesem Abschnitt um 
Spuren der Gattung diadoxai / (vgl. Mejer, 62-74, v.Kienle 79-100). Möglicherweise stammen alle 
diese Schulabfolgen ursprünglich aus einer akademischen Schrift, wie ein Abschnitt in Ciceros’ De 
oratore (3.61-63) nahe legt (vgl. Chiesara XXIX Anm. 19 mit älterer Literatur).  
 
63.3: Sokrates’ Wendung von der Erforschung der Natur zur Erforschung menschlichen 
Verhaltens: Die gleiche Information gibt Diogenes Laertios (2.19). Sextus Empiricus (M 7.8) zitiert 
denselben Timon-Vers zur Veranschaulichung von Sokrates’ Abwendung von der Physik.144  
63.4-64.1: Zur Schulabfolge in der Akademie, siehe Exkurs I (dort Text B²). 
 
64.4: Zu Pyrrhon siehe Decleva Caizzis Kommentar ad loc. (181). Ähnliche Informationen finden 
wir bei Diogenes Laertios (9.58) und Eusebios (PE 14.19.8, vgl. auch Suid. p 3238 und d 447). 
Pyrrhons Schüler war Nausiphanes, wie Diogenes Laertios (9.69) und Sextus Empiricus (M 1.2) 
bezeugen.145   
Die teilweise fast wörtliche Übereinstimmung von Clemens Text mit demjenigen des Diogenes La-
ertios, Sextus und Eusebios (siehe Exkurs I Texte C1-3) zeigt, dass Clemens ähnliche Handbücher 
benutzt wie die anderen.146  
 
Dieser Abschnitt über die Schulabfolge bildet einen Teil der Erörterungen, welche Clemens zum 
Wert der paganen hilosophie ausführt. Er betont wiederholt den Wert der paganen Philosophie und 
dass sie in einigen Punkten der Wahrheit nahe gekommen sei. Die ältesten griechischen 
Philosophen wie Pythagoras und nach ihm Platon hätten Vieles von den Barbaren gelernt, 
wenngleich sie auch nicht im Stande waren, die Wahrheit ganz zu erfassen.147 Die Wahrheit wird 
von den Philosophen gesehen wie ein Bild, das durch Wasser oder durchsichtige Körper hindurch-
                                                 
144 Zu Archelaos allgemein D. L. 2.16-17 und VS 60. 
145 Vgl. auch D. L. 1.15, Suid. e 2404 s. v.   )Epi¿kouroj und Cic. Nat. 1.73. Für Protagoras und Demokrit s. z. B. 
Hossenfelder, Die Vorsokratiker oder ähnliche Einführungen zu den Vorsokratikern. Die Fragmente sind von 
Diels gesammelt unter Nr. 68 für Demokrit und 80 für Protagoras. 
146 Zusammenstellung, Vergleich und Diskussion der vorhandenen Beispiele dieser Schriftgattung bei v.Kienle 
9-34. 
147 Strom. 5 V 29.3-6. Der Gedanke ist nicht neu, Clemens zitiert Numenios,  Strom. 1 XXII 150.4 Noumh/nioj 
de\ o( Puqago/reioj filo/sofoj aÃntikruj gra/fei: "ti¿ ga/r e)sti Pla/twn hÄ Mwush=j a)ttiki¿zwn;" Numenios, 
der pythagoreische Philosoph schreibt geradewegs: ‚Denn was ist Platon als Moses auf Griechisch?’ Vgl. Pl. 
Phlb. 16c: Oi( me\n palaioi/, krei/ttonej h(mw=n kai\ e)ggute/rw qew=n oi)kou=ntej. Die Alten, welche stärker waren 
als wir und näher bei den Göttern wohnten. Vgl. Wyrwa 98. 
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schimmert (Strom. 1 XIX 94.7). Ein Vergleich der paganen Philosophie mit der christlichen 
Religion ist wie ein Vergleich des Lichtes einer Lampe mit der Sonne (Strom. 5 V 29.5). Weil die 
griechische Philosophie jedoch insgesamt jünger und abhängig von der ‚barbarischen Philosophie’ 
ist,148 hat sie sich im Verlauf ihrer Entwicklung und durch Aufspaltung in verschiedene Richtungen 
von der Wahrheit entfernt und sie sogar verfälscht.149 In diesem Zusammenhang findet sich eine 
Abfolge von Philosophenschulen, die mit Orpheus beginnt und bis zu den hellenistischen Philoso-
phen reicht (Strom. 1 XIV 59.1-65.4, Text A1). Nach diesem Philosophenkatalog legt der Christ 
dar, dass zahlreiche griechische Philosophen oder Weise entweder selber ursprünglich nicht 
Griechen waren oder ihr Wissen bei den Barbaren gelernt hätten und dass die älteste griechische 
Philosophie jünger als die barbarische sei.150 Indem der Christ den Wert der barbarischen Philo-
sophie betont, in die das Christentum eingeschlossen ist, wirbt er indirekt für das Christentum als 
beste Philosophie.  
 
Ein Indiz für die Wertung der Akademiker und Pyrrhons ist, dass sie fast am Schluss der jeweiligen 
Philosophenabfolge stehen und andernorts (Strom. 8 I 1.2) der Autor die kritisierten eristischen 
Philosophen als new/teroi bezeichnet. Wie wir gesehen haben, geht Clemens von einer stetigen 
Verschlechterung der griechischen Philosophie aus. Je später ein Philosoph lebt, desto weiter ist er 
von der ursprünglichen Wahrheit entfernt. Der letzte in der Reihe ist Epikur (Strom. 1 XIV 64.4), 
dessen Lehre der Christ als gottlos ablehnt. 
 
Halten wir fest, dass in den Handbüchern, die Clemens im Abschnitt über die Schulabfolge (Text 
A1) verwendet hat, die Akademiker und Pyrrhon getrennt voneinander als Mitglieder verschiedener 
philosophischer Richtungen genannt werden. Clemens beachtet konsequent den Unterschied 
zwischen Akademikern und Pyrrhon-Anhängern. Die Akademiker insgesamt betrachtet er als 
Phänomen vergangener Zeiten, so wie die Vorsokratiker, Platon und Aristoteles. Anders sieht es 
mit den Pyrrhon-Anhängern aus. Es findet sich eine Abhandlung gegen sie im achten Buch der 
Stromateis (Texte D1-2). Verstreut im ganzen Werk scheint Clemens sie unter der Bezeichnung 
‚Eristiker’ anzugreifen (siehe unten, zu Text C).  
 
 
A² Eine Anekdote  
Beim erwähnten Bion handelt es sich um Bion aus Borysthenes (D. L. 4.46 ff.), zu Arkesilaos gibt 
der Autor keine weitere Angabe. Laut Diogenes Laertios (4.51) hat Bion unter Krates in der Aka-
demie studiert, er war also ein Studienkollege des Arkesilaos. Später hat er jedoch zu den Kynikern 
gewechselt. Numenios (Text B 6.6) weiss von einer Bekanntschaft der beiden (wenn man das 
geschilderte Verhältnis so nennen will). 
 
Clemens benutzte offensichtlich Handbücher aller Art, neben Schriften über Lehrer-Schüler-
Verhältnisse, Darstellungen der Lehre, Dialektikhandbüchern und Doxografien, auch, wenn es sein 
Werk erforderte, Werke biografischen Inhalts. Es handelt sich bei diesem Textausschnitt wie bei A-
thenaios (13-29) und Aelian (1-7) um einen Rest, der ursprünglich aus der Gattung Biografie stam-
men dürfte. Witzige, geistreiche, überraschende Aussprüche machten einen guten Teil der Biogra-
fie eines Philosophen aus, ging es doch darum, gerade durch das Weitergeben von solchen Aus-
sprüchen das Wesen, den Charakter (h)=qoj) der porträtierten Person anschaulich darzustellen.151 
Arkesilaos selber war für seinen Witz bekannt (vgl. D. L. 34-36, 42-43).  
 
                                                 
148 Zum Ausdruck ‚barbarische Philosophie’ vgl. Tat. Oratio ad Graecos 42.1 Tau=q' u(miÍn, wÕ aÃndrej  àEllhnej, 
o( kata\ barba/rouj filosofw½n Tatiano\j sune/taca. Diese Schrift hat für euch, ihr Griechen, der nach Art der 
Barbaren philosophierende Tatian verfasst. Clemens versteht darunter nicht nur die jüdisch-christliche Tradition, 
sondern auch die der Ägypter, Chaldaier, Mager, Araber und Brachmanen (Strom. 1 XV  66.2, 68.1). 
149 Strom. 1 XIII 57.1-58.4; 1 XVII 87.2; 6 VII 55.4; 7 XV 91.2. 
150 Strom. 1 XV 66.1-73.6. Clemens wendet den sogenannten Altersbeweis an, d. h. er erklärt die teilweise Über-
einstimmung zwischen der jüdisch-christlichen und den griechisch-philosophischen Schriften damit, dass die 
griechischen Philosophen sich auf das Wissen von Nichtgriechen stützen. Diese Art zu Argumentieren findet 
sich bereits beim jüdischen Peripatetiker Aristobulos (um 150 v. Chr.), dann bei Philon aus Alexandreia. 
151 Dihle, Biographie 107-115, Mejer 90-93. 
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Die Art, wie Clemens hier einen Spruch nach dem anderen, thematisch geordnet, zum Besten gibt, 
lässt vermuten, dass er seine Informationen bereits in dieser Ordnung in seiner Vorlage 
vorgefunden hat. Clemens benutzt offenbar eine Sammlung witziger Aussprüche bedeutender 
Männer.152 Er lässt sich hier gleichsam etwas gehen und verweilt etwas länger als unbedingt nötig 
bei der Aufzählung von Anekdoten, die nur mehr locker mit seinem ursprünglichen Thema, dem 
Aberglauben und der Omengläubigkeit seiner nicht christlichen Zeitgenossen, zusammen hängen.  
 
B  Ziel des Lebens 
Der Text stammt aus einem Kapitel über den dissensus philosophorum auf dem Gebiet der Ethik. 
Zuerst referiert Clemens, was gemäss einigen Stoikern das höchste Ziel ist, nach dem zitierten Ab-
schnitt folgen noch die Ansichten zweier Peripatetiker, Lykon und Kritolaos. Vorlage für diesen 
Abschnitt muss ein Handbuch oder eine Aufstellung von Schulmeinungen gewesen sein. Es handelt 
sich demnach um Reste der Gattung ‚Über Philosophenschulen’ (peri\ ai(re/sewn, Mejer 75-81), 
Die Werke peri\ ai(re/sewn beinhalten systematische Darstellungen der Lehrmeinungen nach 
Schulen geordnet.  
 
Kann man etwas zum geistigen Milieu sagen, aus dem die Aufstellung stammt, die Clemens hier 
wiedergibt? Man kann und um das Resultat vorwegzunehmen: Die Ursprünge der hier verwendeten 
Handbücher dürften in der Akademie liegen. Denn es bestehen gewisse Ähnlichkeiten dieses gan-
zen Abschnittes (2.129-131) mit Stobaios (2.7.3), für letzteren vermutet die Forschung schon seit 
längerem Eudoros aus Alexandreia als Urheber.153  
 
Laut R. Hoyer (De Antiocho Ascalonita, 26 ff.) hingegen folgt Clemens im ganzen Abschnitt 127-
133 einem Werk des Antiochos aus Askalon.154 Für diese Sicht spricht, dass sich eine Parallele bei 
Cicero findet, der seinerseits mit grosser Wahrscheinlichkeit ein Werk des Antiochos benutzt: Fin. 
(3.31) Sed sunt tamen perabsurdi et ii, qui cum scientia vivere ultimum bonorum, et qui nullam 
rerum differentiam esse dixerunt,  atque ita sapientem beatum fore, nihil aliud alii momento ullo 
anteponentem, <et qui>, ut quidam Academici constituisse dicuntur, extremum bonorum et sum-
mum munus esse sapientis obsistere visis adsensusque suos firme sustinere.155 
 
Wichtiger als die Zuteilung des Abschnittes an einzelne (und im Einzelnen nicht mehr überprüfba-
re) Namen ist das Milieu, sind die Autoren, aus deren Werken Clemens schöpft. Es sind Werke von 
Autoren aus der Akademie oder von akademisch-platonischen Denkern. Werke, die verloren sind, 
deren Einfluss jedoch bis in Clemens’ Zeit hindurch spürbar bleibt.  
 
                                                 
152 Plutarch stellte seinerseits Sammlungen von Aussprüchen zusammen (Apophthegmata Laconica, Regum et 
imperatorum apophthegmata). 
153 H. Tarrant, Date 180136. Zu Eudoros vgl. Stob. 2.7.2 und Tarrant, loc. cit. und ders. Scepticism 129-135. 
154 Anders Glucker 54 mit Anm. 144. 
155 Völlig absurd sind auch die Meinungen derjenigen, welche das höchste Gut als ein auf dem Wissen begründe-
tes Leben auffassten, und derjenigen, welche unter den Dingen keinen Unterschied gelten liessen und den Wei-
sen dann für glückselig erklärten, wenn er in keinem Augenblick irgendein Ding einem anderen vorziehe, end-
lich auch diejenigen, welche , wie man es von gewissen Akademikern sagt, das oberste Gut und die höchste Auf-
gabe des Weisen darin erblickten, den Vorstellungen (visa) Widerstand zu leisten und die Zustimmung konse-
quent zurück zu halten. (Übersetzung Gigon / Wyss.) Mit geringerer Ähnlichkeit in der Formulierung S. E. PH 
1.231 zu Arkesilaos:   ( \On th=j me/shj  ¹Akadhmi¿aj e)le/gomen eiånai prosta/thn kaiì a)rxhgo/n ... kaiì te/loj me\n 
eiånai th\n e)poxh/n. Arkesilaos jedoch, den ich den Leiter und Gründer der Mittleren Akademie nannte, …, nennt 
als Ziel die Zurückhaltung. 
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C  Pyrrhon der Eristiker – Eristik bei Clemens 
Clemens gestaltet seinen kunstvollen Vergleich mit mehr oder weniger bekannten wirklichen oder 
erfundenen Personen.156 Dass dabei Homer, der Dichter an sich, als Lehrer für die Dichtkunst und 
Demosthenes, der grosse Redner, als Lehrer der Rhetorik erscheinen, erstaunt ebenso wenig wie 
dass Platon, der grösste Philosoph, Aristoteles, der grösste Naturkundige oder Chrysippos, der Dia-
lektiker, als Lehrer ihrer jeweiligen Disziplin gelten. Etwas erstaunlicher ist die Erwähnung von 
Pyrrhon als Eristiker. Den Pyrrhoneern gilt er ja als der Skeptiker schlechthin, anderen als Vertreter 
einer strengen Ethik. Betrachten wir daher einmal, was Clemens unter Eristik versteht: 
 
I Eristik bei Clemens 
Zum einen hindert eine eristische Gesinnung laut Clemens am Erfassen der Wahrheit.157 Zum ande-
ren nennt er sie wiederholt in Zusammenhang mit der Sophistik, Dialektik und Rhetorik, immer als 
Gegensatz zur wahren Philosophie.158 Spitzfindig argumentieren, sich in kleinlichen Streitereien 
um Wortbedeutungen, in Rechthaberei und Streitsucht ergehen, einen Redeschwall ohne Inhalt von 
sich geben, darin besteht für Clemens das intellektuelle Treiben seiner heidnischen Zeitgenossen. 
 
Dass er Eristik im gleichen Atemzug wie Dialektik, Rhetorik und Sophistik nennt, ist nicht neu. Er 
folgt dabei einem Muster, das wir bereits bei Aristoteles finden. Zuvor hat schon Platon Sophistik 
mit Eristik verbunden.159  
 
Nicht nur Aristoteles scheint ihm Vorbild zu sein. Ein Abschnitt in den Stromateis zeigt mehrere 
sprachlich-inhaltliche Besonderheiten, denen wir bei Numenios begegnen.160 Dass Clemens’ Den-
ken von Numenios beeinflusst ist, ist längst bekannt. Doch hat man die Beeinflussung bis jetzt 
hauptsächlich in der Frage nach dem Verhältnis der griechischen mit der ‚barbarischen’ Philoso-
phie und in Fragen des Gottesbildes gesehen.161 Doch nicht nur philosophisch-theologisch sondern 
auch literarisch hat sich der Christ vom syrischen Platonkenner anregen lassen, wie das folgende 
Beispiel veranschaulicht:  
Strom. 1 VIII 40.5: Lu/koi ouÂtoi aÀrpagej proba/twn k%di¿oij e)gkekrumme/noi, a)n))) drapo-
distai¿¿¿¿ te kaiì yuxagwgoiì euÃglwssoi, kle/ptontej///  me\n a)fanw½j) ½) ½) ½ , dielegxo/menoi de\ 
lvstai¿, ai¸reiÍn¸ Í¸ Í¸ Í  a)gwnizo/menoi kaiì do/l% kaiì bi¿#ì / ì ¿ì / ì ¿ì / ì ¿  h(ma=j dh\ tou\j a)peri¿ttouj, w¨j aÄn 
ei¹peiÍn¹ Í¹ Í¹ Í  a)dunatwte/rouj) /) /) / .  
Numenios 8.9-10 (Text D): Kaiì me/ntoi le/gwn o( Karnea/dhj e)yuxagw¯gei) ¯) ¯) ¯  kaiì h)ndra))) -
podi¿¿¿¿sato.  åHn de\ kle/ptwn///  me\n a)fanh/j) /) /) / , faino/menoj de\ lvsth/j/// , ai¸rw½n kaiì do/l% ¸ ½ ì /¸ ½ ì /¸ ½ ì /
kaiì bi¿#ì ¿ì ¿ì ¿  tou\j kaiì pa/nu sfo/dra pareskeuasme/nouj. (10) Pa=sa gou=n  Karnea/dou 
dia/noia e)ni¿ka kaiì ou)demi¿a h(tisou=n aÃllwn, e)peiì kaiì oiâj prosepole/mei hÅsan ei¹¹¹¹-
peiÍn a)dunaÍ )Í )Í ) tw¯te¯¯¯ roi. Dass im eben zitierten Text eine Inspiration durch Numenios’ Werk 
vorliegt, scheint mir auf Grund der Ähnlichkeit im Vokabular möglich und wahrscheinlich. Denn 
diese Häufung genau gleicher Wörter und Wortverbindungen in ähnlicher Syntax findet sich nur 
bei Numenios und Clemens, wie eine Volltext-Suche im TLG zeigt. Dies beruht wohl kaum auf 
Zufall, zumal Clemens Numenios’ Werk kannte. Clemens hätte demnach einen Text gegen die 
Akademiker als Grundlage verwandt, um gegen die zeitgenössischen Redner, Grammatiker und 
Philosophen zu polemisieren. Numenios’ Text, in dem er die Akademiker als Sophisten erweisen 
will, erfährt eine Wiederverwendung in einer Polemik gegen Sophisten des zweiten Jahrhunderts 
n.Chr. Wenn meine Vermutung stimmt, hat Clemens demnach nicht nur numenische Werke 
                                                 
156 Ischomachos: X. Oec. 7 ff., Lampris: Plu. Mor. 234 f.; 783a, Charidemos: D. 3.5; 18.114; 18.116, Simon: X. 
Eq. 1.1; Plin. Nat. 34.76, Perdix: Ar. Av.1292 und Sch. ad loc.; Ps.-Plu. Prov. Alex. 124, Krobylos: Ael. VH 
4.16, Archelaos: Ath. 1.19c. 
157 Strom. 5 I 7.1; 7.8; 5 III*.16.7. 
158 Strom. 1 III 22.1-5, 1 VIII 39. 1-5, 1 VIII 39.40.1-5; 41.1-3; 1 X 47.2 und 6 XVIII 162.2. 
159 Z. B. Rh. 1402a3; SE 165b37; 171b25 ff.; 175a33. Pl. Sph. 225a-226a und 231d; Ly. 211b; Men. 75c-d und 
80e; Phlb. 17a (Dialektik und Eristik). 
160 Ähnlichkeiten im Vokabular: 1 III 22.4 stwmullo/menoi und Numenios 5.14 (Text B) und in den Bildern, z. 
B. Gewalt (1. III 22.2 Numenios Text D 8.9) und Diebstahl (1 VIII 39.2, Numenios Text B 6.2, Text D 8.6).  
161 Z. B. Wyrwa 97f. und 138 ff.; Lilla 212 ff., vgl. oben, 34147.  
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philosophisch-theologischen Inhalts gelesen und bearbeitet, sondern auch dessen ‚Über den 
Aufstand der Akademiker gegen Platon’.  
 
Noch ein Weiteres: Numenios und Eusebios in einer Paraphrase des Numenios-Textes beziehen 
‚eristisch’ auf die Akademiker.162 Bereits Numenios hat demnach eine Denkrichtung, die auf festes 
Wissen verzichtet, mit Eristik in Verbindung gebracht, so wie das auch Clemens tut, nur sind es bei 
diesem die zeitgenössischen Sophisten und Skeptiker. Ähnlich wie Numenios und Eusebios bringt 
Lukian Akademiker und Eristiker zusammen.163  
 
II Eristiker  
Ursprünglich bezeichnete ‚Eristiker’ Denker aus der megarischen Schule.164 Clemens versteht da-
runter ganz allgemein Redner oder Philosophen, die dem christlichen Glauben gegenüber feindlich 
gesinnt sind oder eine Freude an rhetorischem Feuerwerk und spitzfindigen Argumenten haben. Es 
gibt jedoch einige Hinweise, dass der Christ an eine bestimmte Philosophenschule denkt:  
 
C¹ Strom. 1. VIII 41.2: Toiou=toi de\ oi ¸ e)ristikoiì ouÂtoi eiãte ai¸re/seij meti¿oien eiãte kaiì 
dialektika\ sunaskoiÍen texnu/dria. 
 
Strom. 1. VIII 41.2: Das sind diese Eristiker, mögen sie sich nun bestimmten philosophischen 
Schulen anschliessen oder nur ihre dialektischen Kunststücke treiben.  
 
C² Strom. 8. I 1.1: A)ll' ou)de\ oi¸ palai¿tatoi tw½n filoso/fwn e)piì to\ a)mfisbhteiÍn kaiì a)-
poreiÍn e)fe/ronto. hÅ pou/ g' aÄn h(meiÍj oi¸ th=j oÃntwj a)lhqou=j a)ntexo/menoi filosofi¿aj, 
oiâj aÃntikruj h( grafh\ eu(re/sewj xa/rin e)piì to\ diereuna=sqai to\ zhteiÍn pareggu#=: 
(2) oi¸ me\n ga\r new¯teroi tw½n par'  àEllhsi filoso/fwn u(po\ filotimi¿aj kenh=j te kaiì 
a)telou=j e)legktikw½j aÀma kaiì e)ristikw½j ei¹j th\n aÃxrhston e)ca/gontai fluari¿an, 
eÃmpalin de\ h( ba/rbaroj filosofi¿a th\n pa=san eÃrin e)kba/llousa "zhteiÍte" eiåpen 
"kaiì eu(rh/sete, krou/ete kaiì a)noigh/setai, ai¹teiÍsqe kaiì doqh/setai u(miÍn".  
 
Strom. 8. I 1.1: Doch die ältesten Philosophen stürzten sich nicht auf das Bestreiten und in die Rat-
losigkeit. Sollen dann etwa wir <es tun>, die wir Anhänger der wirklich wahren Philosophie sind 
und denen die Schrift, um des Findens willen, zum Forschen das Suchen empfiehlt? (2) Denn bei 
den Griechen treiben sich die jüngeren der Philosophen wegen nichtiger und endloser Eifersucht 
kritik- und streitsüchtig zur nutzlosen Geschwätzigkeit, während hingegen die barbarische 
Philosophie, die Streit ganz von sich weist, sagt: „Sucht und ihr werdet finden, klopft und euch 
wird aufgetan, bittet und euch wird gegeben werden.“165  
 
C³ Strom. 8 IV 11.3: Mh\ a)pokrino/menoj de\ pro\j to\ a)nterwthqe\n mhde\ boulo/menoj ti¿ po-
te/ e)stin ei¹peiÍn oÁ now½n hÄ kata\ ti¿noj e)pife/rwn pra/gmatoj to\ z%½on oÃnoma th\n pro/-
tasin e)poih/sato, keleu/wn d' h(ma=j au)tou\j diele/sqai, e)ristiko\j u(pa/rxwn gnw-
risqei¿h. 
 
                                                 
162 Numenios Text B (Eus. PE 14.5.13): Ti¿mwn de\ kaiì u(po\ Menedh/mou to\ e)ristiko/n fhsi labo/nta <sc.  
)Arkesi/laon> e)cartuqh=nai. Text C* (Eus. PE 14.7.15): MeteiÍxe d' ouÂtoj <sc. Karnea/dhj> kaiì tw½n stw-
i+kw½n lo/gwn, pro\j ouÁj kaiì e)ristikw½j i¸sta/menoj e)piì ple/on hu)ch/qh.  
163 Lukian, Text C³, vgl. auch D. L. 4.28 zu Arkesilaos: Prw½toj to\n lo/gon e)ki¿nhse to\n u(po\ Pla/twnoj 
paradedome/non kaiì e)poi¿hse di' e)rwth/sewj kaiì a)pokri¿sewj e)ristikw¯teron. Er änderte als erster die von 
Platon überlieferte Lehre und machte sie durch <die Methode des> Fragens und Antwortens eristischer. 
164 D. L. 2.30; vgl. auch 2.106 und 119. Ps.-Gal. Hist. Phil. 7 (Pyrrhon als Vertreter der Skepsis, Eukleides, 
Menedemos und Kleinomachos als Vertreter der Eristik). 
165 Matth. 7.7; Luk. 11.9 und Kol. 2.4 verwendet in Strom. 1 XIV 52.4; 5 I 11.1-4; 5 I 12.1; 6 XV 121.4. 
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Strom. 8 IV 11.3: Wenn er auf das Gefragte wiederum nicht antwortet und nicht sagen will, was er 
denkt, oder auf Grund welchen Sachverhalts er die Prämisse aufgestellt und auf die Bezeichnung 
Lebewesen geschlossen hat, sondern anregt, dass wir selber wählen sollen, dann wird er als Eristi-
ker erkannt.  
 
Kombinieren wir die Informationen aus diesen Stellen: Aus C¹ können wir ersehen, dass Clemens 
unter Eristiker durchaus (aber nicht nur) bestimmte philosophische Richtungen versteht. 
Aus C² vernehmen wir, dass besonders die sogenannt jüngeren Philosophen eristisch veranlagt 
sind, d. h. die Philosophen nach Platon und Sokrates, die Sokratiker (inklusive die Eristiker im 
eigentlichen Wortsinn), Akademiker, Stoiker, Peripatetiker und Epikureer. Der Zusammenhang 
(dort die eristischen Philosophen, hier die Christen, die die Wahrheit gefunden haben) zeigt, dass 
von den möglichen hellenistischen Philosophenschulen diejenige übrig bleibt, die den Anspruch, 
die Wahrheit zu kennen, aufgegeben hat, die Akademie also. Als weiteres Indiz dafür, dass 
Clemens unter den jüngeren Philosophen im Speziellen die Akademie versteht, können wir 
folgende Wendung anführen (Text B) tou\j ga\r e)k th=j  ¹Akadhmi¿aj newte/rouj.166 Diese 
(provisorische) Deutung bestätigt C³: Das hier vorgestellte Verhalten des sogenannten Eristikers 
entspricht der akademischen Methode: nicht feste Definitionen vortragen, sondern das Gegenüber 
durch geschicktes Fragen und Gegenargumente aufstellen zum Selberdenken anregen.167 Doch 
nicht die Akademiker bezeichnet Clemens wörtlich als Eristiker, sondern Pyrrhon (Text C): Dabei 
handelt es sich um eine Art Interferenz zweier Traditionen: Einerseits finden wir Zeugnisse, welche 
die Akademiker in die Nähe der Sophisten, Wortklauber und Eristiker bringen (Aulus Gellius C², 
Numenios B 5.13, C* 7.15, D 8.10, Philostrat Texte A und D2-3, Tertullian C²), andererseits gibt es 
eine Tradition, die pyrrhonischen Skeptiker als Eristiker zu bezeichnen, deren Spuren wir im Werk 
Philons aus Alexandreia erkennen.168 Bereits Philon kombiniert Akademiker, Skeptiker und 
Sophisten (QG 3.33) und Numenios arbeitet ebenfalls in diese Richtung, wenn er die Akademiker 
als Sophisten und Arkesilaos zusätzlich als Kryptopyrrhoneer beschreibt (B 5.12-14, 6.5, unten 123 
und 127).  
 
Damit zeigt auch Clemens’ Werk die Tendenz seiner Zeit, Pyrrhoneer und Akademiker zwar als 
zwei unterschiedliche geistige Strömungen zu sehen, deren inhaltlicher Unterschied freilich nicht 
mehr präsent ist.  
 
Auch wenn man nicht so weit gehen sollte, Eristiker als Synonym für Pyrrhoneer zu sehen, weil 
Clemens selber die Bezeichnung allgemein verstanden wissen will (C1), ist es verlockend und si-
cher nicht ganz falsch, in der Kritik an den Eristikern eine Auseinandersetzung mit den (zeitgenös-
sischen) Skeptikern zu sehen.  
 
III  Pyrrhon und die Eristik 
Wie wir gesehen haben, nennt Clemens, Aristoteles folgend, Sophistik oder Rhetorik, Dialektik 
und Eristik in einem Atemzug. Aristoteles stellt zudem die Eristik in Zusammenhang mit den Er-
scheinungen (im Gegensatz zur Wahrheit) und dem Widerlegen (a)nairei=n) von Argumenten.169 
Die beiden letzten Punkte mögen eine Verbindung mit den Pyrrhoneern vorgespurt haben, denn 
Pyrrhoneer argumentieren nicht nur spitzfindig gegen alles und jedes und zerstören dabei alles 
Wissen (a)nairei=n), wie wir das bei Sextus Empiricus sehen, sondern sie beschäftigen sich auch 
eingehend mit den Erscheinungen (ta\ faino/mena). Von daher ist es plausibel, sie in einem Atem-
                                                 
166 So Witt 321. Damit lässt sich freilich nicht, wie Witt das möchte, Antiochos als Quelle erweisen. 
167 Vgl. Cic. Nat. 1.10: Non enim tam auctoritatis in disputando quam rationis momenta quaerenda sunt. Quin e-
tiam obest plerumque iis, qui discere volunt auctoritas eorum, qui se docere profitentur. Denn bei einer Erörte-
rung muss man weniger nach der Autorität der Person als nach den entscheidenden Vernunftgründen Fragen. 
Vgl. auch Luc. 7-9. 
168 Philon aus Alexandreia, Fug. 209 Sofistou==== ga\r bou/lhma tou=to to\ li¿an skeptiko\\\\n e)pimorfa/zontoj kaiì 
lo/goij xai¿rontoj e)ristikoiÍj.) Í) Í) Í  (Vgl. auch Cong. 51-53, Heres. 246-48 und Tarrant, Scepticism, 23f.) 
169 SE 165b37; 171b25 ff. 175a33; Divis. 52.11. 
 40
zug mit Sophisten, Dialektikern oder Eristikern zu nennen.170 Was jedoch Pyrrhon angeht, dürfte 
die Zuschreibung nicht zutreffen, da er offenbar auf Argumente weniger Wert gelegt hat als auf das 
richtige Verhalten. Richtig ist sie insofern, als sie (ungünstig) die späteren Pyrrhoneer 
kennzeichnet, wie wir sie von Sextus her kennen, und wie sie Ainesidemos eingeführt hat.171 
 
D1-2 Diskussion der Position der Pyrrhoneer 
D¹ Kommentar 
Text D¹ zeigt eine Kritik an den Pyrrhoneern in drei ähnlichen Argumentationsschritten, einmal ge-
gen die Zurückhaltung im Urteilen, einmal gegen die Unerfassbarkeit und einmal gegen das Nicht-
wissen der Wahrheit. In Strom. 6 VIII 70.1 (unten Text D³) finden wir das gleiche Argumentations-
muster, durchgeführt an Hand des a)kata/lhpton. Genaue inhaltliche Parallelen fehlen bei Autoren 
der ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderte, ähnliche Argumentationsmuster zum Erweis der 
Selbstwiderlegung der skeptischen Haltung sind jedoch verbreitet.172 
 
15.2-6:173 Inhaltlich handelt es sich um eine logische Widerlegung der e)poxh/ in Form einer 
retorsio. Die Argumentation verläuft konzessiv: eigentlich ist mit der Aussage in 15.2 die e)poxh / 
bereits widerlegt. Mit dem Zugeständnis der Wahl zwischen wahr und falsch bleibt ihr nur, sich in 
Selbstwidersprüchen zu verheddern.  
 
Auffallend hier ist die Personifizierung der Zurückhaltung, die gleichsam selber spricht. Diese Dar-
stellung ist, soweit ich gesehen habe, einmalig. Den Erweis der Selbstwiderlegung der skeptischen 
Haltung wenden hingegen auch andere Autoren an (siehe Anm. 172).  
 
8.15.7-9: Es handelt sich um ein weit und seit langem verbreitetes Argument, um den Vorwurf, 
dass sich mit der strengen e)poxh / gar nicht leben lässt (s. auch zu Lukian Text B¹, Philostrat Text 
C).174 
 
8.16.1: Dies ist eine Entgegnung auf den Selbsteinschluss des Skeptikers (S. E. PH 1.1206-208). 
Ähnlich verläuft die Argumentation bei Cicero (wobei hier der Kleitomachos-Anhänger spricht, 
also der Anhänger der e)poxh/, Luc. 109): Nam Antipatrum reprehensum quod diceret consentane-
um esse ei qui adfirmaret nihil posse conprehendi id ipsum saltem dicere posse conprehendi. Quod 
ipsi Antiocho pingue videbatur et sibi ipsum contrarium; non enim potest convenienter dici nihil 
conprehendi posse, <si quicquam conprehendi posse> dicatur. Illo modo potius putat urguendum 
fuisse Carneadem, cum sapientis nullum decretum esse possit nisi conprehensum perceptum 
cognitum, ut hoc ipsum decretum qui sapientis esse <diceret>, nihil posse percipi, fateretur esse 
perceptum.175  
                                                 
170 Es gibt neben Clemens offenbar nur eine weitere Stelle, in der Pyrrhoneer mit Eris direkt verbunden werden: 
David Proll. 8.25: Pra=cij d§: kaiì ga\r oiâj eÃrij o( bi¿oj e)sti¿n (ouÂtoi de/ ei¹sin oi¸ Purrwn¯eioi oi¸ pa/nta a)na-
tre/pein peirw¯menoiŸ, th\n mhte/ra tw½n a)podei¿cewn, fhmiì dh\ th\n filosofi¿an, di' a)podei¿cewn h)bou/lonto 
a)natre/pein kai¿, w¨j aÃn tij eiãpoi, th\n filosofi¿an dia\ filosofi¿aj a)ne/trepon. Denn diejenigen, deren Leben 
aus Streit besteht, (das sind die Pyrrhoneer, die versuchen, alles aufzuheben), wollten die Mutter der Beweise, 
ich meine die Philosophie, mit Beweisen aufheben und haben – wie man sagen könnte – die Philosophie mit der 
Philosophie aufgehoben. (Übersetzung Flückiger. Zu einem möglichen Zusammenhang von spätantiken Platon- 
und Aristoteles-Kommentatoren und Clemens’ achtem Buch vgl. unten, II Quellen und Exkurs III, Texte B5 und 
C1-3 mit Kommentar). 
171 Vgl. auch Burkhard, 147². 
172 Cic. Luc. 28-9, 43-44; Ainesidemos (Phot. 170a25-38: hier kritisiert Ainesidemos mit einem ähnlichen argu-
mentativen Prinzip die Akademiker); Aristokles (Eus. PE 14.18 = Frg. 4 Chiesara); Gal. De opt. doctr. (1.43 
Kühn). Über spätere Parallelen siehe unten 45. 
173 Der Traum, der behauptet, dass alle Träume lügen: Träume sind Schäume, sagen wir. Von der Form her 
(Selbstbezug der Aussage) erinnert der Satz an das Paradox ‚Ein Kreter sagt, alle Kreter lügen’. 
174 Zur Unerfassbarkeit des Menschen vgl. S. E. PH 2.22-33.  
175 Denn Antipater sei getadelt worden wegen seiner Äusserung, derjenige, der behaupte, nichts könne begriffen 
werden, müsse konsequenterweise erklären, wenigstens dies eine könne begriffen werden. Diese Behauptung 
kam sogar Antiochos plump und in sich widersprüchlich vor; denn man könne logischerweise nicht behaupten, 
es lasse sich nichts begreifen, wenn man zugleich behaupte, etwas lasse sich begreifen. Man habe, wie er meint, 
Karneades eher folgendermassen in die Enge treiben müssen: Wenn der Weise keine Entscheidung treffen kön-
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8.16.2: Auf den ersten Blick ist es unklar, warum sich eine Definition der ai(/resij in diesem Zu-
sammenhang findet. Die Parallelstellen bei Diogenes Laertios (1.20), Sextus Empiricus (PH 1.13 
und 16) und in der Suda (ai 286) lassen vermuten, dass die Notizen bei Clemens ursprünglich aus 
derselben Diskussion stammten, nämlich, ob man im Fall der Pyrrhoneer überhaupt von Philoso-
phenschule sprechen kann.176 Die ähnlich lautenden Parallelstellen zeigen, dass Clemens hier aus 
weit verbreitetem Material schöpft, dass er Allgemeinwissen seiner Zeit wiedergibt.177 
 
16.3: Dass auch der Dogmatiker sich bisweilen eines Urteils enthält, mag auf den ersten Blick er-
staunen, auf den zweiten Blick stellt man fest, dass es gut stoischer Tradition entspricht, wie eine 
Stelle bei Cicero zeigt.178 
 
Zur Bedeutung von ‚Ephektiker’: Dies ist ein anderer Name für die Pyrrhonischen Skeptiker, wie 
aus Philostrat, Sextus Empiricus, Diogenes Laertios und Eusebios hervorgeht.179 Während in den 
ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten die Bezeichnung ‚Ephektiker’ nur eine von mehreren 
Bezeichnungen für die Skeptiker ist, überlebt sie als einzige bis in die späten Platon- und Aristote-
les-Kommentare.180 
 
D²  Kommentar 
22.1 Während der vorherige Textabschnitt eine logische Widerlegung der skeptischen Haltung be-
inhaltet, finden wir hier sine ira et studio die Gründe, die zur e)poxh/ führen können.181 Es sind dies 
die diafwni/a des Menschen mit sich selbst und der Menschen untereinander sowie die diafwni/a 
in den Dingen. Clemens reagiert hier in allgemeiner und zusammenfassender Art auf die von Aine-
sidemos zusammengestellten Tropen (S. E. PH 1.36-163). Damit möchte ich nicht behaupten, dass 
Clemens Ainesidemos’ Werk gekannt hat. Doch in vereinfachter Form wurde Ainesidemos’ Posi-
tion offenbar im Schulunterricht oder in einschlägigen Handbüchern behandelt. 
 
22.2 Auf Grund der  i)sosqe/neia der einander widersprechenden Erscheinungen werden wir zur 
Urteilsenthaltung gebracht. Dies ist in zweifacher Hinsicht ein wichtiger Abschnitt: Zum einen die 
Erwähnung von fantasi/ai, ohne weitere Erklärung. Ganz verständlich wird der Satz nur, wenn 
wir im Kopf behalten, dass fantasi/ai das Kriterium der Skeptiker bilden. Zum anderen enspricht 
die hier vorliegende Gedankenführung Stellen in Werken, die direkt oder indirekt auf Ainesidemos 
zurückgehen.182  
 
22.3 Die Gerichte, Rathäuser, Versammlungen, die Wahl und das Vermeiden von Gut und Schlecht  
stehen für den dissensus in der Ethik. Diese Stelle besitzt eine gewisse inhaltliche Ähnlichkeit mit 
einer Stelle bei Aristokles (Frg. 4.18 Chiesara = Eus. PE 14.18.18). 
 
                                                                                                                                                        
ne, ausser sie beruhe auf Erfassen, Begreifen und Erkennen, dann müsse Karneades seinerseits, der doch behaup-
te, der Weise sei der Überzeugung, nichts könne begriffen werden, eingestehen, dass jedenfalls jene Entschei-
dung begriffen sei. (Übersetzung Gigon.) Vgl. auch Plu. Mor. 1057a. 
176 Ebenso Wedel 4; vgl. in diesem Zusammenhang auch Aristokles Frg. 4.30 Chiesara (Eus. PE 14.18.30) und  
Ps.-Gal. Definitiones medicae 12 und 13 (19.353.7-354.6 Kühn). 
177 Glucker 17941 vermutet, dass die Einträge bei Diogenes, in der Suda und bei Clemens aus einer ähnlichen Qu-
elle stammen, die möglicherweise teilweise abhängig von Ainesidemos ist, wie S. E. PH 1.16.17, wo er Ainesi-
demos als Quelle vermutet. Denn für den Erneuerer des Pyrrhonismus besass die Frage, ob man im Fall des Pyrr-
honismus überhaupt von einer ai(/resij sprechen könne, einige Dringlichkeit. 
178 Cic. Luc. 67: Si ulli rei sapiens adsentietur umquam, aliquando etiam opinabitur: nulli igitur rei adsentietur. 
hier macht sich der Kleitomachos-Anhänger diese Argumentation in der Auseinandersetzung mit dem 
Dogmatiker (dem Antiochos-Anhänger) zu Nutze. 
179 Philostrat Text C; S. E. PH 1.7, PH 1.209; 2.9; 2.10; M 11.152; Clem. Al. Strom. 8 V 16.3; D. L. 1.16 und 
Sud. p 3241, Eus. HE 5.6, PE 14.pin. 1.21 und 14.18 (= Aristokles Frg. 4 Chiesara). 
180 Am deutlichsten Simp. In Cat. 8.4.5  )Efektikoi\ oi( a)po\ Pu/rrwnoj, Zum Thema, s. H. U. Flückiger, The 
Ephectics in the Commentators. 
181 Arnim vermutet (15), dass die beiden Abschnitte zur Skepsis ursprünglich zusammengehörten. In der Tat 
schliesst sich an diesen Abschnitt über die Zurückhaltung im Urteilen bei Dogmatikern die in 22.1-4 folgenden 
über die Gründe, die zur e)poxh/ führen, gut an.  
182 D. L. 9.76, S. E. PH 1.10, 26, 190, M 8.363, 9.192. 
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22.4 Die prall gefüllten Bibliotheken, Zusammenstellungen und Abhandlungen stehen für den dis-
sensus philosophorum in den anderen philosophischen Gebieten. 
Wie für Text D¹ gibt es auch hier keine genauen Parallelen. Am ähnlichsten sind neben den er-
wähnten Stellen bei Sextus noch Aristokles Frg. 4.11 Chiesara (Eus. PE 14.18.11) und Galen (De 
animi cuiuslibet peccatorum dignotione et curatione, 5.60-61 Kühn).  
 
Der dissensus philosophorum war auch ein beliebtes Argument philosophiefeindlicher Christen 
zum Erweis der Nutzlosigkeit der Philosophie. Ihnen erwidert Clemens, dass kein Kranker auf 
Ärzte verzichtet, nur weil es verschiedene, einander widersprechende medizinische Schulen gibt. 
Ebensowenig dürfe jemand, dessen Seele krank und voller Trugbilder sei, die verschiedenen 
Richtungen der Philosophie als Ablehnungsgrund vorschützen, wenn es darum gehe, zu gesunden 
und sich zu Gott zu bekehren (Strom. 7 XV 90.4). Clemens verteidigt die heidnische Philosophie 
und Bildung insgesamt gegenüber christlichen Kreisen, die beides für Christen als unnütz und 
gefährlich ablehnen (Strom. 1 II 20.1). Deren Sprachrohr sind u.a. Tatian und Tertullian. 
 
Exkurs: Clemens’ Auseinandersetzung mit skeptischen Argumentationsweisen  
Clemens erwähnt wiederholt skeptische Schlagworte und Argumentationsweisen, ohne sie jedoch 
mit einer bestimmten Philosophen-Schule zu verknüpfen. Wir sind in Text D¹ der Zurückhaltung 
im Urteilen und der Erfassbarkeit (bzw. Unerfassbarkeit) begegnet und in Text D²  neben der Zu-
rückhaltung im Urteilen noch der Gleichwertigkeit der Erscheinungen und der diafwni/a.  
 
Die Gleichwertigkeit der Argumente   
D³ Strom. 8 II 4.1-2: Ei¹ d' ou)k a)rkeiÍ tou=to mo/non a(p¹ ) ) Í = / (¹ ) ) Í = / (¹ ) ) Í = / ( lw½j ei¹peiÍn½ ¹ Í½ ¹ Í½ ¹ Í  periì tou= zhtoume/nou to\ 
do/can (eÃcestiÃÃÃ  ga\r kaiì to\n a)ntikaqista/menon e)p' iãshj a)nt) ã )) ã )) ã ) apofh/nasqai///  oÁ bou/le-
taiŸ, a)lla))) \\ \\ pistw¯sasqai xrh¯¯¯ \\ \\ to\\\\ lexqe/n/// , ei¹ me\n ei¹j o(moi¿wj a)mfisbhtou/menon a)na-
fe/roito au)tou= h( kri¿sij ka)kei¿nou pa/lin o(moi¿wj ei¹j a)mfisbhtou/menon eÀteron, ei¹j 
aÃpeiron probh/setai kaiì a)napo/deikton eÃstai, ei¹ d' ei¹j o(mologou/menon aÀpasin h( 
tou= <mh\> o(mologoume/nou pi¿stij a)nafe/roito, e)keiÍno th\n a)rxh\n th=j didaskali¿aj 
poihte/on. 
 
Strom. 8 II 4.1-2: Wenn es nun nicht reicht, über das Gesuchte einfach nur zu sagen, was einem 
richtig scheint (denn es ist möglich, dass das Gegenüber nach Belieben ein gleich starkes Argument 
dagegen vorbringt), sondern man das Gesagte beweisen muss, <und> wenn die Untersuchung 
dieses <Forschungsgegenstandes> zu einem in gleicher Weise strittigen Resultat führt, und <die 
Untersuchung> davon wiederum zu einem strittigen weiteren Resultat, wird sie ins Unendliche 
fortschreiten und unbeweisbar bleiben. Wenn jedoch der Glaube in Fragen, wo keine Einigkeit 
herrscht, zu <Prinzipien> führt, denen alle zustimmen, so muss man da den Ausgangspunkt für den 
Unterricht machen. 
 
D4 Strom. 7 XVI 95.6: Ei¹ko/twj toi¿nun pi¿stei perilabo/ntej a)napo/deikton th\n a)rxh/n, e)k 
periousi¿aj kaiì ta\j a)podei¿ceij par' au)th=j th=j a)rxh=j periì th=j a)rxh=j labo/ntej, 
fwnv= kuri¿ou paideuo/meqa pro\j th\n e)pi¿ gnw=sin th=j a)lhqei¿aj. (7) Ou) ga\r a(plw½j 
a)pofainome/noij a)nqrwp¯oij prose/xoimen, oiâj kaiì a)ntapofai¿nesqai e)p' iãshj eÃce) ¿ ) ã Ã) ¿ ) ã Ã) ¿ ) ã Ã s-
tin. (8) Ei¹ d' ou)k a)rkeiÍ mo/non a(plw½j ei¹peiÍn to¹ ) ) Í / ( ½ ¹ Í¹ ) ) Í / ( ½ ¹ Í¹ ) ) Í / ( ½ ¹ Í \\ \\ do/can, a)lla/ )/ )/ ) \\ \\ pistw¯sasqai deiÍ to¯ Í¯ Í¯ Í \\ \\ 
lexqe/n/// , ou) th\n e)c a)nqrw¯pwn a)name/nomen marturi¿an, a)lla\ tv= tou= kuri¿ou fwnv= 
pistou/meqa to\ zhtou/menon, hÁ pasw½n a)podei¿cewn e)xegguwte/ra, ma=llon de\ hÁ mo/nh 
a)po/deicij ouÅsa tugxa/nei: (9)  kaq' hÁn e)pisth/mhn oi¸ me\n a)pogeusa/menoi mo/non tw½n 
grafw½n pistoi¿, oi¸ de\ kaiì proswte/rw xwrh/santej a)kribeiÍj gnw¯monej th=j a)lhqei¿-
aj u(pa/rxousin, oi¸ gnwstikoi¿, e)peiì ka)n toiÍj kata\ to\n bi¿on eÃxousi¿ ti ple/on oi¸ tex-
niÍtai tw½n i¹diwtw½n kaiì para\ ta\j koina\j e)nnoi¿aj e)ktupou=si to\ be/ltion. 
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Strom. 7 XVI 95.6: Weil wir natürlich das unbeweisbare Prinzip durch den Glauben erfasst <und> 
die Beweise für das Prinzip vom Prinzip selbst erlangt haben, werden wir durch die Stimme des 
Herrn in der Erkenntnis der Wahrheit unterrichtet. (7) Wir richten uns nicht nach den blossen An-
sichten der Menschen, wogegen es möglich ist, ein gleich starkes Argument vorzubringen. (8) 
Wenn es nun nicht reicht, einfach nur zu sagen, was einem richtig scheint, sondern man das Gesag-
te beweisen muss, dann warten wir nicht auf das Zeugnis der Menschen, sondern wir beweisen das 
Gesuchte mit der Stimme des Herrn, welche mehr Sicherheit gewährt als alle <übrigen> Beweise, 
oder besser: welche überhaupt der einzige Beweis ist. (9) Entsprechend dieser Wissenschaft sind 
diejenigen, die nur <ein bisschen> von den Schriften gekostet haben, Gläubige, diejenigen aber, die 
weiter fortgeschritten sind, sind genaue Kenner der Wahrheit, die Gnostiker, da auch in den Ange-
legenheiten des <alltäglichen> Lebens die Fachleute mehr <Kenntnisse> als die Laien haben, und 
jenseits der allgemeinen Eindrücke bessere Formen bilden.  
 
Da es nun möglich ist, dass jemand, der anderer Meinung ist, gegen jedes Argument ein Gegenar-
gument vorbringt, muss die Argumentation auf eine feste Grundlage gestellt werden, und diese 
feste Grundlage besteht im Glauben (Text D4). Andernfalls, wenn für die Beurteilung eines umstrit-
tenen Punktes wiederum ein anderer umstrittener Punkt vorgebracht wird, gerät man in den unend-
lichen Regress (Text D³). Aus den Notizen (Text D³) hat Clemens die Gleichwertigkeit der 
einander widersprechenden Argumente in die ausgearbeitete Fassung (Text D4) übernommen, den 
unendlichen Regress hingegen nicht. Der unendliche Regress ist ein Lieblingsthema der Skeptiker 
(S. E. PH 1.166). Clemens kannte diese Argumentationsfalle also, geht auf sie in der ausgearbeite-
ten Fassung nicht ein, sondern versucht durch den Hinweis auf Gott der Unzulänglichkeit mensch-
lichen Wissens auszuweichen.  
 
Es gibt eine Parallele in einem Aristoteles-Kommentar des 6. Jhd., in dem dieses Problem behan-
delt wird: Johannes Philoponos (In APr. 13/2 30.21-31.31) diskutiert die Einwände der sogenann-
ten Ephektiker gegen den Syllogismus, die allesamt auf einen unendlichen Regress hinausführen. 
Was bei Clemens nur eine implizite Entgegnung auf die skeptische Position darstellt, ist beim spä-
teren Autor zu einer offenen, schriftlichen Auseinandersetzung geworden. Nur dass Clemens auf 
eine lebendige skeptische Tradition reagiert, während der Spätere Positionen einer längst 
erloschenen Philosophenschule diskutiert. 
 
Es ist vielleicht aufschlussreich, dass Clemens, wie gesagt, die Gleichwertigkeit der einander wi-
dersprechenden Argumente in die ausgearbeitete Fassung übernommen hat. Denn darin, in der 
Gleichwertigkeit der einander widersprechenden Argumente liegt der Kern der Skepsis.183 Hat 
Clemens durch das Beibehalten dieses für die Skepsis so wichtigen Punktes in der ausgearbeiteten 
Fassung implizit seinen skeptischen Gegnern entgegnen wollen? 
 
Die Unerfassbarkeit 
D5 Strom. 6 VIII 70.1: Kai¿toi fasi¿ tinej to\n sofo\n aÃnqrwpon pepeiÍsqai eiånai¿ tina 
a)kata/lhpta, w¨j kaiì periì tou/twn eÃxein tina\ kata/lhyin, katalamba/nontoj, oÀti 
a)kata/lhpta eÃstai ta\ a)kata/lhpta. (2)  ÀOper e)stiì koino\n kaiì tw½n o)li¿gon 
proora=sqai duname/nwn: bebaioiÍ ga\r o( toiou=toj eiånai¿ tina a)kata/lhpta.  (O 
gnwstiko\j de\ e)keiÍnoj, periì ouÂ le/gw, ta\ dokou=nta a)kata/lhpta eiånai toiÍj aÃlloij 
au)to\j katalamba/nei, pisteu/saj oÀti ou)de\n a)kata/lhpton t%½ ui¸%½ tou= qeou=, oÀqen 
ou)de\ a)di¿dakton: o( ga\r di' a)ga/phn th\n pro\j h(ma=j paqwÜn ou)de\n aÄn u(postei¿laito 
ei¹j didaskali¿an th=j gnw¯sewj. (3) Gi¿netai toi¿nun auÀth h( pi¿stij a)po/deicij bebai¿a, 
e)peiì toiÍj u(po\ tou= qeou= paradoqeiÍsin a)lh/qeia eÀpetai. 
 
Strom. 6 VIII 70.1: Freilich sagen Manche, der Weise sei überzeugt, dass Manches unerfassbar sei; 
das hat zur Folge, dass er auch davon einen klaren Begriff hat, nämlich den, dass das Unerfassbare 
                                                 
183 Vgl. S. E. PH 1.8, 1.12, 2.103, M 7.443 und 8.159 ff., D. L. 9.79, Ainesidemos ap. Phot. 170b4ff. (Dazu 
Burkhard, 42ff.) und Einleitung x. 
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unerfassbar sei. (2) Das ist aber ein Gedanke, der keinen besonderen Wert hat und sich bei solchen 
findet, die nur einen geringen Scharfblick haben; denn solche Leute bezeichnen es als sicher, dass 
einiges unerfassbar sei. Jener Gnostiker aber, von dem ich spreche, erfasst selbst das, was den üb-
rigen unerfassbar zu sein scheint, weil er glaubt, dass dem Sohne Gottes nichts unerfassbar ist und 
daher auch nicht von seiner Lehre ausgeschlossen bleibt. Denn derjenige, der aus Liebe zu uns litt, 
dürfte uns doch nichts von dem vorenthalten, was zur Lehre der Erkenntnis gehört. (3) Dieser 
Glaube wird also zu einem unerschütterlichen Beweis, da von dem durch Gott Überlieferten die 
Wahrheit nicht zu trennen ist. (Übersetzung Stählin.) 
 
D6 Strom. 8 VIII 32.6: Kaiì tw½n me\n fu/sei <sc. a)dh/lwn ai)ti/wn> ta\ me\n katalhpta/, aÀper 
ou)k aÃdhla/ tinej e)ka/loun dia\ shmei¿wn a)nalogistikw½j lambano/mena, kaqa/per h( 
summetri¿a tw½n lo/g% qewrhtw½n po/rwn, ta\ de\ a)kata/lhpta, ta\ kata\ mhde/na tro/-
pon u(po\ kata/lhyin peseiÍn duna/mena, aÁ dh\ kaiì aÃdhla e)n t%½ kaqa/pac le/getai. 
 
Strom. 8 VIII 32.6: Und von den von Natur unklaren Ursachen sind die einen erfassbar, diese 
nannten einige <Wissenschafter> auch nicht unklare Ursachen, weil sie durch Anzeichen im Ana-
logieschluss erkannt werden, wie die richtige Grösse der Poren, die wir durch logische Überlegung 
erkennen, die anderen <Ursachen> sind nicht erfassbar, das sind die, welche auf keine Weise in 
den Bereich unseres Begreifens fallen können, welche folglich auch in jedem Fall unklar genannt 
werden.  
 
Der Text D6 stammt aus einer Diskussion der Ursachen (ai)/tia), von denen die einen im Bereich 
der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung liegen, die anderen nicht.  )Akata/lhpta bezieht sich 
hier auf Ursachen und nicht auf Sinneseindrücke wie in der Diskussion der Akademiker mit den 
Stoikern.  
In Text D5 übernimmt Clemens zwar das Schlüsselwort a)kata/lhpta, doch hier bezieht er es nicht 
auf die Diskussion der Ursachen und will ‚erfassbar’ ganz allgemein und umfassend verstanden 
wissen, wie aus dem abschliessenden Bibelzitat deutlich wird (Wi. 8.8, zitiert in 70. 4). Die Art der 
Diskussion der Unerfassbarkeit erinnert an die logische Widerlegung der Zurückhaltung in Text D¹. 
Clemens’ Verwendung von a)kata/lhpta in Text D5 entspricht derjenigen der Akademiker und 
Skeptiker. Wir können demnach diese Stelle (Text D5) als Clemens’ Entgegnung auf den 
akademisch-skeptischen Lehrsatz der Unerfassbarkeit lesen. 
 
Forschen und Suchen (Text C¹) ist ein weiteres Gebiet, wo Clemens sozusagen zwischen den Fron-
ten steht: er verteidigt das Forschen und Suchen und muss es zugleich von den Skeptikern, den Su-
chern abgrenzen (S. E. PH 1.3, D. L. 9.70, Ps.-Gal. Hist. Phil. 7). Bei dieser Abgrenzung hilft ihm 
der Bibelspruch „wer sucht, der findet“.  
 
Die Wichtigkeit des Suchens kennzeichnet akademisch-platonisches Denken und ebenso,184 dass 
das Gefundene nicht der sinnlich wahrnehmbaren Welt angehört. Clemens kennt selbstverständlich 
die Trennung in eine sinnlich wahrnehmbare und in eine geistig erfassbare Welt (z. B. Strom. 5 I 
7.5). 
Damit zeigt sich Clemens einmal mehr als platonisch geprägten Christen,185 in der weiteren 
Tradition von der späten Akademie (Philon aus Larisa, Antiochos aus Askalon) über Eudoros, den 
unbekannten Verfasser des Theaitetos-Kommentars, Plutarch und Philon aus Alexandreia über 
Numenios bis zu ihm – mit veränderten Schwerpunkten freilich: vom Suchen zum Finden unter 
Beibehaltung der Skepsis, was die sinnlich wahrnehmbare Welt angeht - wobei, müssen wir an-
                                                 
184 Zhtei=n kommt ohne augmentierte Formen laut TLG 240 Mal in Clemens Werk vor, bei Platon 469 Mal. Su-
chen bei Cicero Luc. 7-9 und Ac. 1.45, Philon verwendet ske/yij im Sinn von Untersuchung, Prüfung z. B. Post. 
16.2, 70.2, Heres. 253.2, Aet. 4.9 (für eine andere, eingeschränkte Bedeutung, siehe oben, 39168.  
185 Salvatore Lilla (Clement of Alexandria, A Study in Christian Platonism and Gnosticism) und Dietmar Wyrwa 
(Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien) weisen Clemens’ tiefe Ver-
wurzelung und Einbettung im zeitgenössischen platonischen Denken nach. 
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merken, von dieser Skepsis bei Clemens kaum etwas zu spüren ist. Er folgt der Sichtweise, wie wir 
sie bei Antiochos finden, der den Sinnen gegenüber zuversichtlich ist.  
 
II Quellen für die Skeptiker-Kapitel? 
Witt (32 und 38) vermutet vorsichtig Antiochos aus Askalon als Urheber der Skepsis-kritischen 
Abschnitte,186 möglicherweise mit Aristokles als Mittel-Quelle (Frg. 4.7 Chiesara = Eus. PE 14.18. 
7). Man sollte jedoch in Rechnung tragen, dass sich die Notizen zur Skepsis im Ton und Inhalt un-
terscheiden, einmal eine logische Widerlegung, einmal ein neutrales Referat. Schon daher dürfte es 
unwahrscheinlich sein, dass beide Abschnitte letztlich aus der gleichen Quelle stammen. Mir schei-
nen zudem die Ähnlichkeiten mit den Cicero-Stellen zu oberflächlich und zu selten zu sein, als dass 
man annehmen könnte, dass Clemens hier ein Werk des Antiochos direkt benutzt.  
 
Antiochos selber hätte seine Widerlegung der e)poxh/, a)katalhyi/a und des Dogmas des Nicht-
wissens nicht im Zusammenhang mit den Pyrrhoneern gebracht, sondern mit den jüngeren Akade-
mikern. Dass Clemens den Titel ‚Gegen die Pyrrhoneer’ wählt, zeigt, dass er oder seine Vorlage 
den referierten Inhalt als Kennzeichen der Pyrrhoneer und nicht der Akademiker ansieht. Darin 
zeigt sich weiter, dass zu Clemens’ Zeit die Pyrrhoneer und nicht mehr die Akademiker die 
Vertreter der kritisierten Haltung sind. Auch dies spricht gegen Antiochos als direkte Quelle. 
 
Als Drittes zeigen die Parallelen in Text D² mit Sextus, dass Clemens Material verwendet, das ur-
sprünglich auf Ainesidemos zurückgehen muss und wofür Witt Aristokles als Mittlerquelle 
vermutet (32 und 38). Chiesara kritisiert die Auffassung Witts, Aristokles sei die Mittlerquelle 
zwischen Antiochos und Clemens, und zwar deswegen, weil es in Clemens’ Text um die 
Zurückhaltung im Urteilen und die Unerfassbarkeit geht, um Schlagworte akademischen Denkens 
also, welche in Aristokles’ Text keine Rolle spielen (11032). 
 
Da sich insgesamt für die Skeptiker-Kapitel keine genauen wörtlichen Parallelen finden, ähnliche 
Argumentationsweisen hingegen schon, liegt es auf der Hand, dass Clemens aus allgemein verbrei-
tetem Material schöpft, dessen genaue Urheber wir nicht mehr ausfindig machen können. Im Ge-
genteil: Clemens’ Notizen können wir als Muster für ein mögliches Handbuch lesen, in dem 
aristotelisches, stoisches, mittelplatonisches und christliches Gedankengut, Referate über und Kri-
tik an philosophischen Positionen ohne strenge Ordnung zusammen gestellt sind.  
 
Solche Handbücher sind uns aus dem zweiten Jahrhundert n.Chr. kaum erhalten, wohl aber aus 
späterer Zeit. Zwar bringt Epiktet unter dem Titel Pro\j tou\j  )Akadhmaikou/j respektive Pro\j  
)Epikourei/ouj kai\  )Akadhmaikou/j Entgegnungen auf die entsprechenden philosophischen Rich-
tungen, doch inhaltlich bestehen nur ganz entfernte Ähnlichkeiten mit Clemens’ Text. Hingegen 
findet sich beim Aristoteles-Kommentator Alexander aus Aphrodisias ein Abschnitt, der im Inhalt 
und in der sprachlichen Formulierung eine gewisse Ähnlichkeit mit Clemens’ Notizen hat.187 Hier 
diskutiert Alexander die Haltung derjenigen, welche die Gültigkeit des ‚Satzes vom verbotenen 
Widerspruch’ nicht anerkennen.  
 
Doch wie geriet die aristotelische Diskussion derjenigen, welche die Gültigkeit des ‚Satzes vom 
verbotenen Widerspruch’ nicht anerkennen, unter den Titel ‚Pyrrhoneer’ bzw. ‚Ephektiker’: Hier 
kann ich nur Vermutungen äussern. Wenn wir Aristokles’ Auseinandersetzung mit Ainesidemos 
und den Pyrrhoneern lesen (Eus. PE 18.4 = Frg. 4 Chiesara), finden wir dort in der Kritik an den 
Pyrrhoneern einige Argumentationsweisen, welche sich in ähnlicher Form bereits bei Aristoteles 
nachweisen lassen.188 Offenbar hat die Ähnlichkeit der Haltung zwischen denjenigen, welche die 
                                                 
186 Als Parallelen gibt er an: für Text D¹ Cic. Luc. 29 und 109 bzw. Luc. 46 für Text D². Sein eigenes caveat 41.  
187 Al. Aphr. In Metaph. 298.23-300.22. Möglicherweise hat Alexander die zeitgenössischen Pyrrhoneer im Vi-
sier, vgl. Chiesara 90. Mit Alexanders Text vgl. bes. Arist. Met. G 1005b35, 1006a14, 1008b11-14. In den Kapi-
teln Met. G 4-5 beschäftigt sich Aristoteles eingehend mit denjenigen, welche den ‚Satz vom verbotenen Wider-
spruch’ nicht anerkennen. Etwas formale Logik: Der Satz vom verbotenen Widerspruch  [- (p & -p)] lässt sich 
aussagenlogisch umformen zum bekannten  ‚Satz vom ausgeschlossenen Dritten’ [p v -p].  
188 Aristokles gibt das auch selber zu (Eus. PE 14.18.2 = Frg. 4.2 Chiesara):  )Ege/nonto me\n ouÅn kaiì tw½n pa/lai 
tine\j oi¸ a)fe/ntej th/nde th\n fwnh/n, oiâj a)ntei¿rhken  ¹Aristote/lhj. Es gab nun auch von den alten <Philoso-
phen> einige, welche die Gültigkeit dieses Satzes nicht anerkannten. Diesen hat Aristoteles widersprochen. 
 46
Gültigkeit des ‚Satzes vom verbotenen Widerspruch’ nicht anerkennen, und den Pyrrhoneern, 
welche kein Kriterium für richtig oder falsch achten, dazu geführt, Elemente aus der aristotelischen 
Diskussion in die Kritik an den Pyrrhoneern aufzunehmen (Aristokles selber war als Peripatetiker 
mit den aristotelischen Schriften wohl vertraut). Diese Praxis, die Position der Ephektiker oder Pyr-
rhoneer mit Argumentationsmustern zu widerlegen, welche sich bereits bei Aristoteles finden, war 
offenbar verbreitet. In dieser Form hat wahrscheinlich Clemens die Diskussion der Position der 
Pyrrhoneer in der Ausbildung vermittelt bekommen oder in einem Handbuch vorgefunden. 
 
Ähnlichkeiten in der Argumentationsweise und in der sprachlichen Formulierung finden sich eben-
falls, wie angedeutet, in späteren Texten.189 Die Selbstwidersprüchlichkeit der Behauptung, dass al-
les unerfassbar ist, die Unlebbarkeit der Skepsis und der unendliche Regress, dem man nur durch 
den Verweis auf feste, unbeweisbare Grundlagen entgehen kann, sind die verbreiteten Argumenta-
tionsmuster. Die späteren Autoren behandeln diese Themen oft im Rahmen einer einleitenden Dis-
kussion über die verschiedenen philosophischen Richtungen, bisweilen ohne Namensnennung, bis-
weilen unter dem ‚Titel’ Pyrrhon-Anhänger oder Ephektiker.  
 
Clemens achtes Buch ist offenbar der älteste erhaltene Beleg für die Diskussion der Ephektiker 
oder Pyrrhoneer in dieser Form.   
Anders gesagt: Die Diskussion, wie wir sie bei den Späteren finden, reicht bis zum Ende des zwei-
ten bzw. Anfang des dritten Jahrhunderts zurück. Wir sehen also die Spuren einer mehr oder we-
niger lückenlosen Unterrichts-Tradition, die über mehrere Jahrhunderte hinweg fortbestanden hat. 
Einen weiteren Beleg, dass die Ursprünge der späten Kommentare und Philosophieeinführungen 
bis zum Ende des zweiten bzw. Anfang des dritten Jahrhunderts zurückreichen, finden wir bei Hip-
polytos (unten, 254-256). 
 
III  Wen meint Clemens und wen meinen seine Quellen? 
Auch wenn sich Clemens in eine ganze anti-sophistische, anti-eristische Tradition einfügt und aus 
dem reichlich vorhandenen literarischen Material geschöpft hat, scheint es mir nicht unwahrschein-
lich, dass er – ohne Namensnennung - auf Erscheinungen seiner eigenen Zeit und Umgebung rea-
giert. Ziel von Clemens’ Kritik an der Sophistik, Rhetorik und Dialektik dürften zum einen die zeit-
genössischen Wanderredner sein, die mit Prunkreden Massen von Hörern begeisterten. Diese aus-
schliesslich zur Unterhaltung vorgetragene Gelehrsamkeit und rhetorische Brillanz missfällt dem 
nüchternen Christen offensichtlich (Strom. 1 III 22.5 potamo\j a)texnw½j r(hma/twn, nou= de\ sta-
lagmo/j ein Schwall von Worten, von Gedanken nur ein Tröpflein). Zum anderen grenzt er sich 
auch von der allzu differenzierten Dialektik ab, wie sie im Schulunterricht vermittelt wurde und 
wie sie das Metier der Grammatiker ist  (Strom. 1 III 22.4). Zum Dritten scheint er mit der Be-
zeichnung ‚Eristiker’, wie gesagt, eine ganz bestimmte Gruppe von Philosophen zu kennzeichnen, 
die Pyrrhoneer. 
 
Denn Clemens wirkte in Alexandreia, in der Stadt also, in der sich das Museion befand, die grösste 
damalige Bibliothek. Alexandreia ist deshalb auch die Arbeits- und Wirkstätte zahlreicher paganer 
Philosophen und Wissenschafter. Seit längerem vermutet man (ohne es freilich mit letzter Sicher-
heit beweisen zu können), dass sich dort auch ein Zentrum pyrrhonisch-skeptischer Denker befun-
                                                                                                                                                        
Hauptsächlich geht es um den ‚Satz vom verbotenen Widerspruch’, den Aristoteles Met. G Kap. 4-5 behandelt. 
Aristokles geht mehrmals darauf ein: Aristokl. 4.1 und Arist. Met. A 980a21, Aristokl. 4.3 und Arist. Met. G 
1008a30-34 (und Al. Aphr. In Metaph. 294.1-2), Aristokl. 4.5 und Arist. Met. G 1012b15-18, Aristokl. 4.8-9 und 
Arist. Met. G 1006a18-25, 1007b26-28, 1008a30, 1008b14, Aristokl. 4.12-13 und Arist. Met. G 1009a23, 
Aristokl. 4.14-15 und Arist. Met. G 1008b15-16. Weitere aristotelische Passagen oder aristotelisch geprägte 
Ausdrücke kommen vor: Aristokl. 4.3 und Arist. An. Post. 97b7, De caelo 310b5, Rhet. 1373a33; Aristokl. 4.5 
skopei=n und Arist. EN 1103b23, Aristokl. 4.7 zhtei=n und Arist. Met. 1006a11-15; Aristokl. 4.23-24 und Arist. 
De an. 428a20, De caelo 270b13, Phys. 262a18, An. Post. 90b14, vgl. Auch De gen. anim. 731a33, Met. I 
1053a31, Part. Anim. 700b20, Top. 111a19, De an. 431a8 und 425b13. Wenn Aristokles Ainesidemos vorwirft, 
er zerstöre die Prinzipien der Philosophie (4.30 a)nairei=n ta\j tou= filosofei=n a)rxa/j), meint der Peripatetiker 
die Prinzipien der aristotelischen Philosophie, z. B. den ‚Satz vom verbotenen Widerspruch’ (Chiesara 136). 
189 Ammon. In Cat.2.12-17, Ascl. In Metaph. 222.12 und 272.15-273.11, David Proll. 8.24-9.2, In Cat. 109.31-
110.3, Olymp. Proll. 4.5-15, Phlp. In Cat. 2.20-24 und in APr. 30.29-31.7. 
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den hat.190 Nicht auszuschliessen ist, dass Clemens ganz bestimmte skeptische Zeitgenossen im Vi-
sier hatte. In Frage kommt, auf Grund seiner Lebenszeit, Sextus Empiricus. 
 
IV Das achte Buch der Stromateis und eine mögliche Beziehung zu Sextus Empiricus 
Da es für diesen Teil meiner Interpretation darauf ankommt, muss ich hier einige Worte allgemein 
zum achten Buch der Stromateis anführen: Dieses Buch, das viel kürzer ist als die anderen und of-
fensichtlich keinen zusammenhängenden Inhalt hat, wird in der Forschung nur am Rand 
beachtet.191 Dies dürfte nicht nur am Eindruck der Unvollständigkeit liegen, die dieses Buch 
erweckt, sondern auch daran, dass Clemens in der Forschung hauptsächlich unter theologischen 
Gesichtspunkten betrachtet wird, während der Inhalt dieser wenigen Seiten aus Dialektik 
(eingeschoben ein Beispiel aus der Medizin, ob der Fötus ein Lebewesen sei), Physik und den 
beiden Kapiteln besteht, die sich mit den Pyrrhoneern und der e)poxh/ beschäftigen. Witt benutzt es, 
um es als Quellentext für antiocheisches Gedankengut zu erweisen (31ff.). Clemens’ Notizen 
gehören im weitesten Sinn zu den u(pomnh/mata sxolika/ (Diels DG 241), zu einer Art Schrift, wie 
sie im Unterricht verwendet, jedoch nicht unbedingt zur Veröffentlichung bestimmt war. Eine 
gewisse Ähnlichkeit in Aufbau und Inhalt besitzt die Galen zugeschriebene Schrift Historia 
Philosopha (Gal. 19.222-345 Kühn), die laut Diels DG 258 etwa um 500 n. Chr. zusammengestellt 
worden ist. Auch dort finden sich in lockerer Folge philosophiegeschichtliche Kapitel, 
Darlegungen zur Logik und zur Physik (prominent vertreten).  
 
Lässt sich aus Clemens’ Erwähnung der e)poxh / etwas zum zeitlichen Verhältnis zu Sextus Empiri-
cus sagen? Um diese Frage zu beantworten, muss man erst zu erklären versuchen, welchen Stellen-
wert dieses achte Buch der Stromateis innerhalb von Clemens’ Werk hat. Dieser Frage haben sich, 
soweit ich überblicken kann, als erste Hans von Arnim und Wilhelm Ernst gewidmet. Sie sind zu 
gegensätzlichen Resultaten gekommen. Arnim vermutet (9), dass die fraglichen Seiten aus Notizen 
bestehen, die Clemens für das geplante achte Buch der Stromateis gesammelt und die er aus einem 
Logik-Schulbuch gegen die Dialektik abgeschrieben hat.  
 
Ernst weist dagegen nach, dass Themen aus Strom. 8 in den ersten sieben Büchern ausgearbeitet 
und christlich umgedeutet worden sind (8-11; 24-29; 41ff.). Ernst nimmt zwar die Skeptiker-Kapi-
tel und skeptischen Schlagworte nicht in seine Textvergleiche auf. Wie oben gezeigt (D I, Texte D3-
6), verwendet Clemens auch die Punkte, die die Skeptiker betreffen, in den sieben ersten Büchern 
der Stromateis. Ernst folgert, dass die Seiten, welche heute unter dem fraglichen Titel erhalten sind, 
nicht der Inhalt des von Clemens selbst geplanten achten Buches sind, sondern eine Materialsamm-
lung, die er vor Beginn der Arbeit an den Stromateis angelegt und die der Zufall erhalten hat. Da 
Clemens die Herausgabe der Stromateis nicht selbst überwacht hat, wurden diese Zettel von einem 
Herausgeber unter dem Titel STRWMATEWN OGDOOS als das von Clemens selbst angekündigte 
achte Buch ediert (46-47). Seiner Ansicht nach handelt es sich beim achten Buch um Vorlesungs-
notizen, die Clemens selber während seiner Ausbildung an einer christlichen Schule verfertigt hat. 
Damit würden die ungepflegte Sprache und die teilweise ungenaue oder unzusammenhängende 
Gedankenführung erklärt. 
 
Welche Folgen können die jeweiligen Forschermeinungen auf das zeitliche Verhältnis von 
Clemens und Sextus haben? Wenn nach Arnims Ansicht Strom. 8 eine Materialsammlung für das 
geplante Buch ist, wenn er also vorgehabt hätte, sich gründlicher mit der Skepsis zu beschäftigen, 
könnte man spekulieren, dass der Anlass dazu ein Wiederaufflammen der Skepsisdiskussion war, 
auf die seinerseits Sextus reagierte oder die er selbst verursacht hatte.  
 
                                                 
190 Ainesidemos wirkte in Alexandreia (Aristokles Frg. 4.29 Chiesara), ob Sextus Empiricus dort gelebt und ge-
wirkt hat, lässt sich auf Grund seines Werkes weder beweisen noch widerlegen. Die Hinweise in seinem Werk 
lassen es offen, ob er Alexandreia aus eigener Anschauung kannte (PH 3.211, M 1.213, M 10.15 und M 10.95. 
Zeller 49¹ glaubt aus M 10.15 und 10.95 herauslesen zu können, dass Sextus sich in Alexandreia aufgehalten hat, 
House 231-34 endet in einer Aporie.  
191 Zusammenfassung des Inhalts und Forschungsüberblick (und nicht viel mehr) bei Antonio Servino, Clemente 
Alessandrino: Il Problema di Stromate VIII, 103-4. 
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Wenn hingegen Ernst Recht hat (und dieser Sicht neige ich zu), dass hier Clemens’ Vorlesungsno-
tizen vorliegen, wird ein unmittelbarer äusserer Anlass, weshalb er sich mit der Skepsis beschäftigt, 
unwahrscheinlich. Man könnte aus den erhaltenen Notizen einzig ersehen, dass auch an christlichen 
Schulen die radikale Skepsis behandelt wurde. Dass die radikale Skepsis in Alexandreia nachweis-
lich gut ein Jahrhundert vor Clemens dem jüdischen Gelehrten Philon bekannt war, ersieht man aus 
dessen Werk De ebrietate 382 M.166-388 M. 202: Es handelt sich um ein spannendes Beispiel, wie 
ein jüdischer Autor zur allegorischen Auslegung einer Bibelstelle die skeptische Kritik an der Zu-
verlässigkeit der Sinne einsetzt und die zehn Tropen ausführlich und mit Beispielen referiert, mit 
denen die Skeptiker die Unzuverlässigkeit der Sinne erweisen. Philons Quelle ist direkt oder indi-
rekt Ainesidemos,192 der ebenfalls etwas früher (im 1. Jhd. v. Chr.) in Alexandreia gewirkt hat.  
 
Fassen wir zusammen: Das achte Buch der Stromateis, wie es uns vorliegt, war in dieser Form 
nicht zur Publikation bestimmt. Ob es sich nun um Material für die von Clemens geplante Fortset-
zung handelt oder um Material, das er bereits verwendet hat, lässt sich nicht mit letzter Sicherheit 
erweisen, beide Thesen lassen sich begründen, die zweite m. E. etwas stichhaltiger als die erste. 
Aus dem Vorhandensein von Strom. 8 können wir schliessen, dass die radikale Skepsis Clemens 
bekannt war, ob aus dem Unterricht oder auf Grund eines persönlichen Kontaktes lässt sich weder 
beweisen noch widerlegen.  
 
Wichtig ist, dass Clemens’ Kenntnis von der Skepsis auf einer anderen Quelle beruht, als wir sie 
bei den christlichen Autoren lateinischer Sprache gesehen haben: diese (Minucius Felix und Tertul-
lian) beschäftigen sich mit dem philosophischen Zweifel auf Grund ihrer Lektüre von Cicero. 
Cicero kann für sie nicht mehr nur Stilvorbild sein (wie für ihre nicht christlichen Zeitgenossen, 
wie z. B. Aulus Gellius), sondern auch Anstoss, sich mit seiner philosophischen Haltung (ableh-
nend) auseinander zu setzen. Deshalb vermischt sich bei ihnen die Kritik an der Erkenntnismög-
lichkeit mit dem Namen der Akademie oder Akademiker und nicht mit Pyrrhon oder Pyrrhoneer. 
Clemens’ Wissen um die Akademiker (Text B) scheint indirekt auf einem Werk des Antiochos aus 
Askalon zu beruhen, während seine Kapitel zur radikalen Skepsis in Buch acht auf Kenntnis der 
von Ainesidemos ins Leben gerufenen Pyrrhonischen Skepsis beruhen, entweder durch direkten 
Kontakt oder vermittelt im Unterricht. 
 
V Skepsis und Christentum 
Wir können Clemens’ Werk als eine Art indirekte Kritik an der Skepsis lesen: wie wir gesehen ha-
ben (oben, D I, Texte D3-6), finden sich im ganzen Werk verstreut Argumentationsweisen und Be-
griffe, mit denen die Skeptiker bevorzugt arbeiten. Weiter haben wir gesehen, wie Clemens aus 
dem gesammelten Material (Strom. 8) diese Argumentationsweisen und Begriffe in seine Stroma-
teis einarbeitet, ohne einen Hinweis auf ihre skeptische Herkunft zu geben. Wir können Clemens’ 
und Sextus’ Werke gleichsam wie ein stummes Zwiegespräch lesen, Behauptung und Gegenbe-
hauptung, Argument und Widerlegung. Dies möchte ich, um mit Sextus zu sprechen (PH 1.15) 
„nicht dogmatisch, als Aussage darüber, wie es ist, sondern so, wie es mir erscheint“ verstanden 
wissen. Wir können Clemens’ und Sextus’ Werk als Belege lesen zur Bestätigung der Aussage 
(Hossenfelder 11), dass einerseits „die Daseinsdeutung der ausgehenden Antike ihren konsequen-
testen Ausdruck im späten Pyrrhonismus erfahren“ hat und dass andererseits „das Studium dieser 
Lehre eine gute Hilfe bietet, um die Tendenzen aufzuspüren, die dem Christentum zum Durchbruch 
verhalfen“, wie wir es bei Clemens sehen. 
 
Es ist klar, dass die Ähnlichkeit in der Auswahl der bearbeiteten Themen daher rührt, dass beide 
aus dem vorgefundenen literarischen oder im Unterricht gelernten Material Argumente und Argu-
mentationsformen entnehmen und sie je für ihren eigenen Zweck einsetzen.193     
                                                 
192 Tarrant, Date 176 vermutet, dass Philon an der fraglichen Stelle nicht ein Werk des Ainesidemos direkt als 
Quelle benutzt, doch spielt dieser Punkt für meine Argumentation keine Rolle: Philon hatte unzweifelhaft Kennt-
nis von den Werken des Ainesidemos, ob er sie direkt verwendet oder indirekt. 
193 Wedel versteht das achte Buch der Stromateis ebenfalls als eine Materialsammlung in der 
Auseinandersetzung des Christen mit den Skeptikern (21): Cum absurdum videatur inter fragmenta mere logica 
subito contra scepticos pugnari neque probari possit haec alius scriptoris esse, immo potius eiusdem verisimile 
sit, quoniam mediis logicis inserta sunt, coniciendum est scriptorem in a)podei/cewj, sullogismou=, pro-
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Als Beispiele seien genannt: 
Die Zurückhaltung im Urteilen (Strom. 8 XXII 1-4 und PH 1.10, vgl. hingegen Strom. 8 XV 2- 
XVI 1 und PH 1.196). 
Die Unerfassbarkeit (Strom. 6 VIII 70.1 und PH 1.200-201), im Besonderen die des Menschen 
(Strom. 8 XV 7-9 und PH 2.22-33). 
Das Nichtwissen und das Nichtwissen des Nichtwissens (Strom. 8 XVI 1 und PH 1.2-3 sowie PH 
1.226). 
Der unendliche Regress (Strom. 8 II 4.1-2 und PH 1.166, vgl. auch Strom. 7 XVI 95.6-7). 
Die Gleichwertigkeit der Argumente (Strom. 7 XVI 95.7, 8 II 4.1 und PH 1.10; 1.12, 1.202-205).  
Die Selbstausschaltung der skeptischen Argumente (Strom. 1 V 1-16.1 und PH 1.14-15, 1.206-
209). 
Der dissensus philosophorum (Strom. 7 XV 90.4 und u. a. PH 3.3). 
Die Nichtübereinstimmung (Strom. 8 XXII 3 und z. B. PH 1.12,1.26). 
Das ethische Durcheinander (Strom. 8 XXII 4 PH 1.145-161 und 3.198-232). 
Der Beweis (Strom. 8 II 3.1-2 und PH 2.134-143 Definition des Beweises, und 2.144-192 Widerle-
gung des Beweises). 
Die Ursache (Strom. 8 IX 25.1-33.7 und PH 3.13-29). 
Das Dogma (Strom. 8.16.2 und PH 1.13, 1.16-17). 
Die Skepsis (Strom. 8 II 4.2; 4 XIII 92.1 und PH 1.8-10). 
Das Suchen (z. B. Strom. 8 I 1.1-2.5 und PH 1.3). 
Die Ruhe und Unruhe der Forschenden  (Strom. 8.1.1-2.5  und PH 1.25-30). 
 
Dass eine Kritik an der akademischen und pyrrhonischen Kritik der Zuverlässigkeit der Sinne fehlt, 
bedeutet nicht, dass Clemens sich mit der Möglichkeit der Erkennntnis nicht auseinander setzt. Im 
Gegenteil, in seiner Verteidigung des richtigen Christentums vor der Gnosis beschäftigt er sich ein-
gehend mit dem Thema. Gnosis (gnw=sij) bedeutet Erkenntnis.194 Clemens stellt dieser den Glau-
ben (pi/stij) gegenüber, der Glauben bildet in seiner Sicht die Grundlage der Erkenntnis. Denn die 
Grundlagen (oder Hypothesen) eines jeden theoretischen Systems müssen geglaubt werden, sie 
sind unbeweisbar.195 Die christliche Erkenntnis beruht auf dem Glauben, dass es Gott gibt (Strom. 
7 X 55.5). Denn bei der Frage, wer wessen Lehrer ist, gerät man unvermeidbar in den unendlichen 
Regress. Gott muss daher den Anfang bilden, von ihm gelangt das Wissen um die Wahrheit zu den 
Menschen (Strom. 6 VII 57.3-58.1). Glauben seinerseits ist eine freiwillige Zustimmung (sugka-
ta/qesij) der Seele.196 Wenn der Christ den Glauben betont, richtet er sich gegen die meisten grie-
chischen Philosophen, besonders gegen Platon. Philosophen, aber auch gebildete Zeitgenossen 
sprechen dem Glauben jede erkenntnistheoretische Bedeutung ab, und kritisieren gerade dies an 
den Christen, ihre Bereitwilligkeit zu glauben.  
 
Nach Clemens liefert die sinnliche Wahrnehmung zuverlässige Eindrücke der Umwelt. Sie reicht 
jedoch zum Erfassen des Ganzen nicht aus. Zum Verstehen des Ganzen ist auch das geistige Erfas-
sen der Zusammenhänge unabdingbar (Strom. 5 I 6.1-2; 7.4-5). Sinnestäuschungen wie wenn Pen-
theus die Sonne doppelt sieht (E. Ba. 918), beruhen auf übermässigem Alkoholkonsum (Paid. 2 II 
24.1-2 vgl. Arist. Pr. 872a18; 874a5). Dass Clemens die Zuverlässigkeit der Sinne betont, hängt 
direkt mit seiner Auseinandersetzung mit der Gnosis zusammen: Die Gnostiker sprachen den Sin-
nen die Zuverlässigkeit ab, die ihrer Ansicht nach nur trügerische Bilder einer veränderlichen Welt 
liefern. Wahre Erkenntnis ist nach Meinung der Gnostiker nur durch geistige Schau möglich. Dabei 
konnten sie sich auf Platon berufen (vgl. Tertullian, Text D²). Zudem trennten die Gnostiker zwi-
schen Glauben und Erkenntnis (Strom. 5 I 1.1 ff.). Clemens dagegen hält fest, dass Glaube und 
                                                                                                                                                        
blhma/twn, zhthma/twn notionibus logicis exponendis eos refutavisse, qui vetabant omnino homines zhtei=n, 
immo iubebant ob omni demonstratione contineri.  
194 Erkenntnis ist die Erkenntnis der Wahrheit, ist Erkenntnis Gottes. Sie besteht in einem unermüdlichen sich 
Annähern an Gott und in einer beständigen Schau Gottes (Strom. 4 VI 27.2; 4 XXII 136.4; 7 X 57.1 u. a.). 
195 Strom. 2 IV 13.4-14.1, vgl. Lilla 121-23. 
196 Strom. 2 XII 54.5; 5 XIII 86.1. Zu Clemens’ Erkenntnistheorie allgemein vgl. Lilla 118-142: Laut Lilla ver-
bindet Clemens stoische Fachausdrücke mit peripatetischem Gedankengut. Die Verbindung von stoischem mit 
peripatetischem Gedankengut kennzeichnete bereits das Erkenntnismodell des Antiochos aus Askalon. Lilla 
sieht es als möglich an, dass Clemens sich hier auf ein Werk des Antiochos aus Askalon stützt. 
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Erkenntnis nicht trennbar sind und dass die Sinne durchaus ihren Teil zur Erkenntnis beitragen.197 
Hierbei folgt er Platon nicht, der Glauben und Meinung nur als die unterste Stufe der Erkenntnis 
betrachtet hat, während er ihm ansonsten in Vielem folgt. Versucht der Christ durch Verschweigen 
der platonischen Lehren, die seinem eigenen System widersprechen, Platon vom Vorwurf freizu-
sprechen, mit seinen Lehren der Ahnherr der Häretiker zu sein (ein Vorwurf, den Tertullian impli-
zit macht, s. Text D²)?  
 
Fazit 
Clemens erwähnt ohne direkte Bewertung Akademiker und Pyrrhon (Texte A1-2, B und C), und er 
nennt und kritisiert skeptische Schlagworte (Texte B und D1-6). Wir haben gesehen, dass er Akade-
mie und Pyrrhoneer als zwei verschiedene Phänomene behandelt. Während er die Akademiker als 
Erscheinung vergangener Zeiten betrachtet, was daraus ersichtlich wird, dass er sie in geschichtli-
chen Abrissen erwähnt (diadoxai/ Text A¹ bzw. doxografischer Abriss Text B), lässt seine Behand-
lung der pyrrhonischen Skeptiker darauf schliessen, dass er von einer lebendigen Schule ausgeht. 
Denn die Behandlung der Pyrrhoneer nimmt nicht nur mehr Raum ein (Texte D1-2), sondern Cle-
mens scheint sie auch im ganzen Werk unter der Bezeichnung ‚Eristiker’ anzugreifen (aus C und 
C1-3). Zwar fehlen stichhaltige Beweise dafür, dass Clemens auf zeitgenössische Skeptiker reagiert 
(z. B. Sextus Empiricus), doch lässt sich eine direkte Reaktion auch nicht ausschliessen. 
 
Charakteristisch für Clemens Behandlung der Akademiker und Pyrrhoneer ist weiter, dass er in-
haltlich zwischen beiden Schulen nicht unterscheidet. Dies bedeutet nicht, dass er von der Einheit 
von Akademie und Skepsis ausgeht, sondern beruht wahrscheinlich auf einem unwissentlichen 
Überblenden von akademischem und skeptischem Gedankengut, wie er es in seinen Quellen vorge-
funden hat. Vorgeprägt ist dies beispielsweise bei Philon aus Alexandreia und bei Numenios. 
 
Während lateinisch schreibende Christen wie Minucius Felix und Tertullian durch ihre Beschäf-
tigung mit Cicero zur Behandlung des akademischen Denkens angeregt werden, bildet für Clemens 
die Kenntnis (persönlich oder über seine Quellen) der pyrrhonischen Skepsis den Anlass zur Be-





                                                 
197 Zum ganzen Themenkomplex pi/stij gnw=sij siehe Lilla 119-189. 
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5. Aulus Gellius 




Noctes Atticae in 20 Bänden, ed. P. K. Marshall, Oxford 1968  
Gesamtübersetzung von F. Weiss, Leipzig 1876 (unveränderter Nachdruck Darmstadt 1987)  
Aulu-Gelle, Les Nuits Attiques, Texte établi et traduit par René Marache, Paris 1978 (Belles-Lettres) 
 
Hier kommen vor 
→ Arkesilaos (Text A) 
→ Karneades (Texte B1-4)  
→ Pyrrhon (Text C¹) 
 
→ Academicus (Texte B², B4 und C1-2) 
→ Pyrrhonii (Text C¹) 
 
→ Akademie (B¹, D1-2)  
 
Texte und Übersetzung 
A N. A. III 5.1-2: (1) Plutarchus (Mor. 126a-b, 705e) refert Arcesilaum philosophum (F 13c Mette) 
vehementi verbo usum esse de quodam nimis delicato divite, qui incorruptus tamen et a stupro in-
teger dicebatur. (2) Nam cum vocem eius infractam capillumque arte compositum et oculos ludi-
bundos atque inlecebrae voluptatisque plenos videret: „nihil  interest“, inquit „quibus membris ci-
naedi sitis, posterioribus  an prioribus.“  
 
N. A. III 5.1-2: (1) Plutarch (Mor. 126a-b, 705e) berichtet, dass der Philosoph Arkesilaos (F 13c 
Mette) einen starken Ausdruck gebraucht habe  gegenüber einem allzu gepflegten Reichen, der 
jedoch als integer und nicht als homosexuell galt. (2) Denn als Arkesilaos ihn sah, dass sein Haar 
kunstvoll frisiert war, mit flirtendem Blick und hoher Stimme, sagte er: „Es macht keinen 
Unterschied, mit welchen Körperteilen ihr Tunten seid, mit den hinteren oder mit den vorderen.“  
 
B¹ N. A. VI 14.9-10: (8) Animadversa eadem tripertita varietas est in tribus philosophis, quos Athe-
nienses Romam ad senatum (populi) legaverant inpetratum, uti multam remitteret quam fecerat is 
propter Oropi vastationem; ea multa fuerat talentum fere quingentum. (9) Erant isti philosophi Car-
neades ex Academia (T 7c¹  Mette), Diogenes Stoicus (SVF 3 Frg. 8), Critolaus Peripateticus (Frg. 
9 Wehrli). Et in senatum quidem introducti interprete usi sunt C. Acilio (FGrHist 813 T 1) senato-
re. Sed ante ipsi seorsum quisque ostentandi gratia magno conventu hominum dissertaverunt. (10) 
Tum admirationi fuisse aiunt (P.) Rutilius (Rufus) (FGrHist 815 F 3) et Polybios (33.2) philosopho-
rum trium sui cuiusque generis facundiam. ”Violenta”, inquiunt “et rapida Carneades dicebat, scita 
et teretia Critolaus, modesta Diogenes et sobria.”  
 
N. A. VI 14.9-10: (8) Man hat dieselbe dreifache Stilverschiedenheit bei den drei Philosophen 
beobachtet, welche die Athener nach Rom in den Senat gesandt hatten, damit sie eine Reduktion 
der Busse bewirkten, welche der Senat den Athenern wegen der Zerstörung von Oropos auferlegt 
hatte. Diese betrug ungefähr 500 Talente. (9) Bei den erwähnten Philosophen handelt es sich um 
Karneades aus der Akademie (T 7c¹  Mette), den Stoiker Diogenes (SVF 3 Frg. 8) und den Peri-
patetiker Kritolaos (Frg. 9 Wehrli). Sie wurden in den Senat eingelassen und hatten C. Acilius 
(FGrHist 813 T 1) als Dolmetscher. Doch zuvor hielt jeder der drei zur Selbstpräsentation einen 
Vortrag vor einer grossen Menschenmenge. (10) Rutilius (Rufus, FGrHist 815 F 3) und Polybios 
(33.2) berichten, wie die Eloquenz eines jeden der drei Philosohen Bewunderung erregte: 
                                                 
198 Zur Datierung und zum möglichen Milieu, in dem Aulus Gellius verkehrt hat, s. Holford-Strevens, Gellius 9-
19. 
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„Mitreissend und impulsiv“, sagen sie, „sprach Karneades, gelehrt und elegant Kritolaos, zurück-
haltend und nüchtern Diogenes.“  
 
B² N. A. XVII 15.1-2: (1) Carneades Academicus (F 19a Mette) scripturus adversum Stoici Zenonis 
libros superiora corporis elleboro candido purgavit, ne quid ex corruptis in stomacho humoribus ad 
domicilia usque animi redundaret et instantiam vigoremque mentis labefaceret; (2) tanta cura tanto-
que apparatu sui vir ingenio praestanti ad refellenda, quae scripserat Zeno, aggressus.  
 
N. A. XVII 15.1-2: (1) Als sich der Akademiker Karneades (F 19a Mette) daran machte, eine 
Schrift gegen die Bücher des Stoikers Zenon zu verfassen, reinigte er die oberen Teile des Körpers 
mit weissem Helleboros, damit keine verdorbene Flüssigkeit aus dem Magen bis zum Sitz des 
Verstandes zurückfliesse und die Kraft und Ausdauer seines Denkens schwäche; (2) mit so grosser 
Sorgfalt und so grossem Aufwand machte sich dieser intellektuell hochbegabte Mann an die 
Widerlegung dessen, was Zenon geschrieben hatte. 
 
B³ N. A. XVII 21.1: (1) Ut conspectum quendam aetatum antiquissimarum, item virorum inlustrium, 
qui in his aetatibus nati fuissent, haberemus, ne in sermonibus forte inconspectum aliquid super ae-
tate atque vita clarorum hominum temere diceremus, sicuti sophista ille a)paideuto/j, qui publice 
nuper disserens Carneadem philosophum (T 7c¹ Mette) a rege Alexandro, Philippi filio, pecunia 
donatum et Panaetium Stoicum cum superiore Africano vixisse dixit, ut ab istiusmodi, inquam tem-
porum aetatumque erroribus caveremus, excerpebamus ex libris, qui chronici appellantur.  
 
N. A. XVII 21.1: (1) Um einen Überblick über die ältesten Epochen und berühmten Männer zu 
haben, welche in diesen Epochen geboren wurden, haben wir Exzerpte aus den Büchern 
angefertigt, welche man ‚Chroniken’ nennt, dies, um nicht im Gespräch zufällig etwas Unbedach-
tes über die Lebenszeit berühmter Männer aufs Geratwohl zu behaupten, wie dieser ungebildete 
Sophist, welcher in einem öffentlichen Vortrag behauptete, dass der Philosoph Karneades (T 7c¹ 
Mette) vom König Alexander, dem Sohn des Philipp, Geld erhalten habe, und dass der Stoiker 
Panaitios gleichzeitig mit Scipio maior gelebt habe.  
 
B4 N. A. XVII 21.48: (48) Isdem temporibus Diogenes Stoicus et Carneades Academicus (T 7c¹ Met-
te) et Critolaus Peripateticus (Frg. 6 Wehrli) ab Atheniensibus ad senatum populi Romani negotii 
publici gratia legati sunt.  
 
N. A. XVII 21.48: (48) Zu derselben Zeit sind der Stoiker Diogenes, der Akademiker Karneades (T 
7c¹ Mette) und der Peripatetiker Kritolaos (Frg. 6 Wehrli) von den Athenern wegen Staatsangele-
genheiten zum Senat des römischen Volkes gesandt worden.199  
 
C¹  N. A. XI 5.1-8: (1) Quos Pyrrhonios philosophos vocamus, hi greco cognomento skeptikoi/ ap-
pellantur; (2) id ferme significat quasi “quaesitores” et “consideratores”. (3) Nihil enim decernunt, 
nihil constituunt, sed in quaerendo semper considerandoque sunt, quidnam sit omnium rerum, de 
quo decerni constituique possit. (4) Ac ne videre quoque plane quicquam neque audire sese putant, 
sed ita pati adficique, quasi videant vel audiant, eaque ipsa, quae adfectiones istas in sese efficiant, 
qualia et cuiusmodi sint, cunctantur atque insistunt, omniumque rerum fidem veritatemque mixtis 
confusisque signis veri atque falsi ita inprehensibilem videri aiunt, ut, quisquis homo est non prae-
ceps neque iudicii sui prodigus, his uti verbis debeat, quibus auctorem philosophiae istius Pyrrho-
nem (T 56 D. C.) esse usum tradunt: ou) ma=llon ou/(qwj e)/xei to/de h)\ e)kei/nwj h)\ ou)qete/rwj. Indi-
cia enim rei cuiusque et sinceras proprietates negant posse nosci et percipi, idque ipsum docere at-
que ostendere multis modis conantur. (5) Super qua re Favorinus (Frg. 26 Barrigazzi = Frg. 32.1-8 
Amato) quoque subtilissime argutissimeque decem libros composuit, quos Purrwnei/wn tro/pwn 
inscribit. (6) Vetus autem quaestio et a multis scriptoribus Graecis tractata, an quid et quantum Pyr-
rhonios et Academicos philosophos intersit. Utrique enim skeptikoi/, e)fektikoi/, a)porhtikoi / di-
                                                 
199 Gemeint ist die Zeit, in der Cato und Plautus aktiv waren, wie Gellius zuvor gesagt hat (XVII 21.46). 
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cuntur, quoniam utrique nihil adfirmant, nihilque comprehendi putant. Sed ex omnibus rebus proin-
de visa dicunt fieri, quas fantasi/aj appellant, non ut rerum ipsarum natura est, sed ut adfectio 
animi corporisve est eorum, ad quos ea visa perveniunt. (7) Itaque omnes omnino res quae sensus 
hominum movent, tw=n pro/j ti esse dicunt. Id verbum significat nihil esse quicquam quod ex sese 
constet nec quod habeat vim propriam et naturam, sed omnia prorsum ad aliquid referri taliaque vi-
deri qualis sit eorum species dum videntur, qualiaque apud sensus nostros, quo pervenerunt, crean-
tur, non apud sese, unde profecta sunt. (8) Cum haec autem consimiliter tam Pyrrhonii dicant quam 
Academici, differre tamen inter sese et propter alia quaedam et vel maxime propterea existimati 
sunt, quod Academici quidem ipsum illud nihil posse comprehendi quasi comprehendunt, et nihil 
posse decerni quasi decernunt,  Pyrrhonii ne id quidem ullo pacto verum videri dicunt, quod nihil 
esse verum videtur.  
 
N. A. XI 5.1-8: (1) Diejenigen Philosophen, welche wir die pyrrhonischen Philosophen nennen, 
heissen mit griechischem Namen „Skeptiker“ (skeptikoi /), (2) das soll ungefähr heissen: 
Untersucher und Erwäger. (3) Sie entscheiden nämlich nichts, setzen nichts <dogmatisch> fest, 
sondern befinden sich immer im Suchen und Forschen, was es denn gibt auf der Welt, von dem aus 
sich etwas entscheiden und festsetzen liesse. (4) Und sie glauben auch, dass sie nichts so sehen 
oder hören, wie es an sich und wirklich ist, sondern dass sie die Empfindung und das Gefühl haben, 
als ob sie etwas sehen oder hörten; und sie zögern und sind zurückhaltend in ihrem Urteil in Bezug 
auf Art und Beschaffenheit der Gegenstände, welche solche Wirkungen in ihnen hervorbringen. 
Ferner sagen sie, dass die Zuverlässigkeit und Wahrheit aller Dinge unerfassbar scheine, da sie so 
mit Anzeichen des Wahren und Falschen vermischt sei, dass jeder Mensch, der in seinem Urteil 
nicht voreilig und vorschnell ist, dieselben Worte gebrauchen müsse, welche schon Pyrrhon (T 56 
D. C.), der Begründer dieser philosophischen Lehre, gebraucht habe: „Nicht eher verhält sich dies 
so oder auf eine andere Art oder auf keine von beiden.“ Denn es sei unmöglich, sagen sie, die 
Merkmale eines jeden Gegenstandes und seine natürlichen Eigenschaften zu erkennen und wahr zu 
nehmen, und dies versuchen sie zu erweisen und auf vielfältige Weise zu zeigen. (5) Über diesen 
Gegenstand hat Favorin (Frg. 26 Barrigazzi = Frg. 32.1-8 Amato) auch ein höchst gründliches und 
scharfsinniges Werk in zehn Büchern geschrieben, welches die Überschrift trägt: Purrwnei/wn 
tro/pwn. (6) Alt ist die Frage und sie ist von vielen griechischen Schriftstellern behandelt worden, 
worin und in wie weit sich die Pyrrhoneer und Akademiker <von einander> unterscheiden. Beide 
heissen nämlich Skeptiker (Betrachter), Ephektiker (Urteilsenthalter), Aporetiker (Ratlose), weil sie 
Beide nichts fest aussagen und glauben, dass nichts erfasst werden kann. Aber von allen Gegen-
ständen gehen Erscheinungen aus, welche sie auf griechisch fantasi/ai nennen, <die> nicht dem 
Wesen der Dinge selbst, sondern den Empfindungen des Geistes oder des Körpers derjenigen <ent-
sprechen>, zu welchen diese Erscheinungen gelangen. (7) Deshalb sagen sie auch, dass überhaupt 
alle Dinge, welche die menschlichen Sinne berühren, nur relativ in Bezug auf etwas bestehen. 
Diese Bezeichnung drückt aus, dass es nichts gibt, was für sich bestehe und nichts, was eine selbst-
ständige Kraft und Natur besitze, sondern dass alle Dinge durchaus zu andern in Beziehung stehen; 
dass sie ferner uns als solche vorkommen, wie im Augenblick ihres Erscheinens ihre Gestalt sich 
uns zeigt, und wie sie sich bei unseren Sinnen, wohin sie gelangen, bilden und nicht nach ihrer ei-
gentlichen, ursprünglichen Wesenheit. (8) Obwohl nun sowohl die Pyrrhoneer wie die Akademiker 
auf ganz ähnliche Art diese Behauptung untereinander teilen, so lässt sich nach allgemeinem Da-
fürhalten trotzdem unter beiden noch ein Unterschied herausfinden, nicht nur in einigen anderen 
Beziehungen, sondern auch besonders deshalb, weil die Akademiker wenigstens begreifen, dass 
man nichts begreifen könne, und nur das Eine mit Entschiedenheit annehmen, dass man nichts ent-
scheiden könne, während die Pyrrhoneer selbst das nicht einmal als etwas Wahres gelten lassen 
wollen, dass überhaupt nichts wahr zu sein scheine.  
 
C² N. A.  XX 1.9: ‘Noli’ inquit Fauorinus (T XXXVII.9 Amato) ‘ex me quaerere, quid ego existu-
mem. Scis enim solitum esse me pro disciplina sectae quam colo inquirere potius quam decernere. 
 
N. A. XX 1.21, Sextus Caecilius spricht zu Favorin: Sed quaeso tecum tamen, degrediare paulisper 
e curriculis istis disputationum uestrarum academicis omissoque studio, quicquid lubitum est, argu-
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endi tuendique, consideres grauius, cuimodi sint ea, quae reprehendisti, nec ideo contemnas legum 
istarum antiquitates, quod plerisque ipse iam populus Romanus uti desiuerit. 
 
N. A. XX 1.9: ‘Frage mich nicht’, sagte Favorinus (T XXXVII.9 Amato), ‘nach meiner Meinung. 
Du weißt nämlich, dass ich gewohnt bin, entsprechend der Lehrmethode der Schule, die ich pflege, 
eher Fragen zu stellen als zu entscheiden.’ 
 
N. A. XX 1.21, Sextus Caecilius spricht zu Favorin: ‚Aber ich bitte dich doch, komm etwas aus 
diesen akademischen Gefilden eurer Erörterungen herab, lass, wenn du magst, den Argumentati-
ons- und Betrachtungseifer sein, und erwäge etwas ernsthafter, welcherart diejenigen Gesetze sind, 
die du kritisiert hast, und verachte deshalb ihr Alter nicht, zumal da das römische Volk selbst die 
meisten davon nicht mehr berücksichtigt.’  
 
D¹ N. A.  III 13.1-5: (1) Hermippus (Frg. 72 Wehrli) hoc scriptum reliquit Demosthenem admodum 
adulescentem uentitare in Academiam Platonemque audire solitum. (2) ‚Atque is’ inquit ‚Demos-
thenes domo egressus, ut ei mos erat, cum ad Platonem pergeret complurisque populos concurren-
tes uideret, percontatur eius rei causam cognoscitque currere eos auditum Callistratum. (3) Is Cal-
listratus Athenis orator in re publica fuit, quos illi dhmagwgou/j appellant. (4) Visum est paulum 
deuertere experirique, an digna auditio tanto properantium studio foret. (5) Venit’ inquit ‚atque au-
dit Callistratum nobilem illam th\n peri\  )Wrwpou= di/khn dicentem atque ita motus et demultus et 
captus est, ut Callistratum iam inde sectari coeperit, Academiam cum Platone reliquerit. 
 
N. A.  III 13.1-5: (1) Hermippos (Frg. 72 Wehrli) hat diese Anekdote schriftlich hinterlassen, wo-
nach Demosthenes, der noch ein junger Mann war, oft in die Akademie zu gehen und Platon zu hö-
ren pflegte. (2) Er sagt: „Und nachdem dieser Demosthenes das Haus verlassen hatte, wie er es üb-
licherweise tat, um zu Platon zu gehen, und er zahlreiche Passanten zusammen eilen sah, fragte er 
nach dem Grund dieses Ereignisses und er erfuhr, dass sie sich beeilten, um Kallistratos zu hören. 
(3) Dieser Kallistratos war in Athen ein Redner im Gemeinwesen, welche man ‚Demagogen’ nan-
nte. (4)  Man sah, wie Demosthenes ein wenig die Richtung änderte und erfahren wollte, ob es für 
einen so grossen Eifer der Hastenden etwas Hörenswertes gab. (5) Er kam“, berichtet Hermippos, 
„und hörte wie Kallistratos jene erhabene Verteidigungsrede für Oropos hielt und er war so bewegt, 
gerührt und ergriffen, dass er von da an begann, bei Kallistratos zu verkehren und die Akademie 
mitsamt Platon verliess.“  
 
D² N. A. IX 5.4: Speusippus (Frg. 117 I. P.) vetusque omnis Academia uoluptatem et dolorem duo ma-
la esse dicunt opposita inter sese, bonum autem esse, quod utriusque medium foret. 
 
N. A. IX 5.4: Speusippos (Frg. 117 I. P.) und die ganze alte Akademie behaupteten, dass die Lust 
und der Schmerz zwei einander entgegen gesetzte Übel seien, gut jedoch dies sei, was sich in der 
Mitte von beiden befinde.  
 
Erläuterungen und Kommentar 
A Arkesilaos bei Tisch 
Eine ähnliche Anekdote mit anderen Handelnden berichtet Cicero, De or. 2.256. Die Anekdote hier 
fügt sich zum Bild,200 das wir auch aus anderen Anekdoten von Arkesilaos gewinnen, nämlich, dass 
er durchaus spitzzüngig sein kann, immer aber geistreich. Dasselbe Bild zeichnen weitere Berichte 
in Plutarchs Tischgesprächen (Quaest. Conv. Mor. 634a = F 14 Mette), bei Clemens (Text A²) und 
Athenaios (Texte A¹ und A³), bei Aelian (Text A), und Diogenes Laertios (4.34-35). In wie weit es 
sich um einen echten Wesenszug des Philosophen handelt oder in wie weit Arkesilaos sozusagen 
zu einer Philosophen-Witzfigur geworden ist, lässt sich nicht mehr beurteilen. 
 
                                                 
200: … aut eiusdem (des Cato Censorinus) sponsio illa: si tu et adversus et aversus impudicus es. 
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B¹ und B4 Philosophengesandtschaft 
Die Philosophengesandtschaft wird zweimal erwähnt, einmal in einem Kapitel, das einen Abriss 
über die griechisch-römische Geschichte enthält (B4 s. auch zu B³). Das zweite Mal findet sich die 
Philosophengesandtschaft hier im Kapitel über Redestile (B¹), wobei jeder der drei Philosophen zu-
gleich als Muster für je einen der drei Redestile gilt. 
 
Zur Vorgeschichte der Philosophengesandtschaft: Im Jahr 155 v. Chr. verwüsteten die Athener die 
boiotische Stadt Oropos. Die Römer, die als Schiedsrichter zwischen beiden Städten amteten, ver-
urteilten die Athener zu einer hohen Geldstrafe.  
 
In diesem Kapitel stellt Gellius drei gute Redestile und ihre Abarten vor (VI 14.1-5). Karneades’ 
Redeweise gilt als Beispiel für den gedankenreichen, erhabenen Stil, Diogenes für den schlichten 
und Kritolaos für den dritten, den mittleren Stil. In diesem Kapitel geht es ausschliesslich um die 
rhetorischen Besonderheiten der Philosophen, auf den Inhalt der Reden geht Gellius nicht ein. Der 
Inhalt war aber gerade bei Karneades Grund für besondere Aufmerksamkeit: Er hielt laut der Tradi-
tion je eine Rede für und gegen die Gerechtigkeit.201  
 
Karneades’ besondere Redegabe wird auch sonst erwähnt.202 Gellius freilich ist nicht der Erfinder 
der Verknüpfung der drei genera dicendi mit den drei Philosophen, denn auch Cicero kennt eine 
ähnliche Zuweisung der genera dicendi an Karneades (De or. 2.161), Kritolaos (De or. 2.160) und 
Diogenes (De or. 2.159). Wehrli im Kommentar zu Kritolaos vermutet (63-64), dass diese 
Anekdote eine Konstruktion sei, welche die Einführung der verschiedenen rhetorischen Stilebenen 
in Rom zu erklären hatte, eine Parallele zum Bericht über die Gesandtschaft des Krates aus Mallos 
und den Beginn der grammatikalischen Studien in Rom (Suet. De grammaticis 2).  
 
B² Die Helleborus-Kur des Karneades 
Es zeichnet einen guten Artikel aus, wenn der Autor gleich zu Beginn die Aufmerksamkeit der Le-
senden mit einer spannenden, überraschenden oder sonst wie auffälligen Begebenheit zu gewinnen 
und sie so zum Lesen des ganzen Artikels zu verführen versucht. Genau zu diesem Zweck benutzt 
Gellius die Anekdote, die er hier berichtet, und die er laut eigener Aussage in einer griechischen 
Geschichte gefunden hat (loc. cit. (3): id cum in historia Graeca legissem, quod „elleboro candi-
do“ scriptum erat, quid esset quaesivi). Sie dient als Aufmerksamkeitshascher zu Beginn des Ka-
pitels. Das ganze folgende Kapitel handelt vom Helleborus (Nieswurz), den verschiedenen Arten 
und unterschiedlichen Wirkungen dieser Pflanze und führt Beispiele von Anwendungen an.203  
 
Die erwähnte Anekdote wird auch sonst erzählt.204 Offenbar gab es eine Tradition, die Helleborus-
Kuren zur Konzentrationsförderung empfahl und als Beispiel Karneades aufführte. In dieser 
Tradition bewegt sich auch Gellius.  
 
B³ Zeitliche Einordnung 
In diesem sehr langen Kapitel (50 Paragrafen) gibt Gellius, wie er in der Einleitung sagt, einen 
Abriss über die Geschichte Griechenlands und Roms an Hand der Lebenszeiten berühmter Männer. 
Als Quellen gibt er nicht näher erläuterte griechische Chronika an. Ähnlich wie er im Kapitel über 
den Helleborus den Philosophen Karneades als Element einführt, das die Aufmerksamkeit der 
                                                 
201 Vgl. dazu: Plutarch, Cat. 22.1-23.1; Plinius Nat. 7.112; Cicero De or. 2.155; ad Att. 12.27.2; Tusc. 4.5; Luc. 
137; Aelian Text B; Quintilian Inst. Or. 12.1.35; (alle bei Mette unter F 7), Lactanz Div. inst. 5.14.3-16.13, vgl. 
auch Augustin De civ. 19.21 (bei Mette F 11). Eine kritische Beurteilung der Philosophengesandschaft und des 
Inhaltes der Rede, die Karneades gehalten hat, gibt  Jean-Louis Ferrary, Philhéllenisme et Impérialisme 351 ff. 
bes. 360-61.    
202 Cicero, De or. 1.45; Laktanz Div. inst. 5.14.3; Philostrat Text A; Numenios (Text D, 8.2, 8.9-10); Diogenes 
Laertios (D. L. 4.63). 
203 Zum Helleborus vgl. Theophrast, Hist. Plant. 9.2, Plinius N.H. 25.48-61; Pausanias 10.36.7. 
204 Plinius Nat. 25.52, Valerius Maximus, Facta et Dicta memorabilia 8.7, ext. 5 (= F 1 c² Mette), Martianus Ca-
pella, De nuptiis Mercurii et Philologiae 4 (De arte dialectica), 327 (= F 19b Mette). In Lukians Hermotimos 
(Kap. 86) möchte Hermotimos nach seiner Abwendung von der Stoa am liebsten eine Helleborus-Brechkur 
durchführen, um die gelernte Philosophie ganz loszuwerden (dort mit Hinweis auf Chrysipp). 
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Leser gewinnen soll (Text B²), erregt er auch hier mit der Anekdote vom ungebildeten Sophisten, 
der bei den Lebenszeiten von Philosophen und Herrschern ein Durcheinander anrichtet, die 
Aufmerksamkeit der Lesenden.  
 
Für weniger geschichtssichere Lesende, die ohne Gellius’ Bemerkung den Fehler vielleicht gar 
nicht bemerkt hätten, bringt der Fortgang des Kapitels die Richtigstellung. Damit es auch für uns 
heutige Leser klar ist: Karneades lebte ungefähr von 214/3 (oder 219/8) bis 129/8 v. Chr.), 
Alexander der Grosse im Jahrhundert vorher (356-323 v. Chr.). Während Panaitios, der Stoiker 
(185-109 v. Chr.), ein jüngerer Zeitgenosse des Karneades war, fällt die Lebenszeit des älteren 
Scipio (236-183 v. Chr.) vor diejenige des Panaitios. 
 
Dass Karneades in diesem Kapitel erwähnt wird, zeigt, dass er zumindest für Gellius als ein 
berühmter Mann galt. Er war offenbar der bekannteste der Akademiker, nicht zuletzt auf Grund 
seiner Teilnahme an der Philosophengesandtschaft, die in Rom lebhaft in Erinnerung geblieben 
sein muss (siehe zu Text B¹). Gellius erwähnt sie auch in diesem Kapitel, gegen Schluss (B4), 
allerdings deutlich weniger ausführlich als im Kapitel über Redestile (B¹).  
 
C¹ Akademie und pyrrhonische Skepsis 
Dies ist ein ausserordentliches Kapitel innerhalb der Noctes Atticae. In keinem anderen Kapitel 
stellt Gellius eine philosophische Richtung vor. Dass er hier eine Ausnahme macht, liegt mögli-
cherweise daran, dass er die Denkrichtung, die sein geschätzter Favorin vertreten hat, einem brei-
teren Publikum (wieder) ins Gedächtnis rufen wollte.205  
Wahrscheinlich dienen ihm Werke skeptischen Inhalts von Favorin als Quelle. Zahlreiche Forscher 
glauben, dass das im Text aufgeführte Werk über die pyrrhonischen Tropen die Grundlage zu Gel-
lius’ Kapitel bildet.206  
 
Ehe wir uns der Frage widmen, was wir aus diesem Kapitel über die Rezeption der Akademie lesen 
können, gebe ich eine kurze Paraphrase des Inhalts. 
Nach einer Erklärung der Bezeichnung Skeptiker (1-2, skeptikoi /: quaesitores, consideratores) 207  
folgt ein Abriss der Lehre (3-4): Skeptiker entscheiden nichts, setzen nichts fest, sondern fragen 
und überlegen,208 suchen nach einem sicheren Ausgangspunkt für die Entscheidung; die Zuverläs-
sigkeit der Sinne ist mangelhaft, daraus folgt die Zurückhaltung im Urteilen;209 stets ist Wahres mit 
Falschem vermischt, so dass alles unerfassbar scheint.210 Als Gründer dieser Lehre nennt Gellius 
Pyrrhon.211 Weiter findet sich eine Warnung vor vorschnellem Urteilen,212 und ein Hinweis auf das 
                                                 
205 Zu Favorins philosophischer Haltung s. z. B. Barigazzi 21-26 und 172-194, Glucker 256-295, bes. 280-292, 
Holford-Strevens, Gellius 77-78 und Favorinus 207-217, Ioppolo, Accademici 85-103, Bonazzi 158-170 und 
Amato 155-192, bes. 176-195. Zum Verhältnis Gellius und Favorin vgl. Mensching 54-57, Holford-Strevens 
Gellius 72-92.  
206 Diese Ansicht vertritt Barigazzi 174, sie ist communis opinio s. Amato 178530, der selber nur § 5 für sicher 
Favorin zuweisbar hält. In der Tat ist es fraglich, ob sich in einem Werk über Pyrrhonische Tropen auch eine 
Diskussion der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Akademikern und Pyrrhoneern und ein Abriss der 
Lehre Platz finden sollen. Ich glaube daher wie Amato, dass Gellius’ Kapitel nicht ausschliesslich auf dem § 5 
erwähnten Werk beruht. Ich vermute jedoch, dass der gesamte Inhalt des Kapitels auf Werken Favorins fusst 
(oder auch auf mündlicher Unterweisung), Favorin hat nachweislich noch weitere Werke skeptischen Inhalts 
verfasst (bei Galen, De optima doctrina 1.40 Kühn). 
207 Dies sind (Selbst-) Bezeichnungen der pyrrhonischen Skeptiker (vgl. Phil. Al. QG 3.33, S. E. PH 1.7, D. L. 
9.69-70, Sud. p 3241. Laut Ioppolo Accademici 89 handelt es sich hier, N.A. 11.5.2  um den ersten technischen 
Gebrauch von skeptiko/j als Bezeichnung für Pyrrhoneer, freilich kannte schon Philon aus Alexandreia QG 
3.33 eine von den Akademikern verschiedene Gruppe von inquirentes, womit er sicherlich die von Ainesidemos 
angeführten Pyrrhoneer bezeichnete (Görler 724-25). Mit der Wortgeschichte von skeptiko/j beschäftigt sich 
auch Decleva Caizzi im Kommentar zu T 34, 192. 
208 Z. B. Cic. Div. 2.8, De inv. 2.10, S. E. PH 1.7. 
209 Cic. Luc. 69, Luc. 79-86,  Aristocl. Frg. 4.3 Chiesara = Eus. PE 14.18.3, S. E. PH 1.36-144. 
210 Cic. Luc. 99, S. E. M 7.164, s. Numenios Text D 8.6-8. Alle drei Referenzen beziehen sich auf Karneades. 
211 Dies ist in dieser Form natürlich falsch. Es entspricht jedoch der Selbststilisierung der Pyrrhoneer in der 
Nachfolge des Ainesidemos. 
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Schlagwort ou) ma=llon, auf den skeptischen Sprachgebrauch also.213 Er schliesst mit einem 
Hinweis auf die modi (tro/poi), mit deren Hilfe die Skeptiker die Unerkennbarkeit der Dinge an 
sich nachweisen wollen. Hier erwähnt er, dass Favorin ein Werk über die Pyrrhonischen Tropen 
verfasst hat.214 
 
Nach der Darstellung der Skepsis schneidet Gellius die Frage nach Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden zwischen Pyrrhoneern und Akademikern an (§6).215 Er beginnt mit den Gemeinsamkeiten 
(6-7): Beide würden Skeptiker, Ephektiker und Aporetiker genannt.216 Denn beide würden nichts 
bejahen und glaubten, dass nichts begriffen werden könne und dass die Vorstellungen, die wir er-
halten, nichts über das Wesen der Dinge aussagen, von denen sie herrühren, sondern nur etwas über 
die Empfindung derjenigen, die sie empfangen.217 Nichts ist an sich, alles ist relativ.218 
 
Als einzigen Unterschied erwähnt Gellius (§ 8) das Verhältnis der Pyrrhoneer und Akademiker zur 
Unerfassbarkeit: Die Akademiker erfassen, dass alles unerfassbar ist,219 den Pyrrhoneern scheint 
nicht einmal wahr zu sein, dass nichts wahr zu sein scheint. 
 
Gellius streut zahlreiche skeptische Fachausdrücke in lateinischer Übersetzung ein, man könnte den 
Text geradezu ins Griechische rückübersetzen.220 Manchmal zitiert Gellius sie auch in Griechisch 
und übersetzt und erklärt sie anschliessend in Latein (fantasi/a und ta\ pro/j ti). 
 
Dieses Kapitel ist neben einer Polemik bei Galen (De optima doctrina 1.40 Kühn) unsere Haupt-
quelle für die Rekonstruktion von Favorins philosophischer Haltung.221 Favorin selber wollte sich 
                                                                                                                                                        
212 Z. B. Cic. Ac. 1.45, Luc. 68. Vorschnelligkeit im Urteilen ist laut Sextus Kennzeichen der Dogmatiker (z. B. 
PH 1.20, 1.177 u.a.m.), Vermeiden von Vorschnelligkeit als komisch überzeichnetes Verhalten der Pyrrhoneer 
und Akademiker bei Lukian B¹ und C². 
213 Ainesidemos ap. Phot. Bibl. 212.170a1, S. E. PH 1.188-191. 
214 Dies bestätigt Philostrat Text C. Auch Favorins Lehrer Plutarch hat ein Werk über die pyrrhonischen Tropen 
verfasst (Nr. 158 Lamprias-Katalog). Ainesidemos, der Begründer der pyrrhonischen Skepsis, hat als erster Ar-
gumente gegen die Zuverlässigkeit der Sinne systematisiert und in Form von 10 Tropen festgehalten. Später ta-
ten dies Sextus Empiricus (PH 1.36-163) und Diogenes Laertios (9.79-88). Ohne Nennung des Autorennamens 
wandte Philon aus Alexandreia diese an (De ebr. 169-205). Zum Thema allgemein: Julia Annas, Jonathan 
Barnes, The Modes of Scepticism. 
215 Er spricht von einer ‚alten Frage’. Die Frage stellt sich freilich erst, seit Ainesidemos im 1. Jhd. v.Chr. den 
Pyrrhonismus begründet hat, d. h. rund 200 Jahre vor Aulus Gellius. Plutarch hat sich mit dieser Frage beschäf-
tigt (Nr. 64 Lamprias-Katalog), wahrscheinlich auch Favorin, wenn sich Gellius auf eines seiner Werke stützt, 
sowie Sextus Empiricus (PH 1.220-235). 
216 Meines Wissens ist dies die einzige Stelle in der antiken Literatur, wo die Akademiker als Skeptiker 
bezeichnet werden. Alle drei sind geläufige Bezeichnungen der Pyrrhoneer (s. Anm. 207). Tarrant (Scepticism 
23) erklärt die Stelle dahingehend, dass ‚Skeptiker’ Bezeichnung der Pyrrhoneer und Beschreibung der 
Akademiker ist. Meiner Ansicht nach muss es sich um Favorins eigene These handeln, die er im Bestreben 
aufgestellt hat, die Unterschiede zwischen Akademikern und Pyrrhoneern zu minimieren.  
217 S. E. PH 1.19, 1.22. Ein phänomenalistischer Sprachgebrauch (die Betonung der Wirkung der Sinneswahr-
nehmung auf den Wahrnehmenden) kennzeichnet eher pyrrhonisches als akademisches Denken. 
218 Pro/j ti einer der fünf Tropen, S. E. PH 1.167, 1.175. 
219 Ein negativer Dogmatismus als Kennzeichen der Akademiker findet sich auch bei S. E. PH 1.226, nicht je-
doch bei den Akademikern (z. B. Cic. Ac. 1.45). Laut Glucker handelt es sich um einen Vorwurf des 
Ainesidemos gegen die Akademiker (290-291). 
220 Nihil decernere ≈ ou)de\n o(ri/zein, nihil constituere ≈ ou)de\n dogmati/zein; quaerere ≈ zhtei=n, considerare ≈ 
ske/ptesqai, cunctari atque insistere ≈ e)pe/xein; signa veri atque falsi ≈ shmei=a; inprehensibilis ≈ a)kata/lhp-
toj; homo non praeceps neque iudicii sui prodigus ≈ ou) propeth/j; modi ≈ oi( tro/poi, nosci et percipi ≈ kata-
lamba/nesqai, adfirmare ≈ a)pofai/nesqai. Ioppolo, Accademici (101-102) stellt ebenfalls pyrrhonisch-skepti-
schen Sprachgebrauch fest. S. auch Bonazzi 134116, 136121, 16055. 
221 Bonazzi (mit Hinweis auf ältere Literatur) gibt zu Bedenken, dass Gellius möglicherweise Favorins Thesen 
missverstanden oder allzu sehr vereinfacht habe (16159). Dies sollte uns eine Warnung sein, Gellius’ Kapitel für 
einen bis in die Einzelheiten getreuen Bericht favorinischer Philosophie zu halten.  
Auf die Frage nach Favorins möglicher philosophischer Originalität gehe ich nicht ein, s. dazu z. B. Ioppolo Ac-
cademici 97-99, ähnlich Bonazzi 165. Glucker nimmt einen Gesinnungswandel Favorins an, von einem Akade-
miker philonischer Richtung unter Plutarchs Einfluss zu einem Vertreter der Unerfassbarkeit ähnlich wie Arke-
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als Akademiker sehen (aus C²).222 Dies ist an sich ein Anachronismus, denn zu seiner Zeit gab es 
die Akademie als Schule Platons nicht mehr. Wahrscheinlich hat er seine Kenntnisse akademischen 
Denkens bei Plutarch erlangt (Glucker 286-87, Ioppolo, Accademici 88-89). Im vorliegenden Text-
ausschnitt geht es jedoch nicht so sehr um eine Darstellung akademischen Denkens, sondern um ei-
nen Vergleich von pyrrhonischer Skepsis und akademischer Haltung. Favorin plädiert für eine 
weitgehende Einheit beider Denkrichtungen.223 Ob dies seine eigene These ist, oder ob er dafür 
Vorbilder hatte, muss zwar in Anbetracht der Lückenhaftigkeit der erhaltenen Literatur offen 
bleiben,224 doch gibt es Anzeichen, dass Favorin in dieser Frage eine Hauptrolle spielt, wie zu 
zeigen sein wird. 
 
Favorins These der weitgehenden Einheit zwischen akademischem Denken und pyrrhonischen 
Skepsis steht in seiner Zeit zwar nicht ganz allein, ist jedoch längst nicht so verbreitet, wie oft be-
hauptet wird. Als Beleg für diese Sicht zitiert man Epiktet (Diss. 1.27.2 15-21) und Galen (De opt. 
doctr. 1.40, De animi cuiusl. pecc. Dign. 5.63 Kühn), Seneca (Ep. 88.43-44) und Philon aus Ale-
xandreia (QG 3.33; so z. B. Ioppolo, Accademici 90).225 Wenn wir Philon beiseite lassen, da es in 
seinem Text eher um den Nachweis geht, dass Akademiker und Skeptiker Sophisten sind als um 
eine Behauptung der Identität von Akademikern und Skeptikern, zeigt sich, dass sich die 
Gleichsetzung von Akademikern und Pyrrhoneern bevorzugt im Umkreis von Favorin findet: bei 
Favorin selbst, wie Gellius’ Kapitel belegt, dann bei Galen, in seiner Entgegnung auf Favorin, bei 
Epiktet, der seinerseits von Favorin angegriffen wurde und diesen oder dessen Werk kannte, sowie 
bei Lukian, welcher nachweislich Kenntnis von Favorin hatte und bei Minucius Felix, der 
seinerseits Kenntnis von Aulus Gellius, möglicherweise auch von Favorin hatte (s. 79-80 bzw. 89). 
In diesem Zusammenhang ist es erwähnenswert, dass Galen, wenn er nicht gerade Favorin 
kritisiert, zwischen Akademikern und Pyrrhoneern zu unterscheiden weiss.226 Ausserhalb der 
philosophischen Diskussion wird zwischen Akademikern und Pyrrhoneern sehr wohl unterschieden 
(Clemens, Athenaios, Pausanias, Tertullian). In der philosophischen Diskussion selbst spielt dieser 
Punkt oft nicht einmal eine Rolle (Alexander aus Aphrodisias). Numenios in seinem Bemühen um 
                                                                                                                                                        
silaos (289-91). Barigazzi 24-26 und Amato (167-76) halten Favorin für einen Eklektiker, dieser Einschätzung 
ist m. E. nichts beizufügen. 
222 In der früheren Forschung galt er trotz seines Bekenntnisses zur Akademie oft als Pyrrhoneer, s. Glucker 280-
82 mit älterer Literatur. Heute glaubt man Favorins Selbstbezeichnung (Barigazzi 22, Holford-Strevens Gellius 
77, Ioppolo, Accademici 86, Bonazzi 15953, Amato 176-92). Holford-Strevens Gellius 77 sieht Favorins akade-
misches Selbstverständnis im Zusammenhang mit seiner Tätigkeit als Redner: das akademische Pro-und-Kontra-
Argumentieren kam ihm als Redner sehr gelegen (so wie es auch Cicero gelegen kam). Sein Akademie-Ver-
ständnis ist demjenigen Ciceros und Philons aus Larisa ähnlich (so Goedeckemeyer 248-257, bes. 249-251).  
223 Barigazzi 24, Ioppolo, Accademici 86, anders Amato 178530. Bonazzi spekuliert über den Inhalt eines verlore-
nen favorinischen Werks Peri\ Pla/twnoj (Sud. f 4 = T 1 Barigazzi), dass Favorin für eine skeptische Interpre-
tation Platons plädiert habe, alles im Bestreben, die Unterschiede zwischen Akademikern und Pyrrhoneern ein-
zuebnen (167-170).  
224 Ioppolo, Accademici 88, glaubt, dass bereits Plutarch für eine weitgehende Einheit zwischen Akademikern 
und Pyrrhoneern plädierte. Anders Holford Strevens Gellius 7731 und Bonazzi 16672. 
225 Ep. 88.44 Zenon Eleates omnia negotia de negotio deiecit: ait nihil esse. Circa eadem fere Pyrrhonei versan-
tur et Megarici et Eretrici et Academici, qui nouam induxerunt scientiam, nihil scire. (Zenon aus Elea warf alle 
Aufgaben von der Aufgabe weg. Er sagt, nichts existiere. Ungefähr dieselbe Meinung vertreten die Pyrrhoneer 
und die Megariker, die Eretriker und die Akademiker, welche eine neue Wissenschaft einführten, nichts wissen.) 
Seneca sollte man in diesem Zusammenhang nicht zitieren: Er zählt einen Katalog mit Philosophen auf, welche 
Anhänger der Relativität oder des Nichtwissens waren. Dieser Katalog hat eine gewisse Ähnlichkeit mit Cic. 
Luc. 72-74. Seneca hat in den vorgefundenen Katalog mit Vertretern des Nichtwissens und der Relativität die 
zeitgenössischen Pyrrhoneer eingefügt. In seiner Darstellung sind die Pyrrhoneer genau genommen Anhänger 
eines Nihilismus (nichts existiert), während die Akademiker Anhänger eines Metadogmatismus sind (d. h. sie 
wissen, dass sie nichts wissen).  
226 Neuere Akademiker (9.7.3 Kühn), hier, wie der Zusammenhang zeigt, sind Karneades und seine Anhänger 
gemeint. Pyrrhoneer (De temperamentis 1.589.17, De naturalibus facultatibus 2.126.16-127.11, An in arteriis 
natura sanguis contineatur 4.727.10, De diebus decretoriis 9.778.2-18, In Hippocratis librum de officina medici 
comm. 18b.657.15-659.4, De libris propriis 19.39.3-41.3, Kühn). Galen beschäftigt sich eingehend mit der Kritik 
an der Zuverlässigkeit der  Sinne (aus beruflichen Gründen). Pyrrhoneer ist für ihn Synonym für Ungläubige. 
Seine Hauptgegner dürften zeitgenössische Ärzte der empirisch-pyrrhonischen Richtung sein. 
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eine Rekonstruktion Platons übernimmt die Nachricht, Arkesilaos sei von Pyrrhon beeinflusst, mit 
Freuden, während Sextus jede Vermischung von Akademie und pyrrhonischer Skepsis weit von 
sich weist. Diogenes Laertios unterscheidet zwischen Akademikern (Buch 4, nach Platon, dem 
Schulgründer) und Pyrrhon (Buch 9). Zwar erwähnt auch er kurz eine mögliche Beeinflussung des 
Arkesilaos durch Pyrrhon, doch von einer weitgehenden Einheit der Lehre weiss er nichts. Auch 
die christlichen Autoren dieser Zeit, sofern sie sich überhaupt mit Akademikern und Pyrrhoneern 
beschäftigen, erwähnen beide Richtungen getrennt voneinander. Von einer weitgehenden 
Gleichsetzung von Akademikern und Pyrrhoneern im 2. Jhd. kann also nicht gesprochen werden, 
vielmehr scheint dies die These Favorins zu sein oder anders gesagt, wir finden diese These einzig 
im Zusammenhang mit Favorin.  
 
In der neueren Literatur geistert das Phänomen der ‚akademischen Renaissance’ im 2. Jhd. herum 
(Ioppolo, Accademici 93-95, Bonazzi 16673). Man beruft sich dazu auf Galens new/teroi  )Akadh-
maikoi/, ou) mo/non Fafwri=noj (1.40 Kühn). Auch der Titel (Peri\ th=j a)ri/sthj didaskali/aj), 
Sätze wie th\n ei)j e(ka/tera e)pixei/rhsin a)ri/sthn ei)=nai didaskali/an o( Fabwri=noj fhsin und 
Wendungen, wo er von akademischen Lehrern und Schülern spricht, scheinen dies anzudeuten. 
Glucker hat bereits darauf hingewiesen (291-93), dass sich hinter den jüngeren Akademikern 
diejenigen um Karneades zu verbergen scheinen (s. auch Galen 9.7.3 Kühn), während die 
presbu/teroi  )Akadhmaikoi / diejenigen um Arkesilaos bezeichnen (gleicher Sprachgebrauch bei 
Plutarch Mor. 1059a).227 Glucker hält es zwar für nicht unwahrscheinlich, dass es noch ein bis zwei 
weitere Schüler Plutarchs und Favorins gab, welche sich als Akademiker ausgaben, doch darüber 
schweigen unsere literarischen Quellen (s. auch zu Alexander aus Aphrodisias Text B).228 Galen 
hat die Existenz zeitgenössischer akademischer Lehrer mit grosser Wahrscheinlichkeit aus Favorins 
Werk herausgesponnen. 
 
Wenn Favorin schon nicht Mitglied einer breiteren Akademie-Renaissance war, warum bezeich-
nete er sich selbst denn als Akademiker und nicht als Pyrrhoneer? Auf die Kombination von akade-
mischem und rhetorischem Pro-und-Kontra-Argumentieren habe ich schon hingewiesen (Anm. 
222), zudem lässt sich der von Favorin gepflegte Eklektizismus leichter mit akademischer als mit 
pyrrhonischer Denkweise vereinbaren (auch bei Cicero finden sich eklektische Tendenzen). Oder 
war es einfach Streben nach Exklusivität? In einer Zeit, als die Akademie als feste Institution 
bereits seit rund 200 Jahren nicht mehr bestand, in einer Zeit, als das Wissen um diese 
Denkrichtung allenfalls noch in philosophiegeschichtlichen Abhandlungen und in den Werken der 
Akademiker selbst zugänglich war, hat es etwas Exzentrisches, sich ausgerechnet als Anhänger 
dieser längst erstorbenen philosophischen Haltung auszugeben. Favorin zeigt sich gerade darin als 
versierter Antiquar und Historiker: er kennt sich zweifelsohne in der Geschichte der Philosophie 
aus, und wählt ohne Rücksicht auf die Aktualität diejenige Richtung für sich aus, die er für die 
passende hält.  
 
Zwar scheint es unbestritten, dass Favorin über Plutarch Kenntnis der akademischen Haltung er-
langt hat, doch Plutarch selber hätte sich kaum als Akademiker bezeichnet: Er betonte zwar die 
Einheit der Akademie von Platon bis Philon, war selber jedoch unsystematischer Platon-Anhänger 
(Exkurs II, zu Text B²).  
 
                                                 
227 Ähnlich Bonazzi 164, der die älteren Akademiker mit Arkesilaos und Karneades und die jüngeren mit Philon 
aus Larisa gleichsetzt. 
228 Von Favorin rhetorisch beeinflusst sind Alexander Paeloplaton (Philostr. VS 2.5 = T 13 Barigazzi), L. Statius 
Quadratus (Philostr. VS 2.6 = T 14 Barigazzi), Demetrios aus Alexandreia (Gal. De praecogn. 5, 14.627 Kühn = 
T 15 Barigazzi). Letzterer war offenbar auch als Philosoph tätig (Gal. De praecogn. 5.11-16). 
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C² Favorins Selbstbekenntnis zur Akademie 
Zur Übersetzung von curricula vgl. Cic. Or. 12: Fateor me oratorem … ex Academiae spatiis exsti-
tisse. Illa enim sunt curricula multiplicium variorumque sermonum, in quibus Platonis primum sunt 
impressa vestigia.229  
 
Diese Stelle wird in der Favorin-Forschung immer wieder als Beleg für Favorins akademische 
Gesinnung angeführt (Barigazzi 22², Glucker 280, Ioppolo, Accademici, 865, Amato 176). 
Inhaltlich steht Favorins Selbstbekenntnis hier im Einklang mit dem Vorwurf, den Galen ihm 
macht (De opt. doctr. 1.40 Kühn), seine eigene Meinung nicht kund zu tun. 
 
Gleichzeitig erkennen wir deutlicher, wie Favorin seine akademische Haltung in der Praxis verstan-
den wissen will: er sieht sie als Methode, ein Problem diskursiv zu erörtern ohne zu einem verbind-
lichen Urteil kommen zu müssen. Er reiht sich damit ein in die lange Reihe der Akademiker-So-
phisten, welche laut Philostrat mit Karneades beginnt (Text A), und in der Kaiserzeit noch einige 
Vertreter hat (Philostrat, Text A). Philon aus Alexandreia bringt die Akademiker  mit den Sophis-
ten zusammen (QG 3.33). Doch auch unter zeitgenössischen Platonikern ist das Phänomen bekannt 
(Euphrates bei Plinius, Ep. 1.10, Apuleius aus Madaura und Maximos aus Tyros waren Platoniker 
und Redner, s. Tarrant, Scepticism 131 und Amato 165484). 
 
D¹ Demosthenes’ Unterricht bei Platon 
Kallistratos war ein bekannter Redner und Politiker im Athen des 4. Jhd. v.Chr. Die Stadt Oropos 
fiel 366 von Athen zu Boiotien ab, was man mit Kallistratos’ Politik in Verbindung brachte und 
deswegen wurde ihm der Prozess gemacht. Der Verurteilung entging er durch seine glänzende Ver-
teidigungsrede, welche den jungen Demosthenes stark beeindruckt haben soll.230  
 
Dass Demosthenes bei Platon studiert hat, bezeugen neben Hermippos auch Cicero (De or. 1.89, 
Brut. 121), Quintilian (12.2.22, 12.10.23-24), Plutarch (Dem. 5.7, De x orat. Mor. 844b), Diogenes 
Laertios.231 Die vorliegende Anekdote stammt aus der Demosthenes-Biografie des Hermippos (Frg. 
71-75 Wehrli und der Kommentar 86-89).  
 
Riginos merkt an (135), dass die Geschichte, welche Hermippus kolportiert, nicht nur die Konver-
sion des Demosthenes von der Philosophie zur Rhetorik erzählen soll, sondern auch Platons Fähig-
keiten als Lehrer herabmindern. In einer anderen Geschichte verweist Platon den Demosthenes per-
sönlich von der Schule, da er qhrole/kthj, ein Freund von Wortspielen, sei.232 
 
D² Speusippos und die alte Akademie  
Inhaltlich hat die Nachricht hier grosse Ähnlichkeit mit einer Stelle bei Aristoteles (EN 7.13, 
1153b1 ff. = Frg. 108 I. P.) und späteren Aristoteles-Kommentaren.233 Von der Textgattung her 
handelt es sich um eine kleine Zusammenstellung unterschiedlicher philosophischer Ansichten zum 
Thema uoluptas – h(donh /, wie sie in der philosophischen Literatur nicht selten sind. Die 
Ähnlichkeiten sind freilich zu allgemein und zu oberflächlich, als dass man Abhängigkeiten 
nachweisen könnte.  
 
Es handelt sich hier um die einzige Stelle in den Noctes Atticae, wo Gellius von einer Unterteilung 
der Akademie weiss: Alte Akademie. Ob er bzw. seine Quelle Kenntnis von einer Zwei- oder Drei-
teilung der Akademie hatte, lässt sich aus diesem isolierten Hinweis nicht ersehen (Alte Akademie 
im Gegensatz zu Neuer Akademie bzw. Alte, Mittlere und Neue Akademie). Die Einteilung in Alte 
und Neue Akademie geht im Kern auf Antiochos aus Askalon zurück (s. Exkurs: Einteilung der 
                                                 
229 Ich gebe zu, dass ich als Redner aus den Hallen der Akademie stamme. Dies nämlich sind die Gefilde vielfäl-
tiger und mannigfaltiger Gespräche, in denen an erster Stelle Platons Spuren eingeprägt sind. Zum Bild s. Serv. 
A 8.408. 
230 Plu. Dem. 5.1-3, Kallistratos Nr. 2. DNP 6.205-206, Winfried Schmitz. 
231 D. L. 3.47, s. Sud. d 454. S. Riginos zu Anekdote Nr. 90 (134-135). 
232 An. in Rhet. 3.1 = CAG 21.2, 160.30-32 Rabe. 
233 Speusippos Frg. 111-117 I. P., s. auch den Kommentar zu Frg. 108, 354-360 und zu 111-117, 362-64, 
Krämer, Überweg 3.34-36. 
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Akademie A¹). Dies bedeutet freilich nicht, dass Gellius Antiochos’ Werk gekannt hat. Es zeigt 
nur, dass diese Unterteilung im 2. Jhd. bekannt war. 
 
Gellius und Cicero 
Gellius zitiert Cicero nie als Anhänger der Akademischen Philosophie, sondern immer als Redner 
und Politiker.234 Dies ist wert, festgehalten zu werden. Denn für lateinisch schreibende christliche 
Autoren, seien es etwas jüngere Zeitgenossen von Gellius wie Minucius Felix oder Tertullian, oder 
für spätere wie Laktanz und Augustin, ist Cicero nicht mehr nur ein Stilvorbild, sondern die Quelle 
für skeptische Philosophie schlechthin. 
 
Allgemeines und Fazit 
Gellius vereint in seinem Werk bunt gemischt Wissenswertes aus allen möglichen Gebieten.235 
Damit will er eine gebildete Leserschaft unterhalten. Dies gilt es beim Betrachten der Textstellen 
zu beachten. Mit Gellius’ Noctes Atticae lesen wir gehobene Unterhaltungsliteratur der Kaiserzeit. 
Der Autor zeigt seiner Leserschaft zudem in den Rahmenhandlungen und in den eingestreuten 
Dialogen auch, wie sie sich in Gesellschaft richtig zu verhalten hat. In diesem Zusammenhang (ge-
lehrte Unterhaltung) und nicht etwa im Zusammenhang der Erkenntistheorie erwähnt Gellius Arke-
silao. Karneades kennt er im Zusammenhang mit der Philosophengesandtschaft, auch bei ihm kein 
Wort zur philosophischen Haltung. Favorin, der zeitgenössische Redner mit akademischen Neigun-
gen, wird uns niemals im Zusammenhang der Erkenntnistheorie vorgestellt, sondern immer als ge-
wandter und gebildeter Mann der Gesellschaft, Ausnahme ist Text C¹, wo Gellius ein philosophi-
sches Werk Favorins zitiert. Dies ist auch die einzige bekannte Stelle, wo wörtlich die Identität von 
Akademie und Pyrrhonischer Skepsis behauptet und begründet wird. 
 
Eine Textstelle D¹ zeigt Spuren einer Akademie-Unterteilung, welche ursprünglich auf Antiochos 
aus Askalon zurückgeht – was freilich nicht bedeutet, dass Gellius ein Werk des Antiochos zur 
Hand hat.  
 
                                                 
234 An folgenden Stellen erwähnt Gellius Cicero: 1.5.2; 4.10.6; 5.6.15; 5.8.4; 10.20.3; 10.21.1; 10.24.1; 11.11.1; 
12.2.2ff; 12.12.1; 13.17.2; 15.28.1; 17.1.1; 17.2.5; 17.13.2 und 19.14.1. 
235 Siehe auch Vera Binder, Vir elegantissimi eloqui, 105-120, bes. 106 und 108 ff. 
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6. Valerios Harpokration 
2. Jhd. n.Chr.  Alexandreia  Rhetor und Lexikograph236 
 
Erhaltenes Werk 
Le/ceij de/ka r(hto/rwn 
Lexeis of the ten Orators, ed. by John J. Keaney, Amsterdam 1991 
 
Hier kommt vor 
→ Akademie (Text A) 
 
Text und Übersetzung 
A  A 56:  ¹Akadh/meia: tri¿a u(ph=rxon gumna/sia, Lu/keion, Kuno/sargej,  ¹Akadh/meia. 
e)klh/qh de\ a)po\ tou= kaqierw¯santoj au)to\  ¹Akadh/mou.     
 
A 56: Akademeia : Drei Gymnasien sind vorhanden, das Lykeion, der Kynosarges und die Akade-
meia. Sie wird aber wegen des dort verehrten Akademos so genannt.  
 
Kommentar 
A  Wörtlich übereinstimmende Informationen finden wir auch Sud. a 775 (s. auch Sud. a 774 und g 
480) und Phot. a 699. In zahlreichen Lexika, Etymologika und Scholien findet sich ein Eintrag zur 
Akademie, oft zusammen mit dem namengebenden Heros Akademos bzw. Ekademos bzw. Eche-
demos.237  
 
Der namengebende Heros erscheint als Helfer der Dioskuren (Plu. Thes. 32.3-5) und als Namens-
patron der Akademie (z. B. Eupolis Frg. 36, PCG 5.315, Paus. 1.29.2, D. L. 3.7). Die oft bezeugte 
zweifache Namensform des Heros geht mindestens auf Dikaiarchos zurück (Plu. Thes. 32.5 = Frg. 
66 Wehrli).  
 
Ort und Lage der drei Gymnasien beschreibt u. a. Pausanias (Lykeion 1.19.3, Kynosarges 1.19.3 
und Akademie 1.30.1).238 Alle drei spielen in der Philosophiegeschichte eine Rolle, die Akademie 
bekanntlich als Schule Platons, das Lykeion als Unterrichtsort des Aristoteles und der Kynosarges 
als Unterrichtsort des Kynikers Antisthenes.  
 
Mit diesem kurzen Lexikoneintrag befinden wir uns in einer langen Reihe der Wissensübermitt-
lung, die im Hellenismus beginnt (Dikaiarchos), über die Kaiserzeit (Harpokration) in die Spätan-
tike (Stephanos aus Byzanz) und bis in die Byzantinische Zeit reicht (Photios, Suda, Etymologika).  
     
 
 
                                                 
236 Sud. a 4014, s. Keaney IX-XI. 
237 Hsch. a 2221 und e 7592, St. Byz. a 147 (59,1 Meineke) und e 23 (261.22 Meineke), Zonar. 102.15, Et. Gen. 
a 287, EM 44.7, Et. Sym. a 350 (1.192.27), Sch. Ar. Nub. 1005, Sch. D. 24.231, Sch. Pl. Lys. 203a, Sch. S. OC 
56 und 701, zum Heros s. Billot, DPA 1.731-735. 
238 S. dazu Frazer, 2.193-94 (Kynosarges), 2.195-198 (Lykeion) und 2.378 sowie 387-390 (Akademie), zur 
Akademie s. auch Pausanias Text C mit Kommentar. 
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7. Hermeias 
Der Autor sowie dessen Lebenszeit, Wirkungsort und Beruf sind gänzlich unbekannt. Wahrscheinlich 
entstand das Werk um 200 n. Chr.239 Der Autor stammte möglicherweise aus dem Osten des Reiches 




(Ermei/ou filoso/fou diasurmo\j tw½n eÃcw filoso/fwn, Irrisio gentilium philosophorum 
Hermias, Satire des Philosophes Paiens, introduction, texte critique, notes par R. P. C. Hanson, 
traduction française par Denise Joussot, Paris 1993 (Sources Chrétiennes)  
 
Hier kommen vor: 
→ Karneades (Text A) 
 
→ Kleitomachos (Text A) 
 
Text und Übersetzung 
A  15: Tou/twn toi¿nun tosou/twn oÃntwn aÃllo moi plh=qoj a)po\ Libu/hj e)pirreiÍ, Karnea/-
dhj (T 6e Mette) kaiì Kleito/maxoj (T 6c Mette) kaiì oÀsoi tou/twn o(milhtaiì pa/nta ta\ 
tw½n aÃllwn do/gmata katapatou=ntej, au)toiì de\ a)pofaino/menoi diarrh/dhn a)kata/-
lhpta eiånai ta\ pa/nta kaiì a)eiì tv= a)lhqei¿# fantasi¿an parakeiÍsqai yeudh=.  
Ti¿ toi¿nun pa/qw tosou/t% xro/n% talaipwrh/saj; Pw½j de/ mou th=j gnwm¯hj e)kxe/w ta\ 
tosau=ta do/gmata; Ei¹ ga\r mhde\n eiãh katalhpto/n, a)lh/qeia me\n e)c a)nqrw¯pwn oiãxe-
tai, h( de\ u(mnoume/nh filosofi¿a skiomaxeiÍ ma=llon hÄ th\n tw½n oÃntwn e)pisth/mhn 
eÃxei.  
 
15: Dies sind doch so viele und da stürzt noch ein anderer Haufen aus Libyen auf mich zu, Karne-
ades (T 6e Mette) und Kleitomachos (T 6c Mette) und die ganze Zahl ihrer Anhänger, welche alle 
Lehrsätze der anderen mit Füssen treten, selbst aber behaupten, ausdrücklich, alles sei unerfassbar 
und immer geselle sich zur Wahrheit eine falsche Vorstellung.  
Was geschieht mir nur, der ich so lange Zeit mich abgemüht habe? Wie kann ich aus meinem Kopf 
nur alle die Lehrsätze ausleeren? Wenn nämlich nichts erfassbar wäre, ist die Wahrheit aus der 
Menschheit verschwunden, und die gepriesene Philosophie führt eher Schattenkämpfe, als dass sie 
Kenntnis über das Seiende hat.  
 
Kommentar 
A  Dies sind doch so viele: Die zuvor genannten Vorsokratiker sowie Platon, Aristoteles und einige 
hellenistische Philosophen, deren Lehrmeinung zur Seele (Kap. 2-4) und zu den Grundbausteinen 
des Kosmos (a)rxh/ Kap. 6-14,16-18) der Christ erwähnt und verspottet hat.  
 
Insgesamt zeigen der Aufbau und der Inhalt der Irrisio so grosse Ähnlichkeit mit anderen Werken 
doxografischen Inhalts, dass Diels das kurze Werk in seine Doxographi Graeci aufgenommen hat. 
Während sich für die Lehrmeinungen der Vorsokratiker zur Seele und zu den Grundbausteinen des 
Kosmos durchaus Parallelen in den übrigen erhaltenen doxografischen Abrissen findet,241 stehen 
die Angaben zu Karneades und Kleitomachos in mehrfacher Hinsicht für sich.  
 
Einmal markiert das Kapitel vom Erzähltechnischen her einen Einschnitt: Zuvor hat sich der Ich-
Erzähler von den unterschiedlichen und widersprüchlichen Ansichten der dogmatischen Philoso-
phen zu Seele und Urstoff durcheinander bringen lassen, jetzt folgen noch diejenigen, welche die 
                                                 
239 Vgl. Hanson 12-15. 
240 Zu Herkunft und möglichem Beruf s. Hanson 18-19 mit älterer Literatur. Die Handschriften weisen die 
Schrift als Werk des Philosophen Hermeias aus (ERMEIOU FILOSOFOU). Tatian bezeichnet sich ebenfalls als 
o( kata\ barba/rouj filosofw=n (Or. 42. Zur Bedeutung von ‚Philosoph’ vgl. Or. 35).  
241 Vgl. Hanson 28-32.  
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Möglichkeit des Wissens überhaupt leugnen. Damit gerät die Erzählung zu einem spannungsgela-
denen Schwebepunkt: Was, wenn es überhaupt kein Wissen gibt, dann wäre die ganze Anstren-
gung, welch der Ich-Erzähler zum Auffinden der Wahrheit unternommen hat, vergebens gewesen. 
Nach dieser erzählerischen Vollbremsung erhält die Geschichte wieder neuen Schwung, indem der 
Ich-Erzähler auf einen Pythagoreer trifft, der ihm einen scheinbaren Ausweg aus seiner Ratlosig-
keit weiss. Vom Erzähltechnischen her ist der Einschub der Akademiker mit ihrem generellen 
Zweifel als eine Art Riterdando vor dem Finale gut gewählt. 
 
Zum zweiten trennt Hermeias mit dem Kapitel 15 Pythagoras von den übrigen, dogmatischen Phi-
losophen ab und verhilft ihm so zu einer besonderen Bedeutung. Möglicherweise spielt Hermeias 
damit auf das in seiner Zeit wieder erwachte Interesse an Pythagoras und seiner Zahlenlehre an. 
Doch nicht nur Pythagoras’ Zahlen- und Körperverhältnisse, sondern auch Epikurs Theorie der un-
endlich vielen Welten kommen im letzten Kapitel zur Sprache. Vielleicht geschieht dies als ein Re-
flex auf die bekannte Trennung der vorsokratischen Philosophen in zwei Gruppen, die Ionischen in 
der Nachfolge des Thales (vgl. D. L. 1.13-14), und die Italischen in der Nachfolge des Pythagoras 
(vgl. D. L. 1.15).242 Epikur steht am Ende der italischen Reihe, die mit Pythagoras begonnen hat, 
und so würde sich die Erwähnung Epikurs im letzten Kapitel nach Pythagoras gut erklären. 
(Abgesehen davon gewinnt der Erzähler so noch eine weitere Pointe: Es reicht nicht, wie der Py-
thagoreer ihn geheissen hat, das eine Weltall auszumessen, nein, er muss, da es laut Epikur unend-
lich viele Welten gibt, auch diese ausmessen.) 
 
Drittens fallen die Akademiker auch inhaltlich aus dem Rahmen, denn sie vertreten keine feste 
Meinung über die Seele und den Urstoff, sondern behaupten, dass Wissen an sich nicht möglich ist, 
da alles unerfassbar ist. Diese Informationen könnten aus dem Teil eines doxografischen Abrisses 
stammen, in dem die Ansichten der Philosophen zur sinnlichen Wahrnehmung und ihrer Zuverläs-
sigkeit behandelt wurden (peri\ ai)sqh/sewj). Zwar findet sich z. B. in der Anthologie des Stobaios 
unter der entsprechenden Überschrift auch die Lehrmeinung der Akademiker zur sinnlichen Wahr-
nehmung (1.50.15, 1.50.18, 1.50.20), im Inhalt unterscheiden sie sich jedoch deutlich von 
Hermeias’ Angaben.243 Parallelen zu Hermeias’ Angaben finden sich hingegen bei Cicero und 
Sextus Empiricus (siehe unten). 
 
Ein Haufen aus Libyen, Karneades und Kleitomachos: Karneades stammte aus Kyrene in Liby-
en, Kleitomachos aus Karthago. Darin kann, muss jedoch nicht zwingend, eine Ungenauigkeit des 
Autors liegen, denn ‚Libya’ in der Antike konnte den gesamten Norden Africas (mit Ausnahme 
Ägyptens) bezeichnen und nicht nur das heutige Libyen. Ähnlich nennt Maximos aus Tyros Klei-
tomachos einen Libyer (Dialexeis 4.3.b: Kleitoma/xou tou= Li¿buoj). Ob beide die gleiche Quelle 
                                                 
242 Hermeias folgt freilich keiner strikten ‚philosophiegeschichtlichen’ Einordnung, denn mit Pherekydes (12), 
Parmenides (6 und 11), Demokrit (13), Leukipp (12) und Epikur (14) finden sich mehrere Philosophen der ita-
lischen Reihe im ersten Teil der Philosophenverwirrnis. Mit Protagoras (9), Melissos (6), Empedokles (4 und 8) 
und Heraklit (13) treten weiter einige der Philosophen im ersten Teil auf, die Diogenes Laertios keiner der bei-
den Philosophengruppen zuweist.  
243 1.50.15 Oi¸  ¹Akadhmaikoiì mh\ eiånai ta\j ai¹sqh/seij mh/te katalh/yeij mh/te sugkataqe/seij. Die Akade-
miker <behaupten>, dass die Wahrnehmungen weder Erfassen von noch Zustimmung zu <einem Sinnesein-
druck> sind.  
1.50.18 Oi¸ a)po\ th=j  ¹Akadhmi¿aj u(gieiÍj me/n <sc. ta\j ai¹sqh/seij>, oÀti di' au)tw½n oiâo/n te labeiÍn a)lhqina\j 
fantasi¿aj, ou) mh\n a)kribeiÍj. Diejenigen aus der Akademie <behaupteten,> sie seien zwar gesund, da durch sie 
wahre Vorstellungen erlangt werden könnten, nicht aber genau.  
1.52.10 Tw½n  ¹Akadhmaikw½n tinej kata/ tinwn a)kti¿nwn eÃkxusin meta\ th\n pro\j to\ u(pokei¿menon eÃnstasin 
pa/lin u(postrefousw½n pro\j th\n oÃyin. Einige von den Akademikern <behaupten>, dass nach der Reflexion 
von Lichtstrahlen, die aus der Pupille entströmen, und die auf einem Objekt auftreffen, <wir dieses Objekt 
sehen>. 
Anders Epiphan. Haer. 3.508  ¹Arkesi¿laoj eÃfaske t%½ qe%½ e)fikto\n eiånai mo/n% to\ a)lhqe/j, a)nqrwp¯% de\ ouÃ. 
Karnea/dhj ta\ au)ta\ t%½  ¹Arkesila/% e)do/casen. Arkesilaos behauptete, nur dem Gott allein sei es möglich, 
Wahrheit zu erlangen, dem Menschen nicht. Karneades lehrte dasselbe wie Arkesilaos. 
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kennen oder auf die gleiche Weise mit geografischen Angaben umgehen, lässt sich nicht ent-
scheiden. 
 
In der Formulierung spielt Hermeias auf Platon an, wie das bereits Diels erkannt hat (Phdr. 229d):   
kaiì e)pirreiÍ de\ oÃxloj toiou/twn Gorgo/nwn kaiì Phga/swn kaiì aÃllwn a)mhxa/nwn plh/qh te 
kaiì a)topi¿ai teratolo/gwn tinw½n fu/sewn.244 Damit zeigt er für alle, die ihren Platon kennen, was 
diese Akademiker und die griechischen Philosophen insgesamt sind: Hippokentauren, Chimären, 
Gorgonen und geflügelte Pferde, Fabelwesen, Hirngespinste – ähnlich schlecht, nur explizit, urteilt 
Numenios über die Akademiker, besonders über Arkesilaos (Text B 6.2-3, 122-123, 135).  
 
Pa/nta ta/// \\ \\ tw½n aÃllwn do/gmata ka½ Ã /½ Ã /½ Ã / tapatou=ntej, au)toiì de= ) ì= ) ì= ) ì \\ \\ a)pofaino/menoi dia) /) /) / rrh////dhn a)ka))) -
ta////lhpta eiånai taååå \\ \\ pa/nta/// : Die Akademiker zertrümmern zwar die Dogmata der anderen, haben 
aber selber welche: erstens, dass alles unerfassbar ist. Dass der Autor dies als ein akademisches 
Dogma betrachtet, deutet die Wendung a)pofaino/menoi diarrh/dhn (ausdrücklich behaupten) an. 
Und das zweite Dogma ist, dass eine wahre stets mit einer falschen Vorstellung vermischt ist, dass 
es also kein Kriterium gibt, Wahres von Falschem zu trennen. Die Wirkung auf den Ich-Erzähler 
lässt sich vergleichen mit derjenigen, die in Lukians Hermotimos Lykinos’ Fragen auf Hermotimos 
hat (Kap. 67 und 71): Der Ich-Erzähler erschrickt gewaltig. Zum Aporetiker wird er dennoch nicht 
bekehrt, denn in diesem Augenblick trifft er auf einen Pythagoreer, der ihm zeigt, wie er als Mittel 
zu vermeintlich sicherem Wissen die Welt vermessen kann.  
 
Die Beschreibung der fraglichen Philosophie: alles ist unerfassbar vgl. S. E. PH 1.3  (Wj de\ periì 
a)katalh/ptwn a)pefh/nanto oi¸ periì Kleito/maxon kaiì Karnea/dhn kaiì aÃlloi  ¹Akadhmai+-
koi ¿.245   
 
Dass Karneades und Kleitomachos im gleichen Atemzug genannt werden, kommt bisweilen vor (S. 
E. PH 1.220, 1.230 und Eus. PE 14.4.16) und lässt sich inhaltlich dadurch erklären, dass Kleitoma-
chos derjenige war, der Karneades in der Leitung der Akademie nachfolgte und dessen Lehre 
orthodox weiter vertreten hat  (z. B. Cic. Or. 51). 
 
Zur Wahrheit geselle sich stets eine falsche Vorstellung: Hierin liegt eine kleine Ungenauigkeit des 
Autors (wenn der Text in der vorliegenden Form stimmt), die Akademiker sprechen davon, dass 
sich zur wahren Vorstellung stets eine falsche geselle, das Wort ‚Wahrheit’ lassen sie weg, (vgl. z. 
B. Cic. Luc. 78, Nat. deor. 1.12, S. E. M 7.164).  
 
Auf  Grund dieser kurzen Angaben ist es nicht möglich, etwas zu Hermeias’ Quelle zu sagen. Je-
denfalls hat er seine Informationen zur Akademie aus einem ähnlichen Umfeld wie Cicero und 
Sextus Empiricus, welche ihrerseits Werke von Kleitomachos (Cic. Luc. 78) oder Antiochos aus 
Askalon (S. E. M 7.164, vgl. Tarrant, Scepticism, 93) verwenden.  
 
Betrachten wir den abschliessenden Konditionalsatz, die Protasis im Optativ, die Apodosis im 
Indikativ Präsens (grammatikalisch ist der Wechsel möglich): Wenn möglicherweise nichts 
erfassbar ist, dann ist (1) die Wahrheit aus der Menschheit verschwunden und (2) führt die 
gepriesene Philosophie eher Schattenkämpfe, als dass sie ein Wissen um das Seiende hat. Der 
Indikativ lässt sich gut erklären, nicht nur als logische Folge aus dem pa/nta a)kata/lhpta, 
sondern er entspricht auch christlichem Gedankengut: die Wahrheit ist bei Gott (nicht bei den 
Menschen) und die heidnische Philosophie führt nur Schattenkämpfe, ohne das geringste Wissen 
um die Wahrheit.  
 
Der Autor ist, soweit man das aus seiner kurzen Notiz entnehmen kann, über akademisches Denken 
gut unterrichtet. Es fällt in Anbetracht der Tatsache, dass in seiner Zeit noch Pyrrhoneer aktiv wa-
ren, hingegen die Akademiker nicht mehr, auf, dass er Pyrrhon und seine Anhänger nicht erwähnt. 
Wenn wir mutmassen wollen, so scheint er sich auf Philosophiegeschichte zu konzentrieren und 
lässt die Gegenwart ausser Acht. 
                                                 
244 Und es stürzt eine Masse derartiger Gorgonen und Pegassosse auf ihn zu und Haufen anderer unerklärlicher 
Gestalten und Seltsamkeiten von monsterhaften Wesen. 
245 Für unerkennbar erklärten die Dinge Kleitomachos, Karneades und die übrigen Akademiker. Vgl. auch S. E. 
PH 1.226 und Gell. C ¹, NA 11.5.8. 
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8. Hippolytos aus Rom 
Etwa 170-235   Rom  Presbyter, griechisch schreibender Kirchenschriftsteller246 
 
Verwendetes Werk 
Refutatio omnium haeresium, ed. Miroslav Markovich, Berlin, New York 1986 
 
Hier kommen vor 
→ Pyrrhon (Texte A und B) 
 
→ Pyrrhoneer (Text B) 
 
→ Akademie (Text B) 
 
Text und Übersetzung 
A Refutatio omnium haeresium 1.2.9: Pu/rrwn o(  ¹Akadh/mioj: ouÂtoj a)katalhyi¿an tw½n pa/n-
twn le/gei. 
 
 Refutatio omnium haeresium 1.2.9: Der Akademier Pyrrhon: dieser behauptet die Unerfassbarkeit 
aller Dinge.  
 
B  Refutatio omnium haeresium 1.23: (1)  ãAllh de\ aiàresij filoso/fwn e)klh/qh  ¹Akadhmai+-
kh\ dia\ to\ e)n tv=  ¹Akadhmi¿# ta\j diatriba\j au)tou\j poieiÍsqai.  ÒWn aÃrcaj o( Pu/rrwn, 
(T 82 D. C.) a)f' ouÂ  Purrw¯neioi e)klh/qhsan filo/sofoi, th\n a)katalhyi¿an a(pa/ntwn 
prw½toj ei¹sh/gagen, (2) w¨j e)pixeireiÍn me\n ei¹j e(ka/tera, mh\ me/ntoi a)pofai¿nesqai mh-
de/n. ou)de\n ga\r eiånai ouÃte tw½n nohtw½n ouÃte tw½n ai¹sqhtw½n a)lhqe/j, a)lla\ dokeiÍn 
toiÍj a)nqrw¯poij ouÀtwj eÃxein: r(eusth\n ga\r eiånai th\n ou)si¿an pa=san kaiì metablh-
th\n kaiì mhde/pote e)n t%½ au)t%½ me/nein. (3) Oi¸ me\n ouÅn tw½n  ¹Akadhmai+kw½n le/gousi 
mh\ deiÍn th\n a)rxh\n periì mhdeno\j a)pofai¿nesqai, a)ll' a(plw½j e)pixeirh/santaj e)a=n: 
oi¸ de\ to\ <ou)>247 ma=llon prose/qesan, le/gontej ou) ma=llon248 to\ pu=r pu=r249 eiånai hÄ 
aÃllo ti: ou) me/ntoi a)pefh/nanto au)to\ <to\>250 ti¿ e)stin, a)lla\ to\ toio/nde.  
 
Refutatio omnium haeresium 1.23: (1) Eine andere Richtung von Philosophen hiess Akademische 
Philosophie, deswegen, weil sie in der Akademie ihren Unterricht abhielten. Ihr Gründer war 
Pyrrhon (T 82 D. C.), nach dem die Philosophen auch Pyrrhoneer genannt wurden. Er führte als 
erster die Unerfassbarkeit aller Dinge ein, (2) dass er ein Problem auf beide Seiten hin erörterte, 
ohne etwas fest zu behaupten. Denn nichts, weder von den geistig noch von den sinnlich wahr-
                                                 
246 Zum Autor und zum Werk vgl. Markovich, Hippolyt, Introduction 1-51. Einen Überblick über den Inhalt des 
Werkes und die Darstellungsabsicht des Autors bietet Mueller, ANRW 36.6, 4309-4374. Zur Überlieferung 
Wendland XVII-XXI (Einleitung seiner Ausgabe) und zur Quellenfrage DG 144-156, Mejer 83-85. Wichtig ist 
Jaap Mansfeld, Heresiography in Context, Hippolytos’ Elenchos as a Source for Greek Philosophy. 
Wie sehr und warum Hippolytos in zeitgenössische Kirchenquerelen verwickelt war und in wie fern sein theolo-
gisches Anliegen die Auswahl und die Darstellung der griechischen Philosophie beeinflusst hat, muss ich hier 
aussparen. Das Werk, das hier besonders interessiert, ist die Refutatio omnium haeresium, oder mit griechischem 
Titel Kata\ pasw=n ai(rese/wn e)le/gxoj. Als Titel des ersten Buches ist auch Filosofou/mena überliefert. Das 
Werk umfasst zehn Bücher, in denen Bezüge zwischen christlichen und gnostischen Häresien und griechischen 
Philosophen hergestellt werden. Das erste Buch fällt aus diesem Rahmen, denn es gibt einzig einen Abriss über 
die griechische Philosophie, ohne Bezüge zu Christen oder Gnostikern. In diesem Philosophenabriss finden sich 
ebenfalls einige Gruppen, die in den späteren Büchern keine Rolle mehr spielen. Grund dafür ist, dass sie mit 
keiner Häresie verbunden werden können. Es sind dies die Epikureer und Skeptiker sowie einige nicht grie-
chische Gruppen. 
247 ou) add. Roeper 
248 ou) ma=llon Roeper: to\ ma=llon cod. 
249 pu=r pu=r B (si recte conlatum est): alterum pu=r om. C quod add. Roeper, potuit etiam, sec. Diels, ti pu=r ei)=nai 
250 to\ add. Roeper (cf. S. E. PH 1.19, M 7.197) 
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nehmbaren Dingen, sei wahr, sondern es scheine den Menschen nur so zu sein. Die Materie insge-
samt befinde sich nämlich im Fluss und in ständiger Veränderung und bleibe sich nie gleich. (3) 
Die einen nun der Akademiker sagen, dass man überhaupt über nichts etwas fest behaupten darf, 
sondern dass sie <ein Problem> einfach auf beide Seiten hin erörtern <und es damit bewenden> 
lassen. Die anderen aber führten das ‚<nicht> eher’ ein, indem sie sagten, dass das Feuer nicht 
eher <Feuer> sei als etwas anderes. Doch sie behaupteten nicht <die> Essenz (‚Was ist’) selbst 
fest, sondern die Qualität (‚So beschaffen’).  
   
Kommentar 
A Zur Kennzeichnung von Pyrrhon als Akademiker, siehe unten, Kommentar zu Text B.  
 Xenophanes als Archeget der Unerfassbarkeit: Hippolytos ist nicht konsequent, wen er als Ar-
chegeten der Unerfassbarkeit betrachten soll, ob Pyrrhon, wie in Text B, oder Xenophanes.251  
 
Refutatio omnium haeresium 1.14.1: Cenofa/nhj de\ o( Kolofw¯nioj  ¹Orqome/nouj ui¸o/j: ouÂ-
toj eÀwj Ku/rou die/meinen. OuÂtoj eÃfh prw½toj a)katalhyi¿an eiånai pa/ntwn, ei¹pwÜn 
ouÀtwj (VS 21 B 34.3-4): 
 
    ei¹ ga\r kaiì ta\ ma/lista tu/xv tetelesme/non ei¹pw¯n, 
     au)to\j oÀmwj ou)k oiåde: do/koj d' e)piì pa=si te/tuktai. 
 
Xenophanes aus Kolophon, Sohn des Orthomenes: dieser lebte bis in Kyros’ Zeit. Dieser sagte als 
erster, dass bei allen Dingen Unerfassbarkeit herrsche, indem er folgendermassen sprach (VS 21 B 
34.3-4): 
 
Denn selbst wenn es einem gelänge, ein Vollendetes auszusprechen, 
so hat er selbst trotzdem kein Wissen davon; Scheinmeinen haftet an allem.  
(Übersetzung Diels). 
 
Auf den ersten Blick könnte man Hippolytos mangelnde Sorgfalt in der Ausarbeitung seines 
Werkes vorwerfen, weil er diesen Widerspruch (einmal Pyrrhon als Urheber der Unerfassbarkeit, 
einmal Xenophanes) so hat stehen lassen. Auf den zweiten Blick erkennen wir, dass der Bischof 
nicht einfach unsorgfältig gearbeitet hat, sondern in seinen Quellen widersprüchliche Informatio-
nen vorgefunden hat. Diese werden zum Indiz einer weitgehend verlorenen Diskussion um den 
prw=toj eu(reth/j der Skepsis und um die Tradition des Nichtwissens in der griechischen Philoso-
phie: Stellen bei Diogenes Laertios (9.20, 9.71-73),252 Sextus Empiricus (M 7.48-49) und Cicero 
(Luc. 73-74) zeigen, dass sowohl in der Akademie als auch im Pyrrhonismus darüber diskutiert 
wurde, inwiefern es für die eigene Haltung Vorläufer gibt. Diese Stellen zeigen insgesamt zu wenig 
Übereinstimmung untereinander, als dass von Abhängigkeit gesprochen werden könnte. Hingegen 
zeigen sie deutlich, dass die Frage nach dem Nichtwissen in der griechischen Denktradition im 
akademischen und pyrrhonischen Milieu immer wieder diskutiert wurde. Hippolytos hatte offen-
sichtlich Zugriff auf eine ähnliche Materialsammlung wie die anderen Genannten, denn er erwähnt 
neben Pyrrhon und Xenophanes auch Metrodoros aus Chios (1.14.4) und Ekphantos.253   
                                                 
251 Mejer (84) vermutet, dass die Nachricht, Xenophanes habe als erster die Unerfassbarkeit behauptet, in 
skeptischer Tradition steht, denn Hippolytos verwendete möglicherweise Werke des Sextus in Buch 4, 5 und 10 
seiner Refutatio. Aus Sextus’ Werk stammt der fragliche Abschnitt freilich nicht, da die Unterschiede im Inhalt 
zu gross sind. 
252 D. L. 9.20 mit Sotion als Quelle: Fhsiì de\ Swti¿wn (Frg. 29 Wehrli) prw½ton au)to\n ei¹peiÍn a)kata/lhpta 
eiånai ta\ pa/nta, planw¯menoj. Sotion (Frg. 29 Wehrli) sagt aber, er habe als erster behauptet, alles sei uner-
fassbar, aber da irrt er sich. (S. auch Wehrlis Kommentar ad loc. 61-62.) In 9.71 figuriert Xenophanes in der 
Aufzählung der Vorläufer der Skepsis (mit Zitat VS 21 B B 34.3-4). Sextus Empiricus, M 7.48-49, mit Zitat VS 
21 B 34.1-4. 
253 1.15.1 ãEkfanto/j tij Surakou/sioj eÃfh mh\ eiånai a)lhqinh\n tw½n oÃntwn labeiÍn gnw½sin. Ein gewisser Ek-
phantos aus Syrakus behauptete, es sei nicht möglich, wahre Erkenntnis des Seienden zu erlangen. Zu Ekphantos 
s. DPA E 8. Zu Metrodoros vgl. Cic. Luc. 73: Chius Metrodorus initio libri qui est de natura ‚nego’ inquit ‚scire 
nos sciamusne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire aut scire <scire> nos, nec omnino sitne 
aliquid an nihil sit.’ Metrodoros von Chios sagt zu Beginn seines Buches über die Natur: „Ich behaupte, dass wir 
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Hippolytos hat seine Informationen wahrscheinlich einem der damals verbreiteten Handbücher ent-
nommen, einem doxografischen Abriss, wo unter dem Stichwort ‚Nichtwissen’ oder ‚Unerfassbar-
keit’ alle Philosophen genannt wurden, die sich nur irgend unter dieses Stichwort einfügen liessen.  
Wie auch der folgende Textausschnitt zeigt, war die Frage, wer der Erfinder der Unerfassbarkeit 
sei, in der kaiserzeitlichen Philosophie und Philosophie-Geschichte durchaus umstritten.    
 
B  Benennung der Akademie: Zum ersten Satz finden sich Parallelen in den Scholien (z. B. Sch. Ar. 
Nub. 1005a). Aufzählungen und Namenserklärungen der verschiedenen Philosophenschulen sind 
so weit verbreitet, dass diese Informationen aus einem Handbuch stammen müssen. Für diese 
Vermutung spricht auch die Formelhaftigkeit der Wendung h( d' a)po\ to/pou w¨j h( Stwikh\ kaiì  
¹Akadhmai+kh/, (vgl. Ps.-Gal. Hist. Phil. 4, D. L. 1.17).  
 
Das früheste literarische Zeugnis für die Namenserklärung der Philosophen findet sich meines Wis-
sens bei Cicero (Luc. 129-130). Später, im 6. Jhd. n. Chr. besteht ein fester Katalog mit sieben ver-
schiedenen Möglichkeiten der Benennung von Philosophenschulen.254  
 
Hippolytos’ Angaben (aber auch diejenigen bei D. L. 1.17), die wohl aus einem Handbuch stam-
men, sind demnach ein weiteres Indiz für das Vorhandensein einer Bildungstradition oder Wissens-
vermittlung, die in der Zeit vor Cicero einsetzt und (mit geringen Veränderungen) bis in die byzan-
tinische Zeit reicht.   
 
Pyrrhon, der Gründer der Akademie: Diese Information ist natürlich falsch. Dass der Autor Pyr-
rhon mit der Akademie in Verbindung bringt, zeugt hingegen eher von zuviel als von zu wenig 
Überlegung, galten doch sowohl die Akademiker als auch die Pyrrhoneer als Vertreter der Lehre, 
dass es festes Wissen nicht gibt und dass man sich stets eines Urteils enthalten muss (s. Einleitung 
xi-xii). Soweit mir bekannt ist, handelt es sich um die einzige Stelle, in der Pyrrhon als Gründer der 
Akademie bezeichnet wird. 
 
Pyrrhon und die a)katalhyi/a) /) /) / :255 Die gleiche Information finden wir bei D. L. 9.61, mit Verweis 
auf Askanios aus Abdera.256 Während Sextus Empiricus strikt zwischen Unerfassbarkeit (welche er 
als Kennzeichen der Akademiker betrachtet) und Pyrrhon unterscheidet, behauptet Askanios aus 
Abdera, Pyrrhon sei der Urheber der Unerfassbarkeit. Was bedeutet dies? Wohl soviel, dass in der 
pyrrhonischen Denkrichtung selber ein Streit um die richtige Deutung der Haltung Pyrrhons 
herrschte (wenn denn Askanios ein Pyrrhoneer war, was nicht sicher ist).  
 
Decleva Caizzi (135 f.) hält fest, dass der Ausdruck a)katalhyi/a erst seit Zenon erkenntnistheo-
retisch verwendet wird. Die Zuschreibung zu Pyrrhon sei daher unhistorisch. Wenn Pyrrhon mit 
a)katalhyi/a  in Verbindung gebracht wird, zeigt dies, dass in der Kaiserzeit die pyrrhonische 
Denkrichtung mit Schlagworten gekennzeichnet wurde, welche ursprünglich für die Akademie 
typisch waren, denn die a)katalhyi/a umschreibt den Kern der akademischen, nicht der pyrrho-
nischen, Erkenntniskritik.257  
 
Es gibt noch ein weiteres Bindeglied zwischen beiden Lehren: sowohl die Akademiker als auch die 
                                                                                                                                                        
nicht wissen, ob wir etwas wissen oder ob wir nichts wissen, und dass wir nicht einmal diese Behauptung nicht 
wissen oder wissen, noch ob überhaupt etwas existiert oder ob nichts existiert.“ (Übersetzung Gigon.) Vgl. D. L. 
9. 58 und S. E. M 7.88 Zum ganzen Abschnitt vgl. auch Mansfeld, Hippolytos 32-34.  
254 Ammon. In Cat. 2.1-12, Elias, In Cat. 108.15-113.5, Olymp. Proll. 3.6ff., Phlp. In Cat. 13.1.2ff., Simpl. In 
Cat. 8.4.3. Vgl. auch Eus. PE 14.17.10 und Ps.-Gal. Hist. Phil. 4.8. 
255 Vgl. den Kommentar von Decleva Caizzi zu T 82 (280 f.). 
256 To\ th=j a)katalhyi¿aj kaiì e)poxh=j eiådoj ei¹sagagw¯n <Pu/rrwn> w¨j  ¹Aska/nioj o(  ¹Abdhri¿thj fhsi¿n. 
(Pyrrhon führte die Idee der Unerfassbarkeit und der Zurückhaltung im Urteilen in die Philosophie ein, wie 
Askanios aus Abdera behauptet.) Askanios aus Abdera ist nicht weiter bekannt (s. DPA  A 436). Ob es sich um 
einen Anhänger der pyrrhonischen Denkrichtung oder um einen Doxografen handelt, lässt sich daher nicht 
entscheiden.  
257 Cic. Luc. 68, Plu. Adv. Col. 1122a, Aet. Plac. 4.8.13 = Stob. Ecl. 1.50.5 (vgl. auch Aet. Plac. 4.9.2 = Stob. 
Ecl. 1.50.17, beides DG 396), S. E. PH 1.226, Favorinos bei Gellius, Text C¹ (vgl. auch Gal., De optima doctrina 
1.40 Kühn) und Hermeias Text A.  
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Pyrrhoneer vertraten die Zurückhaltung im Urteilen. Die Pyrrhoneer nannten sich deshalb auch e)f-
ektikoi/, ‚Urteilsenthalter’.258 Diese Bemerkung erhält ihr volles Gewicht erst, wenn wir mögliche 
Quellen für Hippolytos’ Werk suchen (siehe Exkurs III).  
 
)EpixeireiÍn meÍÍÍ \\ \\n ei¹j e(ka/tera¹ ( /¹ ( /¹ ( / : Die Methode des e)pixeirei=n ei)j e(kate/ra ist akademisch (z. B. 
Cic. Luc. 7, Quintil. 12.1.35, D. L. 4.28). 
 
Ou)de))) \\ \\n ga\\\\r eiånai ouÃte tw½n nohtw½n ouÃte tw½n ai¹sqhtw½n a)lhqe/jå Ã ½ ½ Ã ½ ¹ ½ ) /å Ã ½ ½ Ã ½ ¹ ½ ) /å Ã ½ ½ Ã ½ ¹ ½ ) / : Mit der Aussage, dass nichts 
wahr sei, weder geistig noch sinnlich Erfassbares, vgl. Ainesidemos ap. Phot. 169b20. Für diese 
Haltung hat sich die Bezeichnung ‚negativer Dogmatismus’ eingebürgert, er gilt mehrheitlich als 
Kennzeichen der Akademiker.259 
 
DokeiÍn toiÍj a)nqrw¯poij ouÀtwj eÃxeinÍ Í ) ¯ À ÃÍ Í ) ¯ À ÃÍ Í ) ¯ À Ã : Dass die Dinge den Menschen nur wahr zu sein scheinen 
scheint ein Anklang an Platons do/ca zu sein – die Pyrrhoneer sprechen, um den gleichen Sachver-
halt auszudrücken, von fantasi/ai bzw. faino/mena (z. B. S. E. PH  1.21-24). 
 
(Reusth\\\\n ga\\\\r eiånai thååå \\ \\n ou)si¿an pa=san) ¿ =) ¿ =) ¿ = : Die Erklärung der Unerfassbarkeit mit dem Hinweis, 
dass alles im Fluss sei, findet ihre nächste, frühere Verwandte bei Cicero (Exkurs III Text A²). Wir 
werden diesem Zusammenhang bei Aristoteles-Kommentatoren späterer Zeit wieder begegnen 
(siehe Exkurs III Texte C1-3). 
 
Oi¸ me¸¸¸ \\ \\n ouÅn tw½n  ¹Akadhmai+kw½n le/Å ½ ¹ + ½ /Å ½ ¹ + ½ /Å ½ ¹ + ½ /gousi: Hier erwähnt der Autor zwei Gruppen von Akademi-
kern, eine, die überhaupt keine festen Aussagen machen will und sich mit einer Diskussion der 
möglichen Theorien begnügt (und, müssen wir ergänzen, ihr Urteil zurückhält), und eine, die das 
Konzept des ‚Nicht eher’ einführt. Bei der ersten Gruppe scheint mir eine Anspielung auf die Aka-
demiker um Kleitomachos vorzuliegen, der offenbar fest an der e)poxh/ festgehalten hat, während 
Vertreter des Konzepts des ‚Nicht eher’ im Bereich der pyrrhonischen Skeptiker zu suchen sind.260  
 
Freilich ist der ganze Abschnitt textkritisch umstritten. Ganz ohne Eingriffe lautete der Text folgen-
dermassen: Oi¸ de\ to\ ma=llon prose/qesan, le/gontej to\ ma=llon to\ pu=r pu=r261 eiånai hÄ aÃllo 
ti: ou) me/ntoi a)pefh/nanto au)to\ ti¿ e)stin, a)lla\ to\ toio/nde.262  
In dieser Lesart (sprachlich holprig, zugegeben) besteht die zweite Gruppe aus Vertretern der 
Akademie, welche nach einer gründlichen Diskussion sich zutrauten, die einen Aussagen eher für 
zutreffend zu halten als andere. Es handelt sich also um Vertreter der Wahrscheinlichkeitstheorie, 
wie sie von Karneades entwickelt und besonders von Cicero gepflegt wurde (in der Nachfolge Phi-
lons). In dieser Lesart lesen wir in diesem Abschnitt in der Tat einen Beleg für zwei Strömungen 
innerhalb der Akademie (und damit passend zur sprachlichen Form oi( me\n tw=n  )Akadhmaikw=n … 
oi( de\), während wir in der korrigierten (und allgemein anerkannten) Lesart  zwei verschiedene 
Denkrichtungen lesen.  
 
In Anbetracht der Tatsache, dass Hippolytos offensichtlich zwischen Akademikern und Pyrrhone-
ern nicht unterscheidet, mag die korrigierte Fassung seinen Gedankengang wiedergeben. Ich möch-
te jedoch festhalten, dass Hippolytos’ Text in der Absicht korrigiert wurde, aus ihm ein Zeugnis für 
das pyrrhonisch-skeptische Schlagwort des ‚nicht eher’ zu gewinnen.  
 
So, wie der Text auf uns gekommen ist, zeigt er jedoch die Spuren einer Tradition, in der die Aka-
demie sich nicht auf die blosse Diskussion mit anschliessender Urteilsenthaltung konzentriert hat, 
sondern durchaus Aussagen darüber gemacht hat, ob etwas eher dies oder etwas anderes ist. Es ist 
                                                 
258 Aristokles Frg. 4.1 Chiesara (= Eus. PE 14.18.1), Favorin (Philostrat Text C), S. E. PH 1.7, D. L. 9.69, Phlp. 
In Cat. 13.1,2.7, Simpl. In Cat. 8.4.5.  
259 Ainesidemos apud Photios (169b20), Aristokles (Frg. 4.3 Chiesara = Eus. PE 14.18.3), Sextus Empiricus (PH 
1.226) und Favorin bei Gellius Text C¹  schreiben den negativen Dogmatismus den Akademikern zu, ebenfalls 
Aetios (4. 9.1-8, S. 396.11 DG), anders Eusebios PE 14.17.10 und Anon. Proll. 7.10-14 (s. Exkurs II, Text C³).  
260 Ainesidemos ap. Phot. Bibl. 170a1-10, Aristokles Frg. 4.3 Chiesara = Eus. PE 14.18.4, S. E. PH 1.188-191, 
D. L. 9.75-76. 
261 pu=r pu=r B (si recte conlatum est): alterum pu=r om. C quod add. Roeper, potuit etiam, sec. Diels, ti pu=r ei)=nai 
262 Die anderen aber führten das ‚eher’ ein, indem sie behaupteten, dass das Feuer eher Feuer sei als etwas ande-
res. Doch sie machten nicht eine feste Aussage darüber, was es an sich ist, sondern über die Beschaffenheit. 
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dies die Akademie, welcher Ainesidemos mangelnde skeptische Konsequenz vorgeworfen hat 
(Phot. 169b38ff.), und diejenige, die der anonyme Platonkommentator kennt.263 
 
Auf Grund der grossen inhaltlichen Ähnlichkeit einiger Stellen bei Hippolytos und bei Sextus Em-
piricus hat man die Frage gestellt, ob der Bischof etwa Sextus’ Werk als Vorlage benutzt habe oder 
ob die Ähnlichkeit auf der Verwendung einer gemeinsamen Vorlage beruhe.264 Die Frage ist in der 
Forschung umstritten. Dass Hippolytos Sextus’ Werk als Vorlage benutzt hat, bestreitet Barnes 
(Diogenes, 4270-71, in der Nachfolge von Janáček), anderer Meinung sind Mueller 431611 und 
Mansfeld, Hippolytos 318ff. Die sehr grosse wörtliche Ähnlichkeit lässt in der Tat eine direkte 
Abhängigkeit des Bischofs vom Werk des Skeptikers nicht unwahrscheinlich scheinen. In 
Anbetracht der Tatsache, dass wir nur einen kleinen Teil der kaiserzeitlichen philosophischen 
Literatur erhalten haben, lässt sich die Abhängigkeit nicht zwingend beweisen und die Möglichkeit 
einer gemeinsamen Quelle bleibt offen. Wenn Hippolytos Sextus’ Werk direkt benutzt hätte, so 
diente die Abfassungszeit der Refutatio als terminus ante für Sextus: Sextus hätte sein Werk vor 
den 20er Jahren des 3. Jhd. geschrieben. Wenn beide eine gemeinsame Quelle benutzen, entfällt 
Hippolytos als terminus ante.  
 
Fazit 
Auf Grund der in den Quellen vorgefundenen Ähnlichkeit von akademischem und pyrronischem 
Denken bezüglich a)katalhyi/a und e)poxh/ gerät Pyrrhon zum Gründer der Akademie. Es handelt 
sich hierbei nicht um eine bewusste Einheitsthese von Akademie und Pyrrhonismus wie im Falle 
Favorins, sondern um eine Interferenz zweier Traditionen: Einmal die Akademie, als deren Kern-
punkte Unerfassbarkeit und Zurückhaltung im Urteilen galten, zum anderen der Pyrrhonismus, der 
mit denselben Schlagworten, Unerfassbarkeit und Zurückhaltung im Urteilen, gekennzeichnet wur-
de. Wie sich diese Verknüpfung von Pyrrhon mit der Theorie der Unerfassbarkeit und dem Schlag-
wort ‚alles im Fluss’ entwickelt haben könnte, bildet den Gegenstand des Exkurses III, ‚Alles im 
Fluss’.  
Weiter lässt sich in Hippolytos’ Werk noch Spuren der Diskussion erkennen, wer der prw=toj eu(-
reth/j der Unerfassbarkeit ist, Xenophanes oder Pyrrhon. Diese Frage wurde in der pyrrhonischen 
Schule eingehend diskutiert, wie eine Stelle bei Diogenes Laertios bezeugt (D. L. 9.70-73). 
  
 
                                                 
263 An. In Tht. Col. 54.43ff., übrigens unterscheidet auch der Kommentator zwischen zwei Richtungen innerhalb 
der Akademie, eine, die auf Dogmata verzichten, und eine andere, welche die Hauptpunkte der Dogmata mit Pla-
ton teilen, s. Exkurs II zu C¹. 
264 Die fraglichen Stellen finden sich im Similienapparat bei Hippolytos, bes. Ref. 4 und 5 und S. E. M 5; Ref. 10 
und M 10, Marcovich 18-32. 
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9. Lukian aus Samosate 
Etwa 120-180265   geboren in Samosate  reisender Sophist266 
 
Verwendete Werke 
Luciani Opera, ed. M.D. Macleod, Oxford 1972-1987 
Lukian, Werke, 3 Bde., Übersetzung von Christoph Martin Wieland (1788/89), Neudruck mit Einlei-
tung von Jürgen Werner und Herbert Greiner-Mai, Berlin und Weimar 1974 
Lucien, Oeuvres, Texte établi et traduit par Jacques Bompaire, Paris 1993-2003 
 
Hier kommen vor 
→ Karneades (Text A) 
 
→ Pyrrhon (Texte B1-3) 
 
→ Akademiker (Texte C1-3) 
 
→ Akademie (Texte D1-2) 
 
A  Macr. 20.5: Karnea/dhj (T 1 e¹ Mette) de\ o( th=j newte/raj  ¹Akadhmi¿aj a)rxhgo\j eÃth 
pe/nte kaiì o)gdoh/konta. 
 
Macr. 20.5: Karneades (T 1 e¹ Mette), der Urheber der neueren Akademie, <lebte> fünfundachtzig 
Jahre. 
 
B¹  Vit. Auct. 27: ERMHS: Katalei¿petai o( Skeptiko\j ouÂtoj. Su\ o( Purri¿aj (T 78 D. C.) 
pro/siqi kaiì a)pokhru/ttou kata\ ta/xoj. ÃHdh me\n u(porre/ousin oi¸ polloiì kaiì e)n 
o)li¿goij h( pra=sij eÃstai.  ÀOmwj de\ ti¿j kaiì tou=ton w©nh/setai;  
AGORASTHS:  ãEgwge.  )Alla\ prw½ton ei¹pe/ moi, su\ ti¿ e)pi¿stasai;  
PURRWN: Ou)de/n. 
A: Pw½j tou=to eÃfhsqa;  
P:  àOti ou)de\n oÀlwj eiånai¿ moi dokeiÍ.  
A: Ou)de\ h(meiÍj aÃra e)sme/n tinej;  
P: Ou)de\ tou=to oiåda.  
A: Ou)de\ oÀti su/ tij wÔn tugxa/neij;  
P: Polu\ ma=llon eÃti tou=to a)gnow½.  
A:  äW th=j a)pori¿aj. Ti¿ de/ soi ta\ staqmi¿a tautiì bou/letai;  
P: Zugostatw½ e)n au)toiÍj tou\j lo/gouj kaiì pro\j to\ iãson a)peuqu/nw, kaiì e)peida\n 
a)kribw½j o(moi¿ouj te kaiì i¹sobareiÍj iãdw, to/te dh\ to/te a)gnow½ to\n a)lhqe/steron.  
A: Tw½n aÃllwn de\ ti¿ aÄn pra/ttoij e)mmelw½j;  
P: Ta\ pa/nta plh\n drape/thn metadiw¯kein.  
A: Ti¿ de\ tou=to/ soi a)du/naton;  
                                                 
265 Die Lebenszeit ist nicht genau bekannt. Er wurde wahrscheinlich in der Regierungszeit des Kaisers Hadrian 
geboren und starb vermutlich noch im zweiten Jhd. n.Chr. Einige biografische Angaben können wir Lukians 
Traum entnehmen. Sein Geburtsort Samosate lag in der damaligen Provinz Syrien (heute Türkei).  
266 Lukian war eine Zeit lang als wandernder Sophist tätig. Dass sich die Zeitgenossen über ihn ausschweigen, 
könnte darauf hindeuten, dass er es nicht zu grossem Erfolg gebracht hat (Möllendorff, Hermotimos 2). Die Tat-
sache, dass wir nicht genau wissen, für welches Publikum und zu welchem Zweck Lukian sein Werk verfasst hat 
(Lektüre, Lesung mit verteilten Rollen, szenische Darstellung), erschwert für uns eine literaturgeschichtliche 
Einordnung des Werkes und des Autors. Jedenfalls steht Lukian mit seinem Spott an den Philosophen und am 
Kulturbetrieb seiner Zeit, soweit wir es beurteilen können, eher allein da - wenn wir von Christen, die die grie-
chische Philosophie verspotten, und von Numenios’ Akademikerhäme absehen. (Die Werke von Philosophen-
verspottern aus hellenistischer Zeit wie Timon aus Phlius und Menippos sind für uns, anders als für Lukian, nicht 
mehr verfügbar.) 
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P:  àOti, wÕgaqe/, ou) katalamba/nw.  
A: Ei¹ko/twj: bradu\j ga\r kaiì nwqh/j tij eiånai dokeiÍj. )Alla\ ti¿ soi to\ te/loj th=j 
e)pista/sewj;  
P:  ¸H a)maqi¿a kaiì to\ mh/te a)kou/ein mh/te o(ra=n.  
A: Ou)kou=n kaiì to\ tuflo\j aÀma kaiì kwfo\j eiånai le/geij;  
P: Kaiì aÃkrito/j ge prose/ti kaiì a)nai¿sqhtoj kaiì oÀlwj tou= skw¯lhkoj ou)de\n dia-
fe/rwn.  
A:  ¹Wnhte/oj eiå dia\ tau=ta. Po/sou tou=ton aÃcion xrh\ fa/nai;  
E: Mna=j  ¹Attikh=j:  
A: La/mbane. Ti¿ fh/j, wÕ ouÂtoj;  )Ew¯nhmai se;     
P:  ãAdhlon.  
A: Mhdamw½j: e)w¯nhmai ga\r kaiì ta)rgu/rion kate/balon.  
P:  ¹Epe/xw periì tou/tou kaiì diaske/ptomai.  
A: Kaiì mh\n a)kolou/qei moi, kaqa/per xrh\ e)mo\n oi¹ke/thn.  
P: Ti¿j oiåden ei¹ a)lhqh= tau=ta fh/j;  
A:  ¸O kh=ruc kaiì h( mna= kaiì oi¸ paro/ntej.  
P: Pa/reisi ga\r h(miÍn tinej;  
A:  ¹All' eÃgwge/ se hÃdh e)mbalwÜn e)j to\n mulw½na pei¿sw eiånai despo/thj kata\ to\n 
xei¿rw lo/gon.  
P:  ãEpexe periì tou/tou. 
A: Ma\  Di¿', a)ll' hÃdh ge a)pefhna/mhn.  
E: Su\ me\n pau=sai a)ntitei¿nwn kaiì a)kolou/qei t%½ priame/n%.     
 
Vit. Auct. 27: Hermes: Übrig ist noch dieser Skeptiker. Du, Pyrrhias (T 78 D. C.), komm nach 
vorne, du wirst noch rasch ausgerufen. Schon strömt die Menge auseinander und dein Verkauf wird 
vor wenigen <Interessenten> stattfinden. Will vielleicht jemand noch diesen da kaufen? 
Käufer: Ja, ich. (Zu P:) Aber als erstes sage mir, was weisst Du?. 
Pyrrhias: Nichts. 
K: Wie meinst du das? 
P: Dass meiner Meinung nach überhaupt nichts ist.  
K: Und auch wir sind nicht? 
P: Das weiss ich nicht. 
K: Auch nicht, dass du jemand bist? 
P: Um noch viel eher weiss ich das nicht. 
K: Ach diese Ratlosigkeit! Was soll denn diese Waage da bei dir? 
P: Ich wäge darauf die Argumente ab und bringe sie ins Gleichgewicht. Und wenn ich sehe, dass 
sie genau gleich und gleich schwer sind, dann, genau dann weiss ich nicht, welches das Wahrere 
ist. 
K: Von den übrigen Beschäftigungen, welche beherrschst Du gut? 
P: Alles, ausser einen entlaufenen Sklaven einholen. 
K: Warum kannst du ausgerechnet das nicht? 
P: Weil ich es, mein Lieber, nicht merke. 
K: Natürlich; Denn du scheinst ein langsamer Mensch zu sein und ein träger. Aber was ist das Ziel 
deines Stillstandes? 
P: Das Nichtwissen, und nichts sehen, nichts hören. 
K: Sagst du etwa, dass du auch noch blind und taub bist? 
P: Und dazu ohne Entscheidungsfähigkeit und ohne Wahrnehmung und insgesamt ohne Unter-
schied zu einem Regenwurm. 
K: Deswegen muss ich dich kaufen. Wieviel, muss man annehmen, kostet er? 
H: Eine attische Mine. 
K: (zu H.) Nimm. (Zu P.) Was sagst du, du da? Habe ich dich gekauft? 
 73
P: Unklar. 
K: Keineswegs. Ich habe dich nämlich gekauft und das Geld ausgegeben. 
P: Darüber enthalte ich mich eines Urteils und überlege weiter. 
K: Du wirst mir jetzt folgen, so wie es mein Sklave muss. 
P: Wer weiss, ob das, was du sagst, wahr ist? 
K: Der Ausrufer, das Geld und die Anwesenden. 
P: Sind denn welche hier anwesend? 
K: Ich werde dich schon noch davon überzeugen, dass ich der Herr bin, entsprechend dem 
schwächern Argument, wenn ich dich in die Mühle werfe. 
P: Ich enthalte mich eines Urteils darüber. 
K: Beim Zeus, ich habe doch meine Meinung klar kundgetan. 
H: (zu Pyrrhias) Du, hör schon auf, Widerstand zu leisten und folge dem Käufer.   
 
B² Bis Acc. 13: ERMES: Grafikh\ kata\ Pu/rrwnoj lipotaci¿ou.  
Bis Acc. 24: DIKH: To\n Pu/rrwna (T 76 D. C.) kh/rutte.  
(25) E:  ¹All' h( me\n Grafikh\ pa/restin, wÕ Di¿kh, o( Pu/rrwn de\ ou)de\ th\n a)rxh\n a)nelh/-
luqen, kaiì e)%¯kei tou=to pra/cein.  
D: Dia\ ti¿, wÕ  ¸Ermh=;  
E:  àOti ou)de\n h(geiÍtai krith/rion a)lhqe\j eiånai. 
 
Bis Acc. 13: Hermes: Die Kunstmalerei gegen Pyrrhon, wegen Desertion.  
Bis Acc. 24: Gerechtigkeit: Ruf Pyrrhon (T 76 D. C.) auf. 
(25) H: Die Kunstmalerei ist zwar da, Gerechtigkeit, doch Pyrrhon ist gar nicht erst gekommen und 
das sieht ihm ähnlich, sich so zu verhalten. 
G: Weswegen, Hermes? 
H: Weil er glaubt, dass es kein Wahrheitskriterium gibt.  
 
B³ Icar. 25:  )Epiì mia=j de/ tinoj eu)xh=j kaiì a)porou=nta au)to\n e)qeasa/mhn: du/o ga\r a)n-
drw½n ta)nanti¿a eu)xome/nwn kaiì ta\j iãsaj qusi¿aj u(pisxnoume/nwn ou)k eiåxen o(pote/-
r% ma=llon e)pineu/seien au)tw½n, wÐste dh\ to\  ¹Akadhmai+ko\n e)keiÍno e)pepo/nqei kaiì 
ou)de/n ti a)pofh/nasqai dunato\j hÅn, a)ll' wÐsper o( Pu/rrwn (T 77 D. C.) e)peiÍxen eÃti 
kaiì dieske/pteto.  
 
Icar. 25: (Menippus spricht.) Bei einer einzigen Bitte sah ich ihn ratlos: Als zwei Parteien zu glei-
cher Zeit widersprechende Dinge verlangten und beide gleiches Opfer versprachen, hatte er kein 
<Kriterium>, welchem von beiden er die Bitte eher gewähren sollte, sodass er in den typisch 
akademischen Zustand geriet und nicht fähig war, eine klare Aussage zu machen, sondern er hielt 
so wie Pyrrhon (T 77 D. C.) seine Meinung zurück und fuhr in der Untersuchung fort.  
 
C¹ Eun. 7: Ou) di¿kaia poieiÍn eÃfh <Bagw/aj> to\n Diokle/a filosofi¿aj a)poklei¿onta eu)-
nou=xon oÃnta, hÂj kaiì gunaiciì meteiÍnai: kaiì parh/gonto  ¹Aspasi¿a kaiì Dioti¿ma kaiì 
Qarghli¿a sunhgorh/sousai au)t%½, kai¿ tij  ¹Akadhmai+ko\j eu)nou=xoj e)k Pelasgw½n 
telw½n, o)li¿gon pro\ h(mw½n eu)dokimh/saj e)n toiÍj  àEllhsin.  
 
Eun. 7: Bagoas behauptete, dass Diokles nicht gerecht handle, wenn er jemanden, der Eunuch sei, 
von der Philosophie ausschliesse, welche sogar Frauen betreiben: Und als Beispiel führte er Aspa-
sia, Diotima und Thargelia an als Fürsprecherinnen für ihn, sowie ein Akademiker, ein Eunuch 
vom Gebiet der Pelasger, der kurze Zeit vor uns bei den Griechen in hohem Ansehen stand. 
 
C² VH 2.18: Tou\j de\  ¹Akadhmai+kou\j eÃlegon e)qe/lein me\n e)lqeiÍn, e)pe/xein de\ eÃti kaiì 
diaske/ptesqai: mhde\ ga\r au)to\ tou=to/ pw katalamba/nein, ei¹ kaiì nh=so/j tij toiau/-
th e)sti¿n.  ÃAllwj te th\n e)piì tou=  ¸Radama/nquoj, oiåmai, kri¿sin e)dedoi¿kesan, aÀte 
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kaiì to\ krith/rion au)toiì a)nvrhko/tej. Pollou\j de\ au)tw½n eÃfaskon o(rmhqe/ntaj a)ko-
louqeiÍn toiÍj a)fiknoume/noij u(po\ nwqei¿aj a)polei¿pesqai mh\ katalamba/nontaj kaiì 
a)nastre/fein e)k me/shj th=j o(dou=. 
 
VH 2.18: Die Akademiker, sagten sie, wollten zwar kommen, hielten jedoch ihr Urteil noch zurück 
und setzten ihre Untersuchung fort: denn sie merkten nicht einmal dies, ob es eine solche Insel 
überhaupt gibt. Anderweitig glaube ich, fürchten sie sich vor Rhadamantys’ Urteil, zumal sie selbst 
das Kriterium aufgehoben haben. Viele von ihnen, behaupten sie, seien aufgebrochen und folgten 
den <anderen> Ankömmlingen. Auf Grund ihrer Trägheit blieben sie zurück, merkten es nicht und 
kehrten auf halbem Weg wieder um.  
 
C³ Pisc. 43: PLATWNIKOS:  ¸Hma=j prw¯touj xrh\ tou\j Platwnikou\j labeiÍn. 
PUQAGORIKOS: OuÃk, a)lla\ tou\j Puqagorikou\j h(ma=j: pro/teroj ga\r o( Puqago/raj 
hÅn. 
STWIKOS: LhreiÍte: a)mei¿nouj h(meiÍj oi¸ a)po\ th=j Stoa=j.  
PERIPATHTIKOS: Ou) me\n ouÅn, a)ll' eÃn ge toiÍj xrh/masi prw½toi aÄn h(meiÍj eiãhmen 
oi¸ e)k tou= Peripa/tou.  
EPIKOUREIOS:  ¸HmiÍn toiÍj  ¹Epikourei¿oij tou\j plakou=ntaj do/te kaiì ta\j pala/-
qaj: periì de\ tw½n mnw½n perimenou=men, kaÄn u(sta/touj de/v labeiÍn.  
AKADHMAIKOS: Pou= ta\ du/o ta/lanta; dei¿comen ga\r oi¸  ¹Akadhmai+koiì oÀson tw½n 
aÃllwn e)sme\n e)ristikwt¯eroi.  
STWIKOS: Ou)x h(mw½n ge tw½n Stwi+kw½n paro/ntwn. 
 
Pisc. 43: Platoniker: Wir Platoniker müssen unsere Portion zuerst bekommen. 
Pythagoreer: Mitnichten, sondern wir Pythagoreer, denn Pythagoras war älter. 
Stoiker: Ihr schwatzt dummes Zeug. Die Besseren sind wir aus der Stoa. 
Peripatetiker: Ganz und gar nicht! Wo die Rede von Geld ist, da sind wir Peripatetiker immer die 
ersten. 
Akademiker: Wo sind die zwei Talente? Wir werden zeigen, um wieviel wir Akademiker die 
ärgeren Eristiker sind als alle anderen.  
Stoiker: Gewiss nicht, solange noch wir Stoiker zugegen sind!  
 
D¹ Bis Acc. 13: ERMHS: Me/qh kata\ th=j  ¹Akadhmei¿aj periì Pole/mwnoj a)ndrapodis-
mou=.    
DIKH: Oi¸ prw½toi kaqize/twsan tv=  ¹Akadhmei¿# kaiì tv= Me/qv: su\ de\ to\ uÀdwr eÃgxei. 
prote/ra de\ su\ le/ge h( Me/qh. Ti¿ sig#= kaiì dianeu/ei; Ma/qe, wÕ  ¸Ermh=, proselqw¯n.  
E: "Ou) du/namai," fhsi¿, "to\n a)gw½na ei¹peiÍn u(po\ tou= a)kra/tou th\n glw½ttan pepedh-
me/nh, mh\ ge/lwta oÃflw e)n t%½ dikasthri¿%." Mo/lij de\ kaiì eÀsthken, wj¨ o(r#=j.  
D: Ou)kou=n sunh/goron a)nabibasa/sqw tw½n koinw½n tou/twn tina/: polloiì ga\r oi¸ kaÄn 
e)piì triwbo/l% diarragh=nai eÀtoimoi.  
E:  ¹All' ou)de\ eiâj e)qelh/sei eÃn ge t%½ faner%½ sunagoreu=sai Me/qv. Plh\n eu)gnw¯mo-
na/ ge tau=ta eÃoiken a)ciou=n.  
D: Ta\ poiÍa;  
E: " ¸H  ¹Akadh/meia pro\j a)mfote/rouj a)eiì pareskeu/astai tou\j lo/gouj kaiì tou=t' 
a)skeiÍ ta)nanti¿a kalw½j du/nasqai le/gein. AuÀth toi¿nun," fhsi¿n, "u(pe\r e)mou= pro/te-
ron ei¹pa/tw, eiåta uÀsteron u(pe\r e(auth=j e)reiÍ."  
D: Kaina\ me\n tau=ta, ei¹pe\ de\ oÀmwj, wÕ  ¹Akadh/meia, to\n lo/gon e(ka/teron, e)pei¿ soi 
r(#/dion.   
... 
 75
(18) D:   ãAge dh/, mh\ me/llete, yhfoforh/sate, a)na/sthte: kaiì aÃlloij xrh\ dika/zein.  
E: Pa/saij h(  ¹Akadh/meia krateiÍ plh\n mia=j.  
D: Para/docon ou)de/n, eiånai¿ tina kaiì tv=  Me/qv tiqe/menon.  
 
Bis Acc. 13: Hermes: Der Rausch gegen die Akademie wegen Menschenraub des Polemon. 
Gerechtigkeit: Lass die Wasseruhr laufen. Sprich du als erster, Rausch. Warum schweigst Du und 
schüttelst den Kopf? Geh zu ihm und bring das in Erfahrung, Hermes. 
H: „Ich kann nicht“, sagt er, „meine Anklage aussprechen, weil meine Zunge allzu sehr blockiert 
ist, damit ich im Gericht nicht Gelächter auf mich ziehe.“ Mit Mühe hält er sich auf den Beinen, 
wie du siehst. 
G: Warum schickt er nicht einen von diesen üblichen Anwälten? Es gibt doch viele, die für drei 
Obolen bereit sind, sich ein Bein auszureissen. 
H: Aber nicht einer wollte öffentlich für den Rausch die Anklage übernehmen. Nur scheint man 
folgendes Anliegen günstig beurteilen zu müssen. 
G: Was denn? 
H: „Die Akademie stellt immer Argumente gegen beide Seiten zusammen. Und das übt sie, das Ge-
genteil schön darlegen zu können. Soll doch sie“, sagt er, „zuerst für mich sprechen, anschliessend 
für sich selber sprechen.“ 
G: Das ist zwar neu, doch sprich du, Akademie, beides, Anklage und Verteidigung, da dir das 
leicht fällt.  
 
(Es folgen die Reden der Akademie pro und kontra Rausch.) 
 
(18) G: So, zögert nicht. Gebt die Stimmsteine ab. Steht auf. Ihr müsst noch in anderen Streitfällen 
urteilen. 
H: Mit allen Stimmsteinen siegt die Akademie, ausser einem. 
G: Paradox ist das nicht, dass es einen gibt, der für den Rausch stimmt. 
 
D² Bis Acc. 32: Kai¿toi ei¹ kaiì mhde\n au)tv= toiou=to e)pe/prakto, kalw½j eiåxe/ moi a)ndriì 
hÃdh tettara/konta eÃth sxedo\n gegono/ti qoru/bwn me\n e)kei¿nwn kaiì dikw½n a)phl-
la/xqai kaiì tou\j aÃndraj tou\j dikasta\j a)tremeiÍn e)a=n, tura/nnwn kathgori¿aj kaiì 
a)riste/wn e)pai¿nouj e)kfugo/nta, ei¹j de\ th\n  ¹Akadh/meian hÄ ei¹j to\ Lu/keion e)lqo/nta 
t%½ belti¿st% tou/t% Dialo/g% sumperipateiÍn h)re/ma dialegome/nouj, tw½n e)pai¿nwn 
kaiì kro/twn ou) deome/nouj.   
 
Bis Acc. 32(der Syrer spricht): Doch auch wenn sie nichts derartiges getan hätte, wäre es mir gut 
angestanden, mir, einem Mann, der schon vierzig Jahre alt ist, diesen Lärm und die Rechtsstreitig-
keiten aufzugeben und die Herren Richter in Ruhe zu lassen, Anklagen gegen Tyrannen und 
Lobreden auf Helden zu meiden, in die Akademie oder ins Lykeion zu gehen, und mit diesem vor-
trefflichen Dialogos ruhig in Gesprächen umherzugehen, ohne Bedürfnis nach Lob und Beifall. 
 
Kommentar 
A  Karneades’ hohes Alter 
Die Autorschaft dieses Werks ist umstritten. Es findet sich zwar im Corpus Lucianum, stammt 
wahrscheinlich jedoch nicht vom Syrer. Dieser Punkt spielt für meine Argumentation freilich keine 
Rolle. 
 
Die gleiche Altersangabe für Karneades gibt Diogenes Laertios (4.65), mit Berufung auf Apol-
lodoros (anders Censorinus, De die natali 15.3 = Te4 Mette, Carneades … qui ad annum nonage-
simum <vixit>.)  
 
Der Verfasser dieses Werkes übernimmt die Einteilung der Akademie in eine ältere und eine 
neuere, die mit Karneades beginnt (s. Exkurs I). 
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B¹ Versteigerung des Pyrrhoneers 
Der griechische Text ist mehrmals unübersetzbar, weil er mit doppelten Wortbedeutungen spielt, 
für die es keine deutsche Entsprechung gibt. Um dem philosophischen Vokabular etwas näher zu 
kommen, habe ich statt der unterhaltsamen Wieland-Übersetzung eine eigene beigegeben. 
 
Pyrrhias: Wörtlich ‚Rotschopf’, bei Menander ein Sklavenname (Dysc. 71, Per. 8, Sic. 120), des-
gleichen bei Lukian (Philops. 24, Merc.Cond. 23), Mühlsklave wird der Betreffende zuletzt. Zudem 
klingt der Name an Pyrrhon an.267  
 
Skeptiker: Eine der Selbst-Bezeichnungen der Pyrrhoneer in der Nachfolge von Ainesidemos (S. 
E. PH 1.7, D.L. 9.69). 
 
Was weisst Du? Nichts: Dies ist nicht die Antwort des echten Skeptikers (der hätte gesagt: ich su-
che noch, vgl. S. E. PH 1.3). Als Karikatur des pyrrhonischen Gebots zur Suche ist sie naheliegend. 
Auf den ersten, oberflächlichen Blick ist das skeptische Schlagwort pa/nta e)sti\n a)kata/lhpta 
(S. E. PH 1.200) einem ou)de\n e)pi/stasqai sehr ähnlich. 
Hier zeigt sich der Skeptiker gleich bei seiner ersten Antwort reichlich mundfaul (langsam und träg 
zu sein, wirft ihm der Käufer ja auch vor) – oder soll das belesene Publikum an die skeptische Be-
hauptungsunfähigkeit (a)fasi/a) denken (S. E. PH 1.192-93)? 
 
  àOti ou)deà )à )à ) \\ \\n oÀlwj eiånai¿ moi dokeiÍÀ å ¿ ÍÀ å ¿ ÍÀ å ¿ Í: Lukian nützt die Doppelbedeutung von eiånai aus: sein (im 
philosophischen Sinn, d. h. ontologisch) und im Alltagssinn ‚dasein’, ‚vorhanden sein’. Pyrrhias 
benutzt es im philosophischen Sinn, der Käufer versteht es im Alltagssinn, und ist entsprechend 
perplex. 
 
DokeiÍÍÍÍ dürfte hier als Synonym für fai/netai stehen und drückt die Distanz aus, die der Skeptiker 
gegenüber allen seinen Aussagen gewahrt wissen will. 
 
Polu\\\\ ma=llon eÃti tou=to a)gnow= Ã = )= Ã = )= Ã = ) =: Ein verdrehter Anklang an das skeptische Schlagwort ou) ma=l-
lon.268 Verdreht in dem Sinne, als es sich hier gleichsam um eine Steigerung des Nichtwissens 
handelt, während der Skeptiker das Schlagwort verwendet, um auszudrücken, dass ihm eine 
bestimmte Theorie nicht eher wahr zu sein scheint als eine andere. 
 
)Apori/a/// : Eine Selbst-Bezeichnung der Skeptiker lautet Aporetiker (Favorin bei Gellius, Text C¹.6, 
S. E. PH 1.7, D. L. 9.69, vgl. auch Gal. De differentia pulsuum libri iv [8.710.16 Kühn]). 
 
Was hat denn diese Waage da bei dir zu bedeuten? Offenbar soll man sich Pyrrhias mit einer 
Waage in der Hand vorstellen: er trägt sie zum Abwägen der Argumente mit sich. Damit fasst 
Lukian die skeptische i)sosqe/neia in ein Bild (vgl. S. E. PH 1.8-10 und 202-205). Zweck des Ge-
rätes ist es, ein Gleichgewicht der Argumente, eben die i)sosqe/neia, herbei zu führen. Das Verb 
a)peuqu/nein (angleichen) insinuiert, dass der Wägende sogar nachhilft, um die Waage ins Gleich-
gewicht zu bringen, und darin könnte eine kleine Spitze Lukians liegen: Während der Skeptiker 
nach eigener Aussage nolens volens die Gleichwertigkeit zweier gegensätzlicher dogmatischer 
Theorien feststellt, stellt sie Lukians Skeptiker mittels der Waage absichtlich her. 
 
Weil ich es, mein Bester, nicht merke (katalamba/nw): Um etwas von der Doppeldeutigkeit des 
Wortes zu retten, habe ich mit ‚merken’ übersetzt, was sich sowohl auf die sinnliche wie auf die 
geistige Wahrnehmung bezieht. Wörtlich bedeutet katalamba/nw ‚ergreifen’, ‚packen’, übertra-
gen ‚begreifen’, ‚erfassen’ In der letzten Bedeutung ist es zum Kernwort der stoischen Erkenntnis-
theorie geworden (Stichwort katalhptikh\ fantasi/a). Nicht-Erfassen (a)katalamba/nein, ou) 
katalamba/nein) ist ebenfalls ein skeptisches Schlagwort (S. E. PH 1.201). Hier verwendet es der 
Autor wiederum wörtlich: Pyrrhias kann keinen entlaufenen Sklaven packen.269 
                                                 
267 Beaupère 136, Decleva Caizzi 277. Für den ganzen Abschnitt: Helm, Lukian und Menipp, 227-253, Beaupère 
136-143, Decleva Caizzi 277-78. 
268 S E. PH 1.188-191, vgl. Aristokl. Frg. 4.3 Chiesara = Eus. PE 14.18.3, D. L. 9.61, 75-76 und Einleitung xi. 
269 Sch. Luc. Vit. Auct. 27 Ta\ pa/nta plh\n drape/thn metadiw¯kein: tou=to/ fhsin, e)peidh\ a)katalhyi¿an 
e)pre/sbeuen. auÀth de\ h( a)katalhyi¿a, to\ mhde\n e)fikneiÍsqai pro\j lh=yin a)lla\ pa/nta diadidra/skein 
au)th/n, ou)de\n ei¹j gnw½sin eÃxein dokeiÍ. dia\ tou=to/ fhsin o( Pu/rrwn (T 79 D. C.) a)duna/twj eÃxein drape/thn 
metadiw¯kein hÃtoi oÀti "ta\ th\n gnw½sin a)pofugga/nonta ou)de\ e(leiÍn oiâo/j te/ ei¹mi". Alles, ausser einen Entlau-
 77
 
Natürlich; du scheinst in der Tat ein langsamer, schwerfälliger Bursche zu sein. Aber was ist 
denn das Ziel deines Stillstands: Da Pyrrhias unfähig ist, einen Entlaufenen zu packen, schliesst 
der Käufer, dass er zu langsam und zu träge ist. Folgerichtig fragt er ihn nicht nach dem Ziel seines 
Handelns, sondern seines Stillstands (s. Beaupère 140). Te/loj ist der moralphilosophische Fach-
ausdruck für das höchste Ziel, dessentwegen der Mensch alles unternimmt (z. B. S. E. PH 1.25).  
 
Schnelligkeit bzw. Trägheit spielt in der Skepsis-Diskussion in der Tat eine Rolle. Cicero wirft 
seinen dogmatischen Zeitgenossen Trägheit im Denken vor (Nat. deor. 1.11-12), Vorschnelligkeit 
ist gerade das, was ein Skeptiker wie Favorin vermeiden will (Gellius, Text C¹.3), Vorschnelligkeit 
im Urteilen wirft der skeptische Caecilius den Christen vor (Min. Fel. Text A.3). Die Voreiligkeit 
der Dogmatiker (prope/teia tw=n dogmatikw=n) bildet gleichsam eine feste Formel bei Sextus (PH 
1.20, 1.177, 1.212, 2.21, 3.235, 3.280, M 9.33). 
 
Nichts wissen, nichts sehen, nichts hören:270 Wahrlich ein absurdes Lebensziel (S. E. PH 1.25 
nennt a)taraci/a und metriopa/qeia als Ziel des Skeptikers). Lukian spricht auf die Nicht-Lebbar-
keit der radikalen Skepsis an (vgl. Clemens Texte D1 und Philostrat Text C). 
 
Nicht einem handelnden Menschen, sondern einem passiven Wurm ähnelt der Skeptiker: Dies ist 
die bildhafte Umschreibung des Apraxia-Vorwurfes.271  
 
Zuletzt versucht der Skeptiker, mit skeptischer Argumentation seinen Verkauf zu überspielen: es 
sei a)/dhlon, unklar, dass er gekauft worden sei, er enthalte sich eines Urteils darüber, ob der Käufer 
ihn gekauft und bar bezahlt habe, er wisse nicht, ob der Käufer die Wahrheit sage, und schliesslich 
enthält er sich auch eines Urteils darüber, ob er in die Mühle geworfen werden wird oder nicht. 
)/Adhlon spielte in der Diskussion der Akademiker und Skeptiker durchaus eine Rolle (Cic. Luc. 32, 
S. E. PH 2.88).  
 
)Epe/xein bezeichnet das bekannte akademisch-skeptische Schlagwort (S. E. PH 1.196, vgl. Cic. 
Luc. 78), diaske/ptesqai steht für das skeptische Suchen (Sextus jedoch verwendet den Ausdruck 
selbst nur einmal, M 7.10, auf Platon bezogen). 
 
Ich aber werde dich schon überzeugen, wenn ich dich in die Mühle werfe,272 dass ich dein 
Herr bin, entsprechend dem schwächern Argument: Letzteres ist eine gewollte Anspielung auf 
Aristophanes’ Wolken (112, 882, vgl. auch Pl. Ap.18b), wo das personifiziertere schwächere 
Argument über das stärkere siegt. Das schwächere Argument, also vereinfachend gesagt das 
Unrecht siegt über das bessere Argument, vereinfachend gesagt das Recht. In diesem allgemeinen 
Sinn sollten wir wohl die Anspielung verstehen (Das Faustrecht des Stärkeren). Denn wenn wir 
Aristophanes’ schwächeres Argument, den Fürsprecher der athenischen Sophisten, betrachten, 
würde es in seiner Relativierung traditioneller Werte und Handlungsweisen eher dem 
relativierenden Pyrrhias ähneln, und daher stärker für als gegen diesen sprechen.  
 
Zum Inhalt, eine Philosophen-Auktion: versteigert werden nacheinander Pythagoras, der Kyniker 
Diogenes, ein Kyrenaiker, Demokrit und Heraklit (die drei zuletzt Genannten finden keinen 
Käufer), Sokrates, Epikur, der Stoiker Chrysipp, ein Peripatetiker und als letzter der Pyrrhoneer. 
Aus der Tatsache, dass auch der Pyrrhoneer erwähnt wird, kann man schliessen, dass auch die 
pyrrhonische Skepsis als eigene philosophische Richtung wahrgenommen wird. Es muss allerdings 
gesagt werden, dass sie nicht eben viel wert ist: für eine attische Mine ersteht der Käufer, der bis 
zum Schluss noch ausharrt, den Pyrrhoneer als Mühlsklaven. Ein vergleichbar übles Los trifft nur 
                                                                                                                                                        
fenen einholen: Das sagt er, weil er die Unerfassbarkeit vertritt. Die Unerfassbarkeit selber bedeutet, dass man es 
nicht schafft, etwas zu begreifen, dass einem alles zu entgehen scheint und man nichts als Erkenntnis besitzt. 
Deswegen sagt Pyrrhon (T 79 D.C.) er könne unmöglich einen Entlaufenen einholen oder dass „ich nicht im 
Stande bin, das, was sich der Erkenntnis entzieht, zu erfassen.“ Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund entlaufe-
ner Sklaven s. Beaupère 139. 
270 Decleva Caizzi 278 verweist auf Pappenheim (Tropen p. 9 mit Anm. 1), welcher statt a)maqi¿a a)pa/qeia lesen 
möchte, mit Verweis auf D. L. 9.108 und Cic. Luc. 130: Dies ist philosophisch korrekt und würde sich auch gut 
in den lukianischen Zusammenhang fügen.  
271 S. Decleva Caizzi zu T 6. 
272 Das Los der Mühlsklaven war besonders schwer (s. Beaupère 142). 
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den keifenden Kyniker: für einen noch geringeren Preis (zwei Obolen) findet er Verwendung als 
Schiffer oder Gärtner. 
 
Die Unverkäuflichen vertreten eine Lehre, die in Lukians Zeit keine Anhänger mehr hatte. (Demo-
krit und der Kyrenaiker wirken durch Epikur weiter.) Alle übrigen Philosophen sind Vertreter oder 
Begründer von Schulen und Denkrichtungen, die in der Kaiserzeit lebendig waren. Sokrates wird  
angepriesen als Knabenliebhaber (freilich liebe er nur ihre Seele), als einer, der die Frauengemein-
schaft fordert, als Vertreter der Ideenlehre und der Trennung in eine sinnlich und eine geistig wahr-
nehmbare Realität (d. h. er sieht alles doppelt). Kurzum, er vertritt Platons Philosophie, mit dem 
Aporetiker aus Platons Dialogen hat er ebenso wenig zu tun wie mit dem Platonismus, wie er in 
Lukians Zeit gelehrt wurde.  
 
Lukians Auswahl scheint sich nach der ‚Dankbarkeit’ des Sujets zu richten. Daher berücksichtigt er 
nicht nur die zu seiner Zeit lebendigen Philosophenschulen, sondern auch die erloschenen. (Immer-
hin zeigt z. B. die Kritik des Aristokles an den Kyrenaikern, die Eusebios PE 14.19 widergibt, dass 
deren Lehre im zweiten Jahrhundert noch behandelt worden ist.)   
Dass Lukian auch den Pyrrhoneer erwähnt, zwar als letzten, findet seine Entsprechung in den Phi-
losophen-Diadochien (Clemens Text A): Pyrrhon, bei dessen Anhängern es fraglich ist, ob sie 
überhaupt eine Schule (ai(/resij) bilden (D. L. 1.20) steht am Schluss der Philosophenabfolge, 
Pythagoras am Anfang.  
 
Lukians Spott funktioniert bei allen Philosophen nach dem gleichen Muster: Die Kennzeichen einer 
jeden philosophischen Richtung zeigen sich nicht nur in den Worten, sondern auch im Äusseren 
bzw. im Verhalten (Hahn 37ff.), die Behandlung des radikalen Skeptikers bildet keine Ausnahme.  
Anlass zum Spott am radikalen Skeptiker bietet wie im Doppelt Angeklagten dessen Haltung zur 
Möglichkeit der Wahrnehmung und des Wissens (etwas anderes ist schlechterdings unmöglich bei 
jemandem, der keine Dogmata zu glauben vorgibt). 
 
B²  Pyrrhon und die Malerei 
Zum Doppelt Angeklagten s. auch unten, Text D¹. Pyrrhon war Maler, ehe er zur Philosophie wech-
selte (vgl. D. L. 9.61). Wie im vorherigen Text mehrmals liegt auch hier der Witz in einem unüber-
setzbaren Wortspiel: krith/rion a)lhqe\j bedeutet sowohl im rechtlichen Sinn ‚wahres Urteil’ als 
auch im philosophischen Sinn ‚Wahrheitskriterium’. Bei der Frage nach dem Kriterium der Wahr-
heit handelt sich in der Tat um einen Kernpunkt pyrrhonischen Denkens, wie die ausgiebige Dis-
kussion bei Sextus Empiricus zeigt (u. a. PH 2.14-79). Da Pyrrhon also nicht an die Existenz eines 
Wahrheitskriteriums glaubt, ist er gar nicht erst zum Prozess erschienen – Lukian hat die skeptische 
Haltung in ein Verhalten des Skeptikers verwandelt.  
  
B³ Der skeptische Jupiter273 
Wiederum stellt Lukian zur Veranschaulichung der skeptischen Aporie (a)porw=n) ein Verhalten 
dar: Wenn Jupiter gleichzeitig Gebete vernimmt, in denen einander Widersprechendes gewünscht 
wird, weiss er nicht, welches Gebet er eher erfüllen soll, er hält daher inne im Urteilen und überlegt 
weiter (im Griechischen durch den Imperfekt ausgedrückt, der eine zeitlich offene, andauernde 
Handlung beschreibt).  
Kennzeichen dessen, was Jupiter widerfährt, sind i)sosqe/neia, die Gleichwertigkeit der Gebete, 
der Mangel an einem Kriterium (ou)k eiåxen o(pote/rw| e)pineu/seien), der Anklang an das Schlag-
wort ou) ma=llon, die daraus folgende Unfähigkeit, sich über etwas zu äussern,274 sowie das Zu-
rückhalten des Urteils und das Fortsetzen der Untersuchung (e)pe/xein kai\ diaske/ptesqai). Dies 
bezeichnet Lukian als etwas typisch Akademisches und kennzeichnend für Pyrrhon. Philosophiege-
schichtlich liegt Lukian richtig: In der Tat könnte man diese Punkte als gemeinsamen Nenner von 
akademischem und pyrrhonischem Denken sehen. 
 
                                                 
273 Vgl. zum ganzen Dialog Helm, 80-114. 
274   )Apofai/nesqai verwendet Sextus mit Vorliebe, um damit dogmatische Äusserungen über das Wesen der 
Dinge an sich zu kennzeichnen: PH 1.18, 1.210, 1.215, 1.221-222, 1.225, 2.7 u.a.m. 
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Dies ist die Kernstelle für die Behauptung, dass Lukian zwischen Akademie und Pyrrhonismus 
nicht unterscheidet. Nirgends im Werk Lukians wird dies so deutlich wie hier, nur hier nennt er 
Akademie und Pyrrhon im gleichen Atemzug. An den anderen Stellen, wo er dieselbe Haltung 
parodiert (B1-2, C²), verbindet er den Spott entweder mit dem Namen Pyrrhons oder mit den Aka-
demikern. 
 
Dass Lukian Pyrrhon und die Akademiker gleich charakterisiert, steht in seiner Zeit nicht ganz al-
lein (Gellius, Text C¹, Min. Fel. Text B, und Numenios Text B 5.12-14, 6.4-5). Im gleichen Atem-
zug nennt Galen einmal Akademiker und Pyrrhoneer (Gal. De animi cuiuslibet peccatorum digno-
tione et curatione [5.60.11 Kühn]), einmal Akademiker und Skeptiker (Gal. De animi cuiuslibet 
peccatorum dignotione et curatione [5.94.5 Kühn]), ähnlich Epiktet (Dissertationes ab Arriano 
digestae 1.27.2). 
 
Es führt hier zu weit, die möglichen Gründe für die Vermischung von Akademie und Pyrrhonischer 
Skepsis darzulegen, wie wir sie bei Lukian und Galen sehen. Eine wichtige Stimme, die zu dieser 
Vermischung beigetragen haben dürfte, war wohl Favorin (s. nachfolgender Abschnitt). 
 
C¹ Der akademische Eunuch 
Philosophierende Frauen: Aspasia lebte mit Perikles zusammen,275 Thargelia war zeitweilig Herr-
scherin über Thessalien,276 Diotima ist aus Platons Dialog Symposion bekannt (201d ff.). Im 
Gegensatz zu den beiden anderen Frauen, welche die Komiker maliziös als schöne, kriegstreibende 
Einflüsterinnen berühmter Männer karikiert haben, ist Diotima keine Hetäre, sondern Priesterin, 
wenn sie denn überhaupt je existiert hat (was in der Forschung umstritten ist). Neben diesen drei 
Exempla weiblicher Bildung aus der klassischen Zeit gibt es noch weitere Hinweise, dass Frauen 
sich philosophische Bildung aneignen konnten, wenn sie nur Gelegenheit dazu fanden.277  
 
Mit dem akademischen Eunuchen spielt Lukian aller Wahrscheinlichkeit nach auf Favorin an (s. 
Amato T XLV). Das bedeutet, dass Lukian von der Person Favorins wusste. Es ist verlockend  an-
zunehmen, dass Lukian nicht nur die Person Favorins bekannt war, sondern dass er auch einige sei-
ner Werke über die akademische und pyrrhonische Philosophie kannte. Damit liesse sich erklären, 
weshalb Lukian Pyrrhon und Akademie gleich behandelt, denn Favorin vertrat die These, wonach 
es sich bei Akademie und Pyrrhonismus um weitgehend identische Denkrichtungen handle. Selber 
wählte er die Bezeichnung ‚Akademiker’ und verfasste Bücher über die Pyrrhonische Lehre 
(Gellius, Text C¹). Beweisen lässt sich diese Vermutung freilich nicht. Dass Favorin gerade auch 
ausserhalb philosophischer Kreise gelesen wurde, zeigt das Beispiel des Diogenes Laertios, wel-
cher mehrmals aus Favorins Werken zitiert (u. a. 4.63, 9.87).  
 
‚Akademiker’ bedeutet hier also nicht ‚Mitglied der Schule Platons’, die zu dieser Zeit nicht mehr 
existierte, sondern es ist Favorins Selbst-Bezeichnung (vgl. Gal. De optima doctrina [1.40.Kühn] 
und Gellius, Text C¹ mit Kommentar). 
 
Der Zusammenhang: Der Streit entbrennt zwischen den Peripatetikern Diokles und Bagoas (aus 
Kap. 2 und 3), die sich beide um die Nachfolge des Peripatetiker-Lehrstuhls bewerben, einer der 
gut besoldeten Lehrstühle, die der Kaiser für die vier grossen Philosophenschulen geschaffen hat 
(Kap. 3).278 Da beide Bewerber fachlich gleich gut qualifiziert sind,279 entbrennt der Streit um die 
Person des einen Bewerbers: Bagoas, bartlos und mit hoher Stimme, ist offenbar ein Eunuch. 
Deswegen will ihm Diokles die Berechtigung zur Bewerbung absprechen. Die angegebene Stelle 
stammt aus der Verteidigung des Bagoas, der nicht nur darauf verweist, dass selbst Frauen Philoso-
                                                 
275 Zu Aspasia vgl. Plu. Per. 24.2; 5-11; 32.1-5; Harp. a 249; Phot. a 2984; Sud. a 4202. 
276 Vgl. Plu. Per. 24.3-4; Ath. 13.608f; Hsch. q 105; Phot. q 23; Sud. q 51; EM 443.25. 
277 Hipparchia, D. L. 6.96-98; Themistoklea, D. L. 8.8; Leontion, Cic. Nat. deor. 1.93; Arete aus Kyrene, Aristip-
pos’ Tochter und Leiterin seiner Schule, Str. 17.3.22 (C 837.29-33); einen Katalog philosophierender Frauen gibt 
Clemens aus Alexandreia (Strom. 4 XVIII 121.2-122.3). 
278 Mehr zu den Lehrstühlen bei Hahn, 126-28 und Susanne Rothe, Kommentar zu ausgewählten Sophistenviten 
des Philostratos. Die Lehrstuhlinhaber in Athen und Rom.  
279 Eun. 4 Dioklh=j te o( presbu/thj®oiåsqa oÁn le/gw, to\n e)ristiko/n. Hier ist Eristik Kennzeichen des Peripate-
tikers, in Text C³ der Akademiker. 
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phie getrieben haben, sondern auch auf das Beispiel eines berühmt gewordenen Eunuchen akade-
mischer Richtung. (Er widerlegt also durch Beispiele die Behauptung seines Gegners, dass nur 
‚richtige’ Männer im Stande sind zu philosophieren.) 
 
Der Streit zwischen den beiden Bewerbern geht weiter, das Niveau sinkt von Anschuldigung zu 
Anschuldigung immer mehr (zum grossen Gaudi des Publikums), so dass die Entscheidung ver-
schoben und nach Rom vertagt wird. 
 
 Dass sich das Philosoph-Sein gerade auch in Äusserlichkeiten zeigt, bestätigt nicht nur Lukian, 
sondern zahlreiche andere kaiserzeitliche Autoren.280 
 
C² Die Insel der seligen Philosophen 
Im Rahmen der Wahren Geschichten landet der Erzähler auf der Insel der Seligen, die u. a. von al-
len bedeutenden Philosophen bewohnt wird.281 Von wirklich allen? Nein, es fehlen nicht nur, aber 
auch die Akademiker.282 Namentlich erwähnt Lukian Sokrates, Platon, Epikur und Aristippos 
sowie den Kyniker Diogenes. Pythagoras und Empedokles kommen ebenfalls vor (2.21). 
 
Lukians Spott über die Akademiker funktioniert nach dem gleichen Muster wie der Spott über die 
Skeptiker im Ikaromenippos (B³) und in der Philosophenauktion (B¹), was in der Forschung schon 
längst gesehen worden ist (z. B. Möllendorff 361). Folgendes Verhalten kennzeichnet beide Denk-
richtungen:  )Epe/xein eÃti kaiì diaske/ptesqai (C2, vgl. B¹ und B³), mhde\ katalamba/nein (C2, 
vgl. B¹), th\n e)piì tou=  ¸Radama/nquoj, oiåmai, kri¿sin e)dedoi¿kesan, aÀte kaiì to\ krith/rion au)toiì 
a)nvrhko/tej (C2, vgl. B¹ und B²), u(po\ nwqei¿aj a)polei¿pesqai (C2, vgl. B¹, mehr zu den einzel-
nen Argumenten bei B¹). Die Forschung hat zwar gesehen, dass Lukian hier und in der Philoso-
phenauktion die Vertreter des philosophischen Zweifels auf ähnliche Weise verspottet, was sie 
jedoch zuwenig beachtet hat, ist, dass es sich einmal um Pyrrhon handelt und einmal um die Aka-
demiker. Wie in den Beispielen B1-3 überträgt Lukian die philosophische Haltung in ein entspre-
chendes Verhalten. Nicht durch ihre Worte, sondern durch ihre Tat werden die philosophischen 
Zweifler als solche ertappt. Die Stelle hier ist insofern untypisch für Lukians Behandlung der 
Akademie und der Akademiker, als er die Akademiker nur hier wie die pyrrhonischen Skeptiker 
behandelt, während er sie andernorts als Eristiker (C³) bezeichnet oder auf die Methode des Pro-
und-Kontra-Argumentierens hinweist (D¹).  
 
Was ihn innerhalb des Erzähl-Zusammenhanges dazu gebracht hat, hier nicht Pyrrhon, sondern die 
Akademiker zu erwähnen, lässt sich mit Bestimmtheit nicht mehr sagen. Eine mögliche Assoziati-
onskette scheint mir folgende zu sein: Durch die unmittelbar zuvor genannten Stoiker kommt er als 
nächstes auf die Hauptgegner der Stoa, die Akademiker. Stoiker und Akademiker nennt Lukian 
(aber nicht nur er) mehrfach zusammen (s. zu D²). Bei der Behandlung der Stoiker hat Lukian auf 
die Philosophenauktion angespielt (Helleboros-Kur) und auch in der Beschreibung des Sokrates 
kehren Elemente wieder, die Lukian in der Philosophenauktion verwandt hat.283 Die Behandlung 
der Philosophen in der Philosophenauktion bildet demnach eine Art Parallele für die Wahren Ge-
schichten.284 Lukian verknüpft hier die Tradition der Auseinandersetzung von Stoa und Akademie 
mit der Behandlung einiger Philosophen in der Philosophenauktion, darunter Pyrrhon. Begünstigt 
wird die Gleichsetzung von Pyrrhon und Akademikern für Lukian dadurch, dass er beide als Skep-
                                                 
280 D. C. Or. 72.1-3, Epiktet. Diss. 1.2.28, Ath. 4.163f-164a, Phlstr. VA 7.34, Artem. 1.18 und 30, Plin. Ep. 
1.10.5-7, Apul. Ap. 22. Dazu gehört auch ein Bart als (unverzichtbares) äusseres Kennzeichen (s. Hahn, 33-45, 
bes. 36). 
281 Zum ganzen Abschnitt s. Möllendorff 346-383. 
282 Platon und die Stoiker fehlen aus unterschiedlichen Gründen (s. Möllendorff 352; 359-61), zum Fehlen der 
Akademiker 361-63, Empedokles wird die Aufnahme auf der Insel verweigert (2.21 und Möllendorff 380-382). 
283 Mehrdeutiges Verhältnis zu schönen Jünglingen in VH 2.17, als Knabenliebhaber preist er sich Vit. Auct. 15 
selber an; die Frauengemeinschaft, die Sokrates in der Vit. Auct. postuliert hat, ist auf der Insel der Seligen ver-
wirklicht (2.19). 
284 Überstrapazieren möchte ich die Ähnlichkeit nicht. So fehlen beispielsweise Heraklit und der Peripatetiker in 
den VH, dafür tritt hier Aisopos auf, der in der Vit. auct. fehlt; auch in der Charakterisierung derjenigen Philoso-
phen, die Lukian in beiden Texten behandelt, gibt es zwar Unterschiede, doch ist neben der Behandlung des 
Sokrates und der Stoiker auch die Charakterisierung des Aristippos und Epikurs in beiden Texten ähnlich.  
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tiker betrachtet (zu einer möglichen Quelle s. zu C¹).  
 
C³  Philosophenfischen 
Den ganzen, reichlich verwickelten und abwechslungsreichen Dialog zusammenzufassen, würde zu 
weit führen und ist zum Verständnis der vorliegenden Stelle auch nicht notwendig.285 Im Wesentli-
chen geht es darum, falsche Philosophen zu bestrafen. Als falsche Philosophen gelten diejenigen, 
welche sich zwar Philosophen nennen, sich so kleiden, sich jedoch nicht entsprechend ihrer Lehre 
benehmen.286 Dazu muss man ihrer erst habhaft werden. Als taugliches Mittel, diese Männer anzu-
locken, erweist sich, ihnen Gold und Kuchen zu versprechen. Wer zudem alle anderen zu Boden 
disputieren kann, erhält zwei Talente Gold als Belohnung (eine beträchtliche Summe). Die hier ge-
nannten Philosophen streiten sich nun um die Beute und wetteifern darum, die besten Disputierer 
bzw. die Streitsüchtigsten zu sein, und offenbaren so, unwillkürlich, ihre Habgier. Dass die Platoni-
ker sich als erste melden, ist angesichts ihres auch sonst bezeugten Dünkels nicht verwunderlich,287 
ebenso wenig, dass die Pythagoreer für ihren Anspruch auf die Belohnung auf ihr allgemein aner-
kanntes hohes Alter pochen (eigentlich ist ihr Ahnherr ja dafür berühmt, jahrelanges Schweigen 
befolgt zu haben). Die Stoiker halten sich ganz allgemein für die Besten und wollen eben darum 
auch als die besten Disputierer gelten.288 Dass die Peripatetiker ihren Anspruch auf das Geld mit 
der Tatsache begründen, dass sie materielle Güter nicht als gleichgültig für das gelungene Leben, 
sondern als drittwichtig betrachteten, entspricht ebenso lukianischer Konvention wie die 
Darstellung der Epikureer als (gutmütige) Schleckmäuler (von Epikurs sorgfältiger Abwägung der 
h(donai\ ist nicht mehr viel übrig geblieben).289 Wenn die Akademiker ihren Anspruch auf die zwei 
Talente damit begründen, dass sie die ärgsten Eristiker seien, entspricht dies einer Tradition, wie 
wir sie auch bei Numenios und Clemens beobachten können.290 Wenn ihnen sogleich die Stoiker 
widersprechen, liegt darin nicht nur eine Bösartigkeit Lukians, der diese Schule zusammen mit den 
Kynikern bevorzugt der Lächerlichkeit Preis gibt, sondern vielleicht auch ein Reflex auf die 
bekannte Auseinandersetzung zwischen den Akademikern und den Stoikern in hellenistischer Zeit. 
In der Wahl der Zuschreibungen liegt also nichts, was Verwunderung erregt, er folgt den ‚üblichen 
Klisches’. Was hingegen verwunderlich ist, dass er sowohl Platoniker als auch Akademiker auf-
zählt. Letztere stellen ein Phänomen vergangener Philosophie-Geschichte dar, erstere könnten 
Lukians Zeitgenossen sein. Auf die Platoniker (49), zusammen mit den Kynikern (48), 
Peripatetikern (50) und Stoikern (51), spielt er im gleichen Dialog noch einmal an, nämlich, wenn 
es darum geht, Philosophen, diesmal in Fische verwandelt, zu ködern (wiederum mit Gold und 
Süssigkeiten). Er dürfte hier zeitgenössische Vertreter der jeweiligen Richtungen im Visier haben, 
                                                 
285 Zum ganzen Dialog vgl. Helm, 292-306. 
286 Kap. 41: Notwendige Kennzeichen sind ein Bart und fünf Syllogismen, nicht notwendig sind Besonnenheit 
(swfrosu/nh), Gerechtigkeit (dikaiosu/nh) und die Fähigkeit, Mass zu halten (e)gkra/teia). 
287 Z. B. Luc. Herm. 16 Oi( Platwnikoi\ tetu/fwntai kai\ filo/docoi/ ei)sin. (Die Platoniker sind eingebildet und 
ruhmsüchtig.) Der Platoniker Ion (Symp. 7) kommt etwas besser weg:  ãIwn o(  Platwniko\j ... semno/j tij i¹deiÍn 
kaiì qeopreph\j kaiì polu\ to\ ko/smion e)pifai¿nwn t%½ prosw¯p% ... Kaiì e)peiì parh=lqen u(pecani¿stanto pa/n-
tej au)t%½ kaiì e)deciou=nto wÐj tina tw½n kreitto/nwn, kaiì oÀlwj qeou= e)pidhmi¿a to\ pra=gma hÅn  ãIwn o( qau-
masto\j sumparw¯n. Der Platoniker Ion … ein Mann von ehrwürdigem feierlichem Aussehn und einer Miene, 
welche zugleich den Weisen und den Mann von Lebensart ankündigte … Wie er in den Saal hereintrat, standen 
alle vor ihm auf und empfingen ihn so ehrerbietig, als ob er jemand von den Mächtigen wäre. Und in der Tat 
kam die Erscheinung des bewundernswürdigen Ion völlig so heraus, als ob irgendein Gott bei Sterblichen einen 
Besuch ablegte. Gepflegtes und würdevolles Äusseres als Kennzeichen der Akademie-Mitglieder s. Athenaios zu 
G3-4. 
288 Der stoische Weise ist (Luc. Herm. 16) mo/noj basileu/j, mo/noj plou/sioj, mo/noj sofo/j, kai\ suno/lwj 
a(/panta allein König, allein reich, allein weise und insgesamt alles zusammen. 
289 Geldgier der Peripatetiker: Vit. Auct. 26, Herm. 16, Eun. 3; Epikureer, die Bonvivants VH 2.18, Vit. Auct. 
19, Herm. 16. Zu den Philosophenklisches vgl. auch Hahn 37-40. 
290 Clemens C1-3, Numenios B 5.12-13, C* 7.14, D 8.10. Als  )Eristikoi/ bezeichnet Lukian andernorts die Philo-
sophen allgemein (JTr. 16), die Peripatetiker (Eun. 4, Herm. 16), einen Stoa-Schüler (Herm. 9). Beharrliches 
Fragen mit niederschmetterndem Resultat für den Ausgefragten nennt er einmal eristisch (Tox. 38:  ¸Or#=j tou=to 
w¨j e)ristiko))) \\ \\n poieiÍj kaiì dikaniko/n, u(pokrou/wn metacu\ kaiì diafqei¿rwn mou to\n lo/gon; Schau, wie du dich 
eristisch gibst und wie ein gerissener Advokat, unterbrichst mich und verdrehst mir das Wort im Mund). 
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denn die gefangenen Fisch-Philosophen, kenntlich an ihrem Äusseren,291 werden den jeweiligen 
Archegeten ihrer Schule vorgestellt und von diesen für solche befunden, die ihre Schulbezeichnung 
zu Unrecht tragen (d. h. was sie lehren und wie sie sich benehmen hat mit der ursprünglichen Lehre 
ihrer Schule nichts mehr zu tun). Wenn Lukian den fleissigen Fischer nach vollbrachtem Werk 
nach Hause gehen lässt, lässt er ihn an Akademie, Stoa und Lykeion vorbeispazieren (52) – an den 
Wirkungsstätten der drei hellenistischen Philosophenschulen – und verlässt so seine Gegenwart 
und führt sich und seine Figur und die Lesenden wieder ins Athen der hellenistischen Zeit (s. zu 
D²).292 
 
D¹ Polemon und die Akademie 
Die Nachricht, dass Polemon sich von einem Alkoholiker und Liederjan zum Akademiker bekehrt 
hat, geht mit grosser Sicherheit auf Antigonos aus Karystos zurück.293 In diesem Zusammenhang 
ist vielleicht die Nachricht bei Athenaios zu verstehen, dass Polemon von seinem dreissigsten 
Lebensjahr an bis zu seinem Tod nur noch Wasser getrunken habe (F4). 
 
Der Zusammenhang: Es finden eine Reihe von Prozessen unter dem Vorsitz der Di/kh persönlich 
statt (13 ff.). Damit wir die versammelte Schar etwas deutlicher vor uns sehen, führe ich kurz die 
Prozessteilnehmer und –teilnehmerinnen an: Rausch (me/qh) gegen die Akademie, die Stoa gegen 
die Lust (h(donh/), der Luxus (trufh/) gegen die Tugend (a)reth/), die Wechselbank gegen Diogenes, 
die Malerei gegen Pyrrhon (Text B²) sowie die Rhetorik und der Dialogos gegen einen gewissen 
Syrer, Lukian. Er ist der im Titel genannte doppelt Angeklagte. Von all diesen Prozessen finden 
freilich nur derjenige der Akademie gegen den Rausch, Epikur gegen die Stoa und die beiden 
gegen den Syrer tatsächlich statt (26 ff.) Die beiden letzten stellt der Autor in grösserer Länge dar 
und der Angeklagte erhält beide Mal einen Freispruch. Die Geschichte ist ganz auf den Prozessauf-
tritt des Syrers ausgerichtet, um ihn geht es hauptsächlich, wie es auch der Titel Bis accusatus sagt. 
Neben diesen Hauptprozessen sind die zuvor genannten nur schmückendes Beiwerk.  
 
 Im ersten Prozess hält die Akademie sowohl die Verteidigungs- wie die Anklagerede erfolgreich, 
denn sie siegt über den Rausch.294 Natürlich ist die Akademie für ihre Methode des in utramque 
partem disserere berühmt und Karneades hat mit seiner Rede für und gegen die Gerechtigkeit ein 
eindrückliches Beispiel dafür gegeben (Ael. Text B, Gellius Texte B¹ und B³). Nur eben, Karnea-
des, also ein Vertreter der sogenannt mittleren Akademie, und hier geht es um Polemon, aus der 
sogenannt alten Akademie. Ich möchte dies nicht als lukianische Ungenauigkeit lesen, ich glaube 
vielmehr, dass das biografische Material, das Lukian zu Polemon gefunden hat, verbunden mit der 
Tatsache, dass dieser in der Akademie gewirkt hat, ihn reizten, das Thema auf diese Weise anzu-
gehen.295 - Wie sollen wir uns überhaupt die personifizierte Akademie vorstellen? - Jedenfalls steht 
                                                 
291 Hundfisch bzw. Seehund = Kyniker, Plattfisch (Wortspiel Pla/twn platu/j) = Platoniker,  schöner, goldgeä-
derter Fisch = Peripatetiker (Schönheit der Peripatetiker auch Vit. Auct. 19), Fische, stachlig wie Meerigel = Sto-
iker (bezieht sich auf ihre ‚dornige’ Fachsprache). 
292 Eine Interferenz von Platon und akademischer Aporie sieht Schwarz in Pisc. 13: PLATWN: Tou=to me\n 
o)rqw½j eÃlecaj: ou) ga\r pro/dhloj ou)de\ pa=si gnw¯rimoj h( qu/ra. (Das hast du richtig gesagt: denn die Türe <zur 
wahren Philosophie> ist nicht offenbar und auch nicht allen bekannt.) Er schreibt (80) „Denn wenn dem 
Begründer der Akademie diese zurückhaltende Äusserung untergeschoben wird, so erinnert das daran, dass die 
skeptischen Akademiker betonten, ihre Lehre sei ganz in dem Sinne der alten Akademie.“ Doch ebenso gut kann 
man aus diesem Abschnitt einen Hinweis auf platonisches Elitedenken sehen, wonach die Masse der Menschen 
ohnehin in Unwissen lebt und nur einige Wenige überhaupt fähig sind, zu wahrem Wissen zu gelangen. 
293 Philodem., Ac. Ind. Col. XII.43-XIII.19 = 9A Dorandi, D. L. 4.16-17 = 9B Dorandi, Sud. p 1887. Die Szene 
kennen ebenfalls Horaz, Sat. 2.3.254, Plu. Quomodo adul. ab amico internosc. Mor. 71e, Epikt. 3.1.14, Val. 
Max. 6.9 ext.1, Orig. C.Cels. 1.64 und 3.67, Them. Protr. 303d. 
294 Zum ganzen Abschnitt vgl. Helm, 275-291, bes. 284-86, sowie Eugen Braun, Lukian, unter doppelter Ankla-
ge, bes. 130-159. Er analysiert auch die Reden der Akademie, die ich hier der Kürze wegen nicht abgedruckt ha-
be, und kommt zum Schluss, dass die Akademie eine etwas parteiische Rednerin war, will heissen, ihre eigene 
Sache mit mehr Verve vorgetragen habe. 
295 Für Polemon ist das pro\j ta\j qe/seij le/gein (gegen eine gegebene These reden) bezeugt (Krämer im Über-
weg 3.156). Polemon hat sich auch nach seiner Bekehrung zur Philosophie mit dem Thema Alkoholkonsum be-
schäftigt (s. Athenaios, F5).   
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sie da und hält, statt über ein erhabenes philosophisches Sujet, eine Rede für und gegen - den 
Rausch. Im Loben von unbedeutenden, um nicht zu sagen, unwürdigen Dingen war Lukian selber 
geübt, wenn wir an sein ‚Lob der Fliege’ denken, und dergleichen war offenbar rhetorische Praxis, 
insofern fügt sich diese Akademie gut in den kulturellen Betrieb des zweiten Jahrhunderts n. Chr. 
Lukian könnte sich jedoch auch von den in hellenistischer Zeit verfassten Traktaten Peri\ me/qhj 
angeregt haben lassen.296 
  
Beachtenswert ist, dass der Autor in diesem Werk zwischen Akademie und Pyrrhon (B¹) unter-
scheidet. Die Akademie zeigt sich als Meisterin im Argumentieren à la Karneades, mit der radika-
len Skepsis bringt er sie hier in keiner Weise zusammen. Diese findet sich, wie gesagt, bei Pyrrhon. 
 
D² Akademie und Lykeion  
Lukian zählt mehrmals Philosophenschulen in einem Atemzug auf, sie stehen dann gleichsam als 
pars pro toto für die griechische Philosophie insgesamt.297  
 
Er kennt zwei verschiedene Kanones. In einem erwähnt er die Akademie, die Stoa, das Lykeion 
und Epikur – also die vier grossen Schulen der hellenistischen Zeit, nicht jedoch von Lukians 
Gegenwart. Die Akademie hat sich ihren festen Platz in den Philosophenschulen-Katalogen erhal-
ten (da Lukian erheblich ältere Quellen benutzt, die aus der Zeit stammen, in der die Akademie 
noch bestanden hat).298  
In einem anderen erwähnt er neben den Epikureern, Stoikern und Peripatetikern noch Platoniker. 
Aufschlussreich ist hier Eun. 3, wo er die vier vom Kaiser bezahlten Philosophie-Lehrstühle auf-
zählt: Stoiker, Peripatetiker, Epikureer und Platoniker. Wenn der Erzähler im Hermotimos mehr-
mals verschiedene Philosophie-Richtungen aufzählt und dabei stets von Platonikern, nie jedoch von 
Akademikern spricht, deutet das darauf hin, dass man sich den Dialog in Lukians Gegenwart han-
delnd vorstellen sollte (vgl. z. B. Herm. 16, 36, 48, 68). Die Ausnahme von der Regel zeigt der Pis-
cator: Dort treten in einer Art Anachronismus sowohl Akademiker als auch Platoniker auf (s. oben 
C³) und auch hier, im Doppelt Angeklagten oszilliert er zwischen den Zeitebenen: Der doppelt an-
geklagte Syrer steht für den Autor selbst, die anderen verhandelten Philosophenschulen (Diogenes, 
Pyrrhon, Stoa und Epikur) haben, mit Ausnahme der Akademie, Anhänger in Lukians Gegenwart. 
Wenn der Syrer jedoch behauptet, er ziehe ein Studium in der Akademie oder im Lykeion dem der 
Rhetorik vor, finden wir uns unvermittelt in der hellenistischen Zeit wieder. 
 
Wenn Lukian die Ausrichtung zeitgenössischer Philosophen angibt, spricht er von Kynikern, Sto-
ikern, Peripatetikern und Platonikern (z. B. Nigr. 2, Calumn. 16, Symp. 7), von Akademikern nur 
im Fall des sogenannten akademischen Eunuchen, d. h. Favorins (s. oben C¹).  
 Manchmal erwähnt er die Akademie wie beiläufig, als wollte er dadurch der Erzählung athenisches 
Lokalkolorit verleihen (D.Meretr. 10.2, Scyth. 2). 
   
                                                 
296 S. zu Athenaios, F6. 
297 Akademie und Lykeion stehen seit langem für athenisch-griechische Bildung: u. a. Pl. Lys. 203a, D. Or. 
24.114, Plu. De Alex. M. fortuna aut virtute Mor. 328a, De cup. div. Mor. 526e (vgl. auch Cic. De or. 3.67 und 
109). Akademie und Stoa: Bis. Acc. 8, Pisc. 13; Akademie, Stoa, Peripatos bzw. Lykeion: Demon. 14, Icar. 21, 
Pisc. 52, Stoiker, Akademiker, Epikureer, Peripatetiker: Icar. 29, Par. 27. 
298 Lukian ist hierbei nicht der einzige, vgl. z. B. Str. 9.1.17 (C 396.33-34), Plu. De exil. Mor. 605a, D. Chr.  
31.163; 57.11, Epict. Dissertationes ab Arriano digestae 4.4.20-22.4, D. L. 4.67, Ps.-Luc. Amor. 31, S. E. M 
7.331, Tert. Texte C¹, D¹, D5. Die Tradition geht weiter: Akademie und Lykeion (Plot. Enn. 6.1.14, Him. Or. 
16.43, Lib. Decl. 1.1.19, Them. Or. 60.2, Phot. Bibl. 243.372b7). Akademie, Stoa und Lykeion (Jul. Ep. 18.61, 
Synes. Ep. 54), Greg. Naz. Carm. mor. 695.8).  
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Allgemeines 
Lukian können wir als ‚Musterrezipienten’ für die vorliegende Arbeit betrachten: Er ist philoso-
phisch interessiert, verfügt über eine umfassende Bildung, verkehrt in gebildeten Kreisen, ohne sel-
ber Philosoph zu sein, ohne Partei zu nehmen. Lukian verdient die Bezeichnung ‚Musterrezipient’, 
weil er, anders als Gellius, Aelian und Athenaios, sich nicht nur mit biografischen Anekdoten über 
Philosophen begnügt, sondern auch – eigenwillig – auf ihre Lehrmeinungen eingeht. Quellen für 
die philosophischen Lehrmeinungen, müssen wir annehmen, waren zeitgenössische Handbücher 
entsprechenden Inhalts. Lukians Spott trifft Eigentümlichkeiten der jeweiligen Lehrmeinung, die 
wir auch aus anderen Quellen kennen. Damit sein Spott die Wirkung nicht verfehlt, zielt er auf die 
Klischees, auf die auffälligsten Eigenheiten des jeweils verspotteten Philosophen. Sein Spott ist 
eingängig, einprägsam und dem philosophischen Allgemeinwissen seiner Zeit und seiner Schicht 
angepasst. Daraus lässt sich ablesen, was in seiner Zeit als Kennzeichen des jeweiligen Philoso-
phen, der jeweiligen Philosophenschule, angesehen wurde.  
 
Auffallend bei Lukian ist in dieser Hinsicht, dass er zwar dem Namen, nicht immer jedoch der Sa-
che nach zwischen Akademikern und Pyrrhon unterscheidet. Lukians Skeptiker (Akademiker und 
Pyrrhon) sind begriffsstutzige Sonderlinge, die ihren ganzen Eifer darauf verwenden, nichts wahr-
zunehmen. Inhaltlich bezieht er sich auf Punkte, die man durchaus als gemeinsamen Nenner von 
Akademie und Pyrrhonismus bezeichnen könnte. Woher Lukian seine Informationen hat, wissen 
wir nicht, können wir letztlich nicht entscheiden, nur eines dürfte aus chronologischen Gründen so 
gut wie sicher sein, nicht aus Sextus’ Werk, möglicherweise aus einem Werk Favorins, dessen 
Person ihm bekannt war (s. zu C¹). 
 
Bezüglich der Akademie finden sich bei ihm noch Spuren zweier weiterer Traditionen: Die Aka-
demiker sind besonders stolz, die ärgsten Eristiker zu sein, und die Akademie erweist sich als Mei-
sterin im Pro-und Kontra Argumentieren. Für beide Traditionen gibt es weitere Belege. Während 
die Methode des Pro-und-Kontra-Argumentierens nur mit der Akademie, nicht aber mit Pyrrhon 
verknüpft wird, und gleichsam den Kern der akademischen Methode bedeutet (Einleitung ix), ist 
die Bezeichnung der Akademiker als Eristiker weniger verbreitet. Im 2. Jhd. n. Chr. finden wir bei 
Numenios, dass er Akademiker, Eristik und Skepsis in eins wirft (B 5.12-13, C* 7.14, D 8.10), 
ähnlich Clemens: Wie wir gesehen haben, verwendet er die Bezeichnung Eristiker gerne im Zu-
sammenhang mit Pyrrhon und der Skepsis, einmal jedoch im Zusammenhang mit eher akademisch-
skeptischem Vorgehen (zu C, 37-39). 
 
Exkurs Der Dialog Hermotimos   
Dieser Dialog ist in der Forschung gerade im Hinblick auf so genanntes skeptisches Gedankengut 
stark beachtet worden.299 Deshalb bietet es sich an, ihn auch im Rahmen dieser Arbeit zu 
behandeln. Ich werde eine kurze Zusammenfassung des Dialoges geben, einige Stellen angeben, 
wo man skeptisches Gedankgengut und Parallelen bei Skeptikern gefunden hat, und den Dialog 
schliesslich ins geistige Umfeld des zweiten Jahrhunderts n.Chr. einzubetten versuchen.  
 
Lykinos unterhält sich mit Hermotimos, einem sechzigjährigen Studenten der Stoa. Das Gespräch, 
das harmlos beginnt, endet damit, dass Hermotimos sein Stoastudium aufgibt und sich zu einer un-
philosophischen Lebensweise bekehrt. Lykinos erreicht dies, indem er nach Art des Sokrates be-
harrlich fragt und so dem Gegenüber jede Gewissheit nimmt.300 Ein Fragenkomplex dreht sich um 
die Wahl der Stoa: welches war das Kriterium, aus allen Philosophenschulen die Stoa zu wählen 
(11-21: Wir erinnern uns: die Diskussion des Kriteriums spielt bei Sextus eine grosse Rolle, PH 
2.14-79). Die Diskussion wird ausgeweitet (22-34): Welches sind mögliche Kriterien, welche die 
Wahl einer Philosophen-Schule rechtfertigen? Lukian veranschaulicht diese Diskussion mit einem 
Bild: Das Ziel der Philosophie entspricht einer Stadt, in der alle Einwohner glücklich sind (22-24). 
                                                 
299 Karl Praechter, Skeptisches bei Lukian; Bernhard Schwarz, Lukians Verhältnis zum Skeptizismus; Nesselrath, 
Kaiserzeitlicher Skeptizismus in platonischem Gewand: Lukians ‚Hermotimos’, ANRW 36.5; Möllendorff, Lu-
kian, Hermotimos oder Lohnt es sich, Philosophie zu studieren? 
300 Zu Lykinos vgl. auch Möllendorff, Hermotimos 197-210. Er betont, dass Lukian seinen Lykinos zu einem 
zweiten Sokrates stilisiere (200). 
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Es führen jedoch viele verschiedene Wege in unterschiedlichen Richtungen dorthin (25-26).301 Das 
Problem liegt darin, wie man den kürzesten Weg und den sichersten Wegweiser herausfindet -  also 
wiederum die Frage nach dem tauglichen Kriterium (26).302 Drei Gleichnisse sollen die Wahl der 
Stoa veranschaulichen und rechtfertigen (35-45), keines ist überzeugend. Es bleibt nichts anderes 
übrig, als dass jemand, ehe er sich einer bestimmten philosophischen Verbindung ganz verschreibt, 
zuerst alle philosophischen Systeme studieren muss (46-53, vgl. Cic. Nat. deor. 1.11). Dazu reicht 
ein Menschenleben jedoch nicht aus. Hermotimos versucht mit zwei Gleichnissen nachzuweisen, 
dass es reicht, statt selber jede Philosophie zu untersuchen, sich die Grundsätze einer jeden von ei-
nem Lehrer erklären zu lassen (54-63).303 Diesen Schluss vom Teil aufs Ganze lässt Lykinos nicht 
gelten (S. E. PH 3.98-100 Diskussion von Teil und Ganzem). Weitere mögliche Kriterien werden 
vorgestellt und abgeschmettert (64-71).304 Schliesslich entlarvt Lykinos die Schulphilosophie als 
Hirngespinst und Philosophenmärchen.305 Nach diesem für Hermotimos niederschmetternden 
Resultat ändert Lykinos die Methode (76). Er gesteht Punkt um Punkt dem Gegenüber zu, doch alle 
Zugeständnisse reichen nicht, dass der andere seine Position begründet halten kann (77-78, 
ähnliche Argumentationsweise 38ff.). Diese Art der Argumentation findet sich auch bei Sextus (PH 
2.21 ff.) und bei Gellius (N. A. 14.1.2-31). Die Wirkung ist, dass die Ansicht des Gegenübers an 
sich nicht zu begründen ist und dass zu ihrer Rettung nicht einmal alle Zugeständnisse des 
Skeptikers ausreichen. Das Resultat von Lykinos’ beharrlichem Denken ist niederschmetternd: 
Weder lässt sich die Wahl der Stoa vernünftig rechtfertigen, noch findet jemand innerhalb eines 
Menschenlebens den kürzesten Weg und den sichersten Führer zum Ziel der Philosophie, der 
Glückseligkeit, noch führt überhaupt die Philosophie zu ihr: sie ist ein tapfer von allen 
Philosophierenden behauptetes Hirngespinst, eine Lüge. Doch auch wenn die Philosophie die in sie 
gesetzten Hoffnungen erfüllte und zur Glückseligkeit führen würde, könnte diese nie für alle 
Mühen entschädigen, die man auf sich genommen hat, um sie zu erreichen. Zudem liegt die a)reth/ 
im Handeln und nicht im Theoretisieren (79). Wirklich vernünftig leben heisst leben wie ein guter 
Bürger (84). Zu diesem Zweck bekehrt sich Hermotimos (86).306 
 
Dieser Dialog ist nicht nur von Interesse, weil Lukian hier Argumentationsweisen anwendet, die 
wir auch bei Skeptikern finden, sondern auch, weil er ähnlich wie Sextus Empiricus, die Nützlich-
keit der Philosophie insgesamt in Frage stellt. Beide, der Skeptiker wie der Spötter, zeigen sich so 
als Kinder ihrer Zeit, einer Zeit, in der die herkömmliche Philosophie, zumal das grosse dogmati-
sche System der Stoiker, an Überzeugungskraft immer mehr einbüsst und anderen Deutungssyste-
                                                 
301 Beide Bilder finden sich getrennt und in etwas anderem Zusammenhang bei Hesiod Op. 286-92 und 225-237. 
Vgl. auch Möllendorff 205-10 der auf ein weiteres, mögliches Vorbild für Lukians Weg- und Stadt-Metaphorik 
hinweist, die Pinax Cebetis. 
302 D. h. der Platoniker wird diesen, der Epikureer jenen und die Stoiker einen dritten Weg anpreisen (27), vgl. 
damit S. E. PH 2.38.  Mit dem ganzen Abschnitt (Herm. 26-29) vgl. Cic. Luc. 132-133; S. E. M 11.173-177. Es 
handelt sich um den Tropos der Diaphonie (S. E. PH 1.165). Gleiche Glaubwürdigkeit aller Führer, vgl. auch S. 
E. M 7.336. 
303 Die Schwierigkeit der Wahl veranschaulicht der Autor mit verschiedenen Vergleichen, für die Praechter und 
Schwarz Entsprechungen bei Sextus ausfindig machen: Herm. 37 und 49 und S. E. M 7.52, arithmetische Bei-
spiele Herm. 36, 74 und S. E. M 8.372, die Wahl dem Los überlassen Herm. 56-57 und Cic. Nat. deor. 1.198, 
Vergleich mit Gift Herm. 62 und S. E. PH 1.130 (der 7. Tropos: Quantität), 1.124 (der 6. Tropos: Mischung).  
304 Die Möglichkeit besteht, dass einer der dogmatischen Philosophen den richtigen Weg gewählt hat, nur weiss 
man nicht, welcher (65-66). Vgl. damit S. E. M 7.52, 8.325. Lukian argumentiert Kap. 70 mit den Tropoi der 
Diallele (S. E. PH 1.169) und des unendlichen Regresses (S. E. PH 1.166), vgl. auch S. E. PH 2.20, 2.183, M 
7.341, D. L. 9.91. Das Argument, dass man jemandem, der vorgibt, er kenne ein Wahrheitskriterium, nicht 
einfach glauben soll, sondern seinen Anspruch überprüfen muss, findet sich auch bei S. E. M 7.340 (vgl. auch M 
7.263 und PH 2.22: Der Mensch als Kriterium). Beweisfehler auch S. E. M 8.353. 
305 Der Zweifel, ob die Philosophie das Gut, das sie verspricht, die Wahrheit, überhaupt selbst besitzt, wird ganz 
sachte eingestreut zuerst innerhalb eines Gleichnisses Kap. 38. In 59 und 65 wendet Lykinos den Zweifel in Ge-
wissheit um: Man weiss nicht, ob die Philosophen wirklich die Wahrheit besitzen. Praechter erkennt in Kap. 73 
eine Anwendung des Tropos der Hypothese (S. E. PH 1.168). Chimairen und Hippokentauren sind Schulbeispie-
le für Nicht-Vorhandenes, vgl. Cic. Nat. deor. 1.105, 2.5, S. E. M 9.49, 9.123, 11.251, D. L. 9.75. 
306 Der Autor betont, dass sich die Kritik nicht nur gegen die Stoa, sondern gegen jede philosophische Richtung 
wendet – Ähnliches berichtet Sextus Empiricus von Karneades (M 7.159). Vgl. Möllendorffs kritische Anmer-
kungen zur ‚Bekehrung’ des Hermotimos 212-217. 
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men weicht (Christentum und Platonismus). Lukian, den wir bereits als ‚Musterrezipienten’ der 
Philosophiegeschichte kennengelernt haben, zeigt sich hier noch unter einem anderen Blickwinkel 
als ‚Musterrezipient’, diesmal der Unsicherheit auf philosophischem Gebiet.  
 
Der Dialog ist in der Forschung gerade wegen seines Inhalts und seiner Argumentation beachtet 
worden, die Ähnlichkeiten mit den Skeptikern zeigen (Literatur in Anm. 299). Praechter und 
Schwarz haben auf die zahlreichen, manchmal fast wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Lu-
kian und Sextus Empiricus, aber auch Cicero, hingewiesen.307 Ihren Ergebnissen brauche ich nichts 
hinzuzufügen. Möllendorff, der den platonisierenden Aspekt betont, steht nicht im Widerspruch zu 
den Früheren, sondern ergänzt sie. Argumentationsmaterial, einige Vergleiche und das Fazit des 
Dialogs zeigen gewisse Ähnlichkeiten mit skeptischen Werken, in der Stilisierung der Dialogfigur 
Lykinos als zweiten Sokrates, in der Wahl des Dialoges als schriftliche Form folgt der Autor Platon 
und in der Anspielung auf die Pinax Cebetis zeigt er sich einmal mehr als Kind seiner Zeit, in der 
platonisierende Gedanken wieder populär wurden.308 
 
Doch nicht nur im Hermotimos verwendet Lukian Argumentationsweisen, wie wir sie auch bei 
Skeptikern finden, sondern auch im Icaromenippos, in der Necyomantia und im Parasitos.309 In 
diesem Dialog stellt er die Existenz der Rhetorik mit skeptischen Argumenten in Frage (28, vgl. S. 
E. M 2.48). Ein weiteres Argument (kurzsichtige Erdenbewohner wollen etwas vom Himmel 
wissen) kommt bei Lukian (Icar. 6) und Caecilius vor (Min. Fel. Text A, 5.4, vgl. auch Cic. Luc. 
128). Schwarz erkennt in zahlreichen weiteren Dialogen Argumente gegen die Götter und das 
Fatum (JConf., JTr., Deor. Conc.) und eine Diskussion von Ursache und Wirkung (DMort. 19), 
welche auf akademisch-skeptischen Quellen beruhen könnten.310  
 
Obwohl Schwarz Parallelen bei Cicero, Sextus und Caecilius im Dialog Octavius von Minucius 
Felix findet, betont auch er, dass diese Argumente ebenfalls von Epikur (gegen das Fatum), von 
Euhemeros und von den Kynikern verwandt wurden. Christen bedienen sich ihrer oft und gern, um 
gegen die paganen Göttervorstellungen zu polemisieren, und da wird wohl niemand direkte skepti-
sche Beeinflussung vermuten. Wer immer gegen die pagane Göttervorstellung, Kulte und gegen 
das Fatum polemisieren wollte (Epikureer, Akademiker, Kyniker, Christen), konnte sich aus einem 
Fundus von Argumenten bedienen, die im Laufe der Zeit von verschiedenen Schulen und Denk-
richtungen entwickelt worden sind und die, wie die zahlreichen immer etwa gleichen Exempla in 
den christlichen Apologien, in den lukianischen und skeptischen Werken zeigen, möglicherweise 
zur Ausbildung gehört haben. Anmerken möchte ich weiter, dass gerade das Argument der Diapho-
nie nicht nur bei Skeptikern, sondern auch bei Christen als ‚Totschlagkeule’ gegen die pagane Phi-
losophie insgesamt benutzt wurde. Auch wenn sich in Lukians Werk zahlreiche Argumente finden, 
die wir ebenfalls bei Skeptikern lesen, bedeutet dies nicht zwingend, dass Lukian eine skeptische 
Quelle benutzt hat.  
 
In einem anderen Fall lassen die zahlreichen Übereinstimmungen in Material und Argumentations-
                                                 
307 Einige der vermuteten Übereinstimmungen sind indes nur sehr oberflächlicher Art, die Bilder, welche Lukian 
und Sextus verwenden, entsprechen sich nicht genau (s. Anm. 302-305, 309). Einige wörtliche Übereinstim-
mungen könnten tatsächlich auf der Verwendung einer skeptischen Schrift beruhen, ebenso sehr und ebenso 
wenig beweisbar jedoch auch auf der Verwendung irgendeines Handbuches, wie in einem anderen Fall die 
wörtlichen Übereinstimmungen bei Clemens, Sextus, Diogenes Laertios und der Suda zeigen, zu Clemens Text 
D¹, oben 41. 
308 S. auch Anm. 301. Die Pinax Cebetis gibt freilich nicht rein platonisches Gedankengut wieder. Es handelt 
sich vielmehr um eine Mischung von stoisch-platonisch und neupythagoreischem Gedankengut.  
309 Icar. 4-5, -9, Par. 27-29, Diaphonie. Icar. Kap. 9: Diaphonie über Götter, vgl. S. E. PH 3.218, Cic. Nat. deor. 
1.2-3. Nec. 3-4 vgl. S. E. PH 1.154 und 1.159. Schwarz 69 stellt in Nec. 3-5 eine skeptische Argumentation fest, 
die auf einem Abschnitt Peri\ a)rxw=n th=j ske/yewj und auf eine Erörterung des 10. ainesidemischen Tropos 
hindeute. 
310 Genaueres 89-124, Lukians Kritik an der Theologie. Auch wenn ich mir nicht sicher bin, ob Lukian wirklich 
aus einer oder mehreren skeptischen Quellen geschöpft hat, ist Schwarz’ Beobachtung doch richtig, dass es ge-
wisse Gemeinsamkeiten zwischen Sextus und Lukian gibt. Ich möchte dies nicht zwingend im Zusammenhang 
mit einem ‚Studium der Skepsis’ des Lukian sehen, sondern eher, dass sowohl er als auch Sextus Empiricus auf 
Grund ihrer Ausbildung über einen gemeinsamen Fundus an Argumenten, Schlussfolgerungen und Beispielen 
verfügten, den sie je für ihre Zwecke angewandt haben.    
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weisen bei Clemens und Sextus (oben, 49) vermuten, dass beide auf Stoff und Methoden zurück-
greifen, die sie sich in der Ausbildung angeeignet haben. Clemens’ Behandlung der Pyrrhoneer 
zeigt weiter, dass deren Lehrmeinung im Unterricht kritisch diskutiert worden ist – Kenntnis über 
pyrrhonisches Gedankengut muss demnach nicht auf der Lektüre pyrrhonischer Schriften beruhen. 
Noch in späteren Zeiten, als die Skepsis als eigenständige Denkrichtung längst erloschen war, wur-
de ihre Position in Schulbüchern diskutiert (vgl. Flückiger, The Ephectics in the Commentators). 
Lukian könnte sein Wissen um die Pyrrhoneer und einige Argumentationsweisen durchaus in sei-
ner Ausbildung erworben haben.311 Schwarz vermutet 59-61 mit aller Vorsicht Favorin als Quelle 
für Lukians Argumente und Bilder im Hermotimos. Für diese Vermutung spricht, dass Lukian 
Pyrrhon und die Akademiker über den gleichen Leisten schlägt, was auf Favorin zurückgehen 
dürfte (s. oben, zu C²). Dass Favorin hinter der Vermischung von Pyrrhon und den Akademikern 
steht, scheint mir gut möglich, in wie weit eine inhaltliche Beeinflussung durch Favorin im 
Hermotimos vorliegt, lässt sich nicht beweisen, aber auch nicht ausschliessen. 
 
Man könnte sich nun fragen und hat sich in der Forschung oft gefragt (s. Nesselrath ANRW 36.5, 
3478), wie Lukians Spott an den Skeptikern zusammengehen kann mit dem vermuteten skeptischen 
Inhalt des Hermotimos. Die einfachste Antwort lautet: Da Lukian ohnehin keiner Philosophie ernst-
haft anhänge, habe es weder ihn gekümmert noch soll es uns kümmern, dass er sich widerspricht. 
Wem das zu kurz greift, muss andere Erklärungen suchen. Nesselrath (ANRW 36.5, 3454ff., 3479) 
vermutet mit aller Vorsicht eine Gesinnungsänderung des Autors: Wenn Bis. Acc., VH, Vit. Auct. 
und Pisc. aus einer früheren Schaffenszeit stammten, unter dem Einfluss der menippeischen Satire, 
und der Hermotimos ein Spätwerk sei, könnte man eine Gesinnungsänderung Lukians im Laufe der 
Zeit annehmen. Eine dritte Gruppe neigt dazu, und diese Ansicht scheint mir die plausibelste zu 
sein, Lukian als jemanden zu sehen, der die skeptischen Argumente benutzt, um seinen common 
sense theoretisch zu untermauern (vgl. Nesselrath ANRW 36.5, 3478).  
 
Denn ist Lykinos überhaupt Skeptiker? Was ist sein eigentliches Anliegen? Als sein Credo könnte 
man das Komödienzitat (47) ansehen: Nh=fe kai\ me/mnhso a)pistei=n.312 Auch sonst setzt er sich 
immer wieder für ein selbstständiges, kritisches und vorurteilsfreies Denken ein (47, 64, 66, 68). Er 
hält unmissverständlich fest, dass die Wahrheit unangenehm und schmerzhaft zu wissen ist (51,71). 
Die Vernunft weckt einen wie aus einem angenehmen Traum: (71): Kaiì dh\ kaiì se/, wÕ e(taiÍre, 
polla\ kaiì qaumasta\ o)neiropolou=nta nu/caj o( lo/goj a)po\ tou= uÀpnou e)kqoreiÍn e)poi¿hsen.313 
Nachdem Lykinos in seiner grossen Abrechnung mit der Philosophie (71-75) gezeigt hat, dass sie 
mit der Wahrheit nichts zu tun hat, muss diese folglich andernorts gesucht werden: nicht in der Phi-
losophie, sondern im eigenen Denken. Der wahre Philosoph ist entsprechend derjenige, welcher 
eingesteht, dass die Philosophie der falsche Weg ist (75): o)li¿goij d' aÄn pa/nu e)ntu/xoij u(p' a)n-
drei¿aj tolmw½si le/gein oÀti e)chpa/thntai kaiì tou\j aÃllouj a)potre/pein tw½n o(moi¿wn peirw-
me/nouj. ei¹ d' ouÅn tini toiou/t% e)ntu/xoij, filalh/qh te ka/lei to\n toiou=ton kaiì xrhsto\n kaiì 
di¿kaion kai¿, ei¹ bou/lei, filo/sofon.314 Lykinos stellt die Philosophie an sich in Frage (73, 79). Er 
kritisiert wiederholt das Verhalten der Philosophen, er bemängelt, dass Wort und Tat auseinander 
klaffen (9,11, 81-82). Ähnlich wie beim Skeptiker Sextus bleibt nach der Abwendung von der 
Philosophie der Alltag (79, vgl. 21). Der Alltag und die grosse Masse ist gerade das, was die Philo-
sophen, zumindest nach der Darstellung in diesem Werk, verabscheuen (1, 4, 5, 67). Diese Selbst-
überhebung der Philosophen wiederum nimmt ihnen Lykinos übel (5, 81-82).  
 
Vergleichen wir Lukian und Sextus: Beide plädieren für ein Leben gemäss den gesellschaftlichen 
                                                 
311 Anders Nesselrath ANRW 36.5.3478-80, welcher davon ausgeht, dass Lukian sein Wissen um skeptische 
Argumentationsformen einer skeptischen Schrift entnommen habe, dass Lukian sich also eingehend mit der 
pyrrhonischen Skepsis beschäftigt habe.  
312 Sei nüchtern und denke daran, nichts zu glauben (Übersetzung Möllendorff.) 
313 Und so hat auch dich, mein Freund, die Vernunft aus deinen vielen bunten Träumen aufgeschreckt und aus 
dem Schlaf gerissen. (Übersetzung Möllendorff.) 
314 Und du wirst wohl nur ganz wenigen begegnen, die tapfer genug sind zuzugeben, dass sie sich haben 
täuschen lassen, und die sich trauen, andere von ähnlichen Versuchen abzubringen. Und wenn du so einem 
begegnest, dann nenn ihn ‚Freund der Wahrheit’ und gut und gerecht und, meinetwegen, ‚Freund der Weisheit’ – 
eben Philosoph! (Übersetzung Möllendorff.) 
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Gepflogenheiten, beide halten dogmatische Philosophen für dünkelhaft und beiden Autoren geht es 
um die Wahrheit.315 Lukian trifft sich mit Sextus auch darin, dass die Wahrheit nicht in der dogma-
tischen Philosophie liegt. Paradebeispiel für eine dogmatische Philosophie ist für beide Autoren die 
Stoa – ein Zeichen, wie modellhaft diese Lehre zur Lebenszeit der Autoren noch war. 
 
Ein wichtiger Unterschied liegt darin, dass es dem Spötter um die Moral und die Ethik geht (Herm. 
66), dem Arzt aber um die Erkenntnis. Lukian kritisiert unermüdlich, dass Worte und Taten dog-
matischer Philosophen auseinanderklaffen,316 d. h. dass die Philosophen nicht die Wahrheit sagen: 
diese Kritik entspringt also auch seinem Bedürfnis nach Wahrheit und Ehrlichkeit. Immer wieder 
gibt er moralisch fragwürdiges Verhalten dem Spott preis und prangert es so an. Sein Anliegen ist 
die Moral. Sextus geht von der Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne und des Verstandes aus. Ziel 
der Skepsis ist nach Sextus (PH 1.12) die Hoffnung auf Seelenruhe (a)taraci/a). Dieses Ziel stellt 
sich ein, wenn er aufhört, die Welt theoretisch-philosophisch zu erklären (PH 1.26, 1.29). Auf diese 
theoretisch-philosophische Erklärung glaubt er verzichten zu können, da sie zum Erfassen der 
Wahrheit nichts taugt, da bereits die Grundlagen unserer Wahrnehmung und unseres Wissens, die 
Sinne und der Verstand, unzuverlässig sind. Gerade diesen Punkt scheint Lukian nicht zu teilen, 
verspottet er doch, wie wir gesehen haben, ausschliesslich diesen Ansatz der Skeptiker, die man-
gelnde Zuverlässigkeit der Sinne und des Verstandes (so auch Schwarz 79). 
Lukian, der Spötter, ist nicht so sehr radikaler Skeptiker sondern radikaler Philosophie-Kritiker. Er 
kritisiert, dass sie nicht einhält, was sie verspricht, und dass sie zu einem grundsätzlich falschen 
Leben führt, zur Theorie statt zur Praxis.317 Darin wiederum trifft er sich mit Sextus, der ebenfalls 
der dogmatischen Philosophie vorwirft, dass sie nicht hält, was sie verspricht, nämlich die Wahr-
heit zu sagen. 
 
Mit dem Skeptiker teilt Lukian also das Bedürfnis nach Wahrheit, das Vertrauen auf den common 
sense, die Gründlichkeit in der Philosophiekritik und einige Argumentationsweisen. Diese allge-
meine Haltung findet sich nicht nur im Hermotimos, sondern in zahlreichen Werken Lukians. Dort 
haftet die Kritik sozusagen an der Oberfläche: Verspottet werden Aussehen, Auftreten und Ver-
halten von Philosophen verschiedener Schulrichtungen. Neu am Hermotimos ist, dass die Kritik an 
den einzelnen Philosophen allgemein zur Kritik an der Philosophie geworden ist.  
 
 








                                                 
315 Alltag als Richtlinie: Luc. Herm. 79, vgl. 21 und S. E. PH 1.17, 1.23-24. Gegen Dünkel: Luc. Herm. 5, 81-82 
und S. E. PH 1.12, Anwalt der Wahrheit: Luc. Pisc. 19 und Herm. 51, 71: Lukian stellt sich geradezu als Anwalt 
der Wahrheit dar. S. E. PH 1.12, 1.26, 1.29. 
316 Es ist eine rhetorische Devise, seinem Gegner Selbstwidersprüchlichkeit in Wort und Tat nachzuweisen 
(Arist. Rh.Al. 1430a14-22 und SE 174b19-23). Anschauliches Beispiel bei Lukian ist sein Symposion. Hahn 
109-118 liest die zahlreichen Belege über (mündliche oder schriftliche) Auseinandersetzungen zwischen 
Philosophen in der Kaiserzeit als Indiz dafür, dass diese Streitereien sowohl der Selbstprofilierung dienten als 
auch von der Öffentlichkeit gewünscht und gefordert wurden. Diese Auseinandersetzungen deuten zudem darauf 
hin, dass ein reger Austausch und enger Kontakt unter den Philosophen geherrscht hat. 
317 Vgl. auch Nec. 21 (die Ungelehrten leben am Glücklichsten), Icar. 33 (Zeus beschliesst, die Philosophen zu 
vernichten, was das nützlichste sei für die Menschen), Apol. 14, Conv. 34, vgl. S. E. PH 1.17, 1.237. Zum 
gleichen Ergebnis kommt Schwarz bes. 125-127. 
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10. Minucius Felix 




Minucius Felix, Octavius, ed. und übers. von Bernhard Kytzler, München 1965 
Minucius Felix, Octavius, ed. Carl Becker, München 1967 
Minucius Felix, Octavius, ed. und übers. von Jean Beaujeu, Paris 1964 
 
Hier kommen vor 
→ Arkesilaos (Texte A und B) 
 
→ Karneades (Texte A und B) 
 
→ Pyrrhon (Text B) 
 
→ Academici (Texte A und B) 
 
Texte und Übersetzung 
A  (5.2) Proinde, si mihi quasi novus aliqui et quasi ignarus partis utriusque considas, nullum negoti-
um est patefacere omnia in rebus humanis dubia incerta suspensa magisque omnia verisimilia quam 
vera: (5.3) quo magis mirum est nonnullos taedio investigandae penitus veritatis cuilibet opinioni 
temere succumbere quam in explorando pertinaci diligentia perseverare. (5.4) Itaque indignandum 
omnibus indolescendum est audere quosdam, et hoc studiorum rudes, litterarum profanos, expertes 
artium etiam sordidarum, certum aliquid de summa rerum ac maiestate decernere, de qua tot omni-
bus saeculis sectarum plurimarum usque adhuc ipsa philosophia deliberat. (5.5) Nec inmerito, cum 
tantum absit ab exploratione divina humana mediocritas, ut neque quae infra terram profunda de-
mersa sunt aut scire sit datum aut scrutari permissum aut suspicari religiosum, et beati satis satisque 
prudentes iure videamur, si secundum illud vetus sapientis oraculum nosmet ipsos familiarius no-
verimus. (5.6) Sed quatenus indulgentes insano atque inepto labori ultra humilitatis nostrae termi-
nos evagamur et in terram proiecti caelum ipsum et ipsa sidera audaci cupiditate transcendimus, vel 
hunc errorem saltem non vanis et formidulosos opinionibus inplicemus.319 
 
(12.7) Proinde, si quid sapientiae vobis aut verecundiae est, desinite caeli plagas et mundi fata et 
secreta rimari: satis est pro pedibus aspicere, maxime indoctis inpolitis rudibus agrestibus: quibus 
non est datum intellegere civilia, multo magis denegatum est disserere divina. (13.1) Quamquam si 
                                                 
318 Die genaue Lebenszeit ist zwar unbekannt, doch hat Beck überzeugend nachgewiesen, dass der Octavius nach 
Tertullians Apollogeticum und Ad Nationes entstanden sein muss. Das Werk entstand somit etwa um 200. Wenn 
man spekulieren will und sich dabei auf die Einleitung des Dialogs stützt (Kap. 1), wo der Ich-Erzähler sich an 
das Gespräch erinnert, welches er im Octavius nacherzählen will und das offenbar längere Zeit zurückliegt, kann 
man vermuten, dass der Autor zur Abfassungszeit des Dialogs ein älterer Mann war. Er dürfte somit um 150 
oder früher geboren sein (vgl. Beaujeus Kommentar XXIII-XXXI) und gehört ungefähr der gleichen Generation 
an wie Tertullian, Clemens und wohl auch Sextus Empiricus. 
Das erwähnte Gespräch, das er vor Jahren mit zwei Freunden während eines Spaziergangs in Ostia geführt haben 
will, drehte sich um philosophische und religiöse Fragen. Zuerst hält Caecilius, ein Vertreter der gebildeten pa-
ganen Oberschicht, eine Rede gegen das Christentum, danach spricht der zweite gegen das Heidentum (Kap. 5-
13 bzw. 16-38) und der Erzähler wirkt als Schiedsrichter. Beim Vertreter des Christentums handelt es sich um 
Octavius, der dem Dialog auch den Namen gegeben hat, und dessen Tod Minucius Felix nach eigener Angabe 
zur Niederschrift des Dialogs veranlasst hat.  
Die Textausschnitte stammen vom Anfang und vom Ende der Rede des Heiden sowie vom Ende der Rede des 
Christen. Der ganze Dialog lehnt sich sprachlich und in der inhaltlichen Gestaltung einer Dialogperson an Ci-
ceros De natura deorum an. Vgl. Beaujeu, der in seinem Kommentar die zahlreichen wörtlichen Anklänge an-
gibt und Becker 69. Der Dialog zeigt in der Anlage auch gewisse Ähnlichkeiten mit einem Kapitel in den Noctes 
Atticae des Gellius (18.1), dort wirkt Favorin als Schiedsrichter in einem Streit zwischen einem Stoiker und 
einem Peripatetiker. 
319 Anschliessend (5.7-13) behandelt der Autor Theorien zur Weltentstehung und die Frage nach einer möglichen 
göttlichen Vorsehung. 
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philosophandi libido est, Socraten (SSR I G 74), sapientiae principem, quisque vestrum tantus est, 
si potuerit, imitetur. Eius viri, quotiens de caelestibus rogabatur, nota responsio est «quod supra 
nos, nihil ad nos.» Merito ergo de oraculo testimonium meruit prudentiae singularis. (13.2) Quod 
oraculum idem ipse persensit idcirco universis esse praepositum, non quod omnia comperisset, sed 
quod nihil se scire didicisset: ita confessae inperitiae summa prudentia est. 
(13.3) Hoc fonte defluxit Arcesilae (F 13a Mette) et multo post Carneadis (F 13b Mette) et Acade-
micorum plurimorum in summis quaestionibus tuta dubitatio, quo genere philosophari et caute in-
docti possunt et docti gloriose. (13.4) Quid Simonidis Melici nonne admiranda omnibus et sectanda 
cunctatio? Qui Simonides, cum de eo, quid et quales arbitraretur deos, ab Hierone tyranno quaere-
retur, primo deliberationi diem petiit, postridie biduum prorogavit, mox alterum tantum admonitus 
adiunxit; postremo, cum causas tantae morae tyrannus inquireret, respondit ille: quod sibi, quanto 
inquisitio tardior pergeret, tanto veritas fieret obscurior. (13.5) Mea quoque opinione, quae sunt du-
bia, ut sunt, relinquenda sunt, nec tot ac tantis viris deliberantibus temere et audaciter in alteram 
partem ferenda sententia est, ne aut anilis inducatur superstitio aut omnis religio destruatur. 
 
(5.2) Wenn du aber ohne jede Voreingenommenheit zu Gericht sitzt, so als wärest du noch unbe-
kannt mit beiden Parteien, dann ist es auch nicht mehr schwer zu beweisen, dass alles Wissen im 
Bereich des Menschen unsicher und zweifelhaft ist und eigentlich immer in der Schwebe bleibt; 
dass alles nur als wahrscheinlich, nicht als wahr gelten darf. (5.3) Um so unbegreiflicher ist es des-
halb, wenn einige, die es überdrüssig sind, eindringlicher nach der Wahrheit zu suchen, sich blind-
lings irgendeiner beliebigen Ansicht anschliessen, anstatt gründlich und unermüdlich weiter zu 
forschen. (5.4) Es muss doch jeden empören und verärgern, wenn einige Menschen – dazu noch 
Leute ohne Bildung, ohne Kenntnis der Wissenschaften, die nicht einmal zu den niedersten Ver-
richtungen zu gebrauchen sind, - es sich herausnehmen, etwas Sicheres über die Natur des erhabe-
nen Weltenbaus aussagen zu wollen; über eine Frage, die das Denken so vieler Schulen zu allen 
Zeiten bis auf den heutigen Tag beschäftigt hat. (5.5) Und das ja nicht ohne Grund. Ist doch die 
menschliche Unzulänglichkeit von der Erkenntnis des Überirdischen so weit entfernt, dass uns das, 
was am Himmel über uns ist, wie das, was in der Tiefe der Erde verborgen ruht, weder zu wissen 
vergönnt, noch zu erforschen verstattet noch zu erahnen erlaubt ist. Wir sollten uns also mit Recht 
für glücklich und wissend genug halten, wenn wir nur, wie jener Spruch des alten Weisen es for-
dert, uns selbst ein wenig besser kennen lernen. (5.6) Statt dessen aber versuchen wir in törichtem, 
sinnlosem Unterfangen, die Grenzen unserer unzulänglichen Natur zu überwinden; obwohl wir an 
die Erde gebunden sind, wollen wir uns in massloser Wissbegier noch über Himmel und Sterne er-
heben. Jedenfalls sollten wir uns diesen Irrweg nicht noch mit gegenstandslosen Schreckbildern 
erschweren. 
 
(12.7) Darum: wenn euch noch ein Rest von Vernunft oder Bescheidenheit verblieben ist, so gebt 
es auf, die Räume des Himmels und die geheimen Zusammenhänge der Welt zu erforschen. Es ist 
genug, das unmittelbar vor Augen Liegende zu erkennen, besonders für so ungebildete, ungehobel-
te, plumpe, bäuerische Köpfe! Wem es nicht einmal gegeben ist, die gewöhnlichen irdischen Dinge 
zu verstehen, dem ist es erst recht verwehrt, über Metaphysisches zu streiten. (13.1) Wenn aber 
unbedingt philosophiert werden muss, dann sollte jeder von euch, der sich dazu berufen fühlt, So-
krates (SSR I G 74) nachahmen, den Fürsten der Philosophie. Es ist bekannt, was er antwortete, 
wenn man ihn nach Überirdischem fragte: „Was über uns ist, ist nicht für uns.“ Durchaus zu Recht 
gebührte ihm darum vom Orakel das Zeugnis einzigartiger Weisheit. (13.2) Er hat ja diesen Orakel-
spruch selbst zutiefst begriffen: er wurde nicht deshalb allen Menschen vorgezogen, weil er etwa 
alles erfahren hätte, sondern weil er eingesehen hatte, das er nichts wisse. So liegt im Eingeständnis 
der Unwissenheit die höchste Weisheit. (13.3) An diese seine Haltung knüpften dann auch Arkesi-
laos (F 13a Mette) und später Karneades (F 13b Mette) und die meisten Akademiker ihre Lehre an, 
dass in den Grundfragen der Philosophie die einzig sichere Antwort eben das Zweifeln selbst sei. 
Mit dieser Methode kann auch ein ungebildeter Mann ohne Gefahr ein wenig Philosophie treiben, - 
und der gebildete eben mit besonderem Erfolg. (13.4) Gebührt nicht der Bedachtsamkeit des Lyri-
kers Simonides allgemeine Bewunderung und Nachahmung? Als dieser Simonides vom Tyrannen 
Hieron gefragt wurde, wie er sich das Wesen und die Eigenschaften der Götter denke, da erbat er 
sich zur Überlegung zunächst einen Tag, liess sich dann die Frist um zwei Tage verlängern, und als 
man ihn mahnte, fügte er noch einmal soviel hinzu. Als der Tyrann sich schliesslich nach den 
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Gründen des langen Aufschubs erkundigte, erhielt er von ihm zur Antwort: je bedächtiger die Un-
tersuchung vorangehe, um so dunkler erscheine ihm die Wahrheit. (13.5) Und so ist es auch meine 
Meinung, dass man unlösbare Fragen auf sich beruhen lassen soll und sich nicht kühn und keck auf 
die eine oder andere Ansicht festlegen darf, da doch so viele grosse Männer bei blossen Mutmas-
sungen stehen geblieben sind; denn sonst macht sich entweder ein Altweiberglaube breit oder aber 
die Religiosität geht gänzlich zu Grunde. (Übersetzung Kytzler.) 
 
B (38.5) Proinde Socrates (SSR I G 76) scurra Atticus viderit nihil se scire confessus, testimonio licet 
fallacissimi daemonis gloriosus, Arcesilas (F 13b Mette) quoque et Carneades (F 13b Mette) et 
Pyrrho (T 75 D. C.) et omnis Academicorum multitudo deliberet, Simonides etiam in perpetuum 
conperendinet : philosophorum supercilia contemnimus. 
 
(38.5) Soll doch Sokrates (SSR I G 76), der attische Narr, der zugibt, dass er nichts weiss und sich 
mit dem Zeugnis des Daimons brüstet, des trügerischsten versteht sich, <soll der doch> schauen, 
Arkesilaos (F 13b Mette) auch und Karneades (F 13b Mette) und Pyrrhon (T 75 D. C.) und die 
ganze Menge der Akademiker sollen überlegen, auch Simonides soll die Entscheidung in alle 
Ewigkeit vertagen: Wir verachten den Hochmut der Philosophen. 
 
Kommentar  
A  Anekdoten und Sprichwörtliches 
Si secundum illud vetus sapientis oraculum nosmet ipsos familiarius noverimus (5.5): Anspie-
lung auf die bekannte Inschrift in Delphi gnw=qi sauto/n. 
 
Satis est pro pedibus aspicere (12.7): Damit spielt der Autor auf die Anekdote von Thales an, der 
beim Betrachten des Himmels in einen Brunnen gefallen sei. Dies ist im Übrigen keine skeptische 
Maxime, sondern Anklang an einen Enniusvers (Frg. 244 Vahlen²), den auch Cicero (De div. 
2.13.30) zitiert. 
 
Sokrates-Anekdoten (vgl. Beaujeus Kommentar ad loc.): 
Quod supra nos, nihil ad nos (13.1): Dieser vermeintliche oder tatsächliche Sokrates-Ausspruch 
findet sich nur bei christlichen Autoren.320 Inhaltlich ähnlich ist eine Stelle bei Cicero (Rep. 1.15). 
De oraculo testimonium (13.1): Antwort des Orakels von Delphi auf die Frage Chairephons, wer 
der Weiseste sei. Überliefert ist die Antwort in einem Scholion zu Aristophanes’ Wolken.321 
Sokrates – nihil se scire didicisset (13.2): vgl. Pl. Ap.23a-b und Cicero, Ac. 1.16; Ac. 1.44; Lael. 
2.7; Cat. mai. 21.78. 
Hoc fonte defluxit (13.3): Diese Stelle scheint direkt von Cicero, Nat. deor. 1,11 inspiriert zu sein: 
Ut haec in philosophia ratio contra disserendi nullamque rem aperte iudicandi profecta a Socrate 
repetita ab Arcesila confirmata a Carneade usque ad nostram viguit aetatem.322  
 
Simonides-Anekdote (13.4): Cicero erzählt sie ebenfalls in Nat. deor. 1.60 (Kommentar von Gi-
gon 393). Tertullian erwähnt kurz eine ähnliche Geschichte, die sich zwischen Thales und Kroisos 
abgespielt haben soll (Ad. Nat.2.2 und Apol. 46.8). 
 
Halten wir fest: Neben den bekannten Akademikern Arkesilaos und Karneades, die nur kurz er-
wähnt werden, beruft Caecilius sich für seine Haltung vor allem auf Sokrates als einen Verwandten 
im Geiste. Dazu kommen noch Simonides, der Lyriker, und einige gängige Redensarten, die das 
Bild eines vorsichtigen, zurückhaltenden Charakters vervollständigen. 
 
                                                 
320 Z. B. Tertullian, Ad Nat. 2.4.15 (hier wird der Ausspruch Epikur zugeschrieben); Laktanz (Div. Inst. 3.20.10 
Socrates ad Ethicam transiens dixerit: Quae supra nos, nihil ad nos. (vgl. Epit. 32.3); Hieronymos Adv. Ruf. 
3.18. 
321 Sch. Ar. Nub. 144): Sofo\j Sofoklh=j, sofw/teroj d° Eu)ripi/dhj, a)ndrw=n de\ pa/ntwn Swkra/thj sofw/-
tatoj. (Vgl. auch Pl. Apol. 21e; Cic. Lael. 2.7 und Cat. mai. 21.78.) 
322 So ist denn auch in der Philosophie die Methode, gegen alle Thesen zu diskutieren und über keine Sache end-
gültig zu urteilen, von Sokrates ausgegangen, von Arkesilaos wiederaufgenommen, dann von Karneades ausge-
baut worden. (Übersetzung Gigon.) 
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B  Sokrates scurra Atticus (38.5): Der Ausdruck scurra Atticus findet sich bei Cicero Nat. deor. 1.91 
und stammt ursprünglich aus der Feder des Epikureers Zenon von Sidon (aus Cic. Nat. deor. 
1.91).323 
  
Pyrrhon wird zusammen mit den Akademikern Arkesilaos und Karneades genannt. Im Gegensatz 
zum fast gleichzeitig wirkenden Tertullian, der Pyrrhon gemäss der lateinischen Tradition im Ge-
biet der Ethik erwähnt (siehe Tertullian zu Text B), bringt ihn Minucius Felix mit den Akademi-
kern in Verbindung. Laut Decleva Caizzi in ihrem Kommentar (276) geschieht dies hier zum ersten 
Mal in der lateinischen Literatur, mutmasslich, weil Minucius hier einer anderen Quelle folge als in 
den Kapiteln 5 und 13. Wenn wir spekulieren wollen, welcher Quelle er hier folgt, so könnten wir 
auf Favorin kommen: Wie oben (Anm. 318) gesagt, gestaltet Minucius Felix den Dialog Octavius 
nach dem Vorbild eines Kapitels der Noctes Atticae von Aulus Gellius, in dem Favorin vorkommt 
(N.A. 18.1). Daraus könnte man schliessen, dass Minucius Felix Aulus Gellius und dessen Kreis, 
und eben auch Favorin, gekannt hat. Von daher scheint es mir nicht ganz unwahrscheinlich, dass 
der Christ, wenn er Pyrrhon so unvermittelt und ohne ciceronisches Vorbild nach den Akademikern 
aufzählt, von Favorins Einheitsthese bezüglich Akademie und Pyrrhonismus beeinflusst ist (zur 
Einheitsthese s. Aulus Gellius, Text C¹). Möglicherweise hat er im Zusammenhang mit den 
Akademikern und ihrer Haltung von Favorin auch den Namen Pyrrhons gehört oder gelesen.324   
 
I Caecilius’ Bekenntnis zur Skepsis 
Caecilius betont mehrfach die Schwäche des Menschen (12.3), sein Unbedeutendsein (5.6) und 
seine Mittelmässigkeit (5.5) und daraus folgend, die Unfähigkeit, über Grosses und Erhabenes 
sicheres Wissen zu erlangen.325 Weiter betont er das Zufällige und Unwägbare im Weltenlauf (5.7-
13). Da für ihn die Welt an sich zufällig und ohne Vorsehung abläuft, ist es unmöglich, etwas 
Sicheres über sie zu wissen. 
 
Auffällig ist seine Vorsicht: Da man nichts wissen kann, ist es besser, auch nichts Falsches zu wis-
sen. Als weitere Belege für seine Vorsicht nennt er Sokrates, Simonides, das Orakel von Delphi 
und die Akademiker Arkesilaos und Karneades, und die Uneinigkeit der Philosophen in Fragen 
über Gott und die Welt. Daher scheinen ihm die Christen tollkühn zu sein, wenn sie behaupten, die 
Wahrheit zu wissen und diese Tollkühnheit ist gefährlich, denn sie öffnet dem Aberglauben Tür 
und Tor.  
 
Auf Grund seiner Vorsicht ist seine Haltung auf religiösem Gebiet konservativ: Da man nichts Si-
cheres weiss über die Götter und man bis jetzt mit der üblichen Praxis gut gefahren ist, ist es bes-
ser, daran nichts zu ändern (Kap. 6). Zumal der soziale Stand und das Schicksal der Christen nicht 
danach aussehen, als ob ihnen ein Gott gnädig gestimmt sei (12.5). 
 
                                                 
323 Man beachte, wie die Bewertung des Sokrates schwankt, je nachdem, ob er vom Christen oder vom Heiden 
genannt wird. Beide greifen sie aus der vielfältigen Sokratesüberlieferung das heraus, was sie je für ihre Absicht 
(um)deuten können: in 5.12 ist er ein unschuldiges Opfer der Justiz (Hintergedanke: wo war da die Vorsehung?), 
am Schluss von Caecilius’ Rede ist er gemäss Orakel der weiseste aller Menschen, weil er weiss, dass er nichts 
weiss (13.1-2). Diesen Punkt greift Octavius auf, aber ohne Respekt (38.5). In 26.9 wird er im Zusammenhang 
der christlichen Dämonologie seines Daimonions wegen genannt. Sokrates eignet sich also als Beispiel für beide 
Seiten, für die Zweifler als Vorbild, und für die Christen als Negativbild, wobei Minucius Felix der einzige 
Christ ist, der Sokrates seines Nicht-Wissens wegen erwähnt (wahrscheinlich deshalb, weil er sich literarisch an 
Ciceros Dialoge als Vorbild hält, s. unten 215702). Zum Sokrates-Bild bei christlichen lateinischen Autoren (samt 
kurzem Überblick über die Forschung) vgl. I. Opelt 197. Klaus Döring, Exemplum Socratis 147 ff. Klaus Geus, 
„…beim Hund“. Historische Anmerkungen zum Eid des Sokrates 100 ff. Sammlung der einschlägigen Stellen in 
SSR 1.311-341 (Patrum Christianorum testimonia Socratis). 
324 Eine andere Begründung gibt Görler (Überweg 815). Minucius Felix habe keinen Unterschied zwischen der 
Akademie und dem Pyrrhonismus erkennen können, weil die (inzwischen Geschichte gewordene) akademische 
Skepsis den (nach langer Zeit wieder aufgelebten) Pyrrhonismus beeinflusst hatte, so dass beide Denkrichtungen 
als eine angesehen wurden, für die sich zwei verschiedene Bezeichnungen eingebürgert hätten. Wie die vorlie-
gende Arbeit zeigt, wurde freilich nur im Umkreis Favorins ausdrücklich die Ähnlichkeit von Akademie und 
Pyrrhonismus vertreten. Überall sonst wurden Akademie und Pyrrhonismus als zwei getrennte Phänomene wahr-
genommen. 
325 Auch hier kann er sich auf ciceronische Vorbilder berufen, z. B. Ac. 1.45, Luc. 122. 
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Es ist also ein Zusammenspiel von Vorsicht, konservativer Haltung auf religiösem Gebiet und dem 
Gefühl, schwach, unbedeutend oder bestenfalls mittelmässig und einer Welt ausgesetzt zu sein, 
welche die Philosophen nicht recht erklären können und die nach eigenen unbekannten Gesetzen 
funktioniert, das Caecilius’ Haltung kennzeichnet. Mit einem Wort, er ist skeptisch, so wie wir das 
Wort in der Umgangssprache gebrauchen.  
 
Cicero ist unbestreitbar Minucius’ sprachliches und in manchen Einzelheiten auch inhaltliches Vor-
bild, und dass er sich in der Gestaltung von Caecilius an Cotta in Nat. deor. orientiert, ist in der 
Forschung unbestritten. Beide, Cotta und Caecilius, sind Skeptiker und beide sind Anhänger der 
traditionellen Religion, Cotta sogar von Amtes wegen (er ist Pontifex Nat. deor. 1.61; vgl. auch 
2.168 und 3.5). Beide stehen in der Tradition des akademischen Denkens.326 Dies ist wert, 
festgehalten zu werden: Wir haben gesehen, dass Minucius Felix zwar einmal Pyrrhon im gleichen 
Atemzug mit den Akademikern Arkesilaos und Karneades nennt (Text B) und ich habe vermutet, 
dass dies unter dem Einfluss der favorinischen Einheitsthese von Akademie und Pyrrhonismus 
geschah, doch inhaltlich zeigt sich Minucius Felix unbeeinflusst davon: Sein Caecilius vertritt 
akademisches Gedankengut, pyrrhonische Schlagworte wie die i)sosqe/neia oder faino/mena als 
Kriterien kommen in seiner Rede nicht vor. 
 
II Skepsis und traditionelle Religion 
Das Zusammengehen von Skepsis mit dem Ausüben der traditionellen Religion wird in der älteren 
Literatur bisweilen als Widerspruch gedeutet (u. a. Becker 28). Nach den Arbeiten Beaujeus und 
Liebergs muss diese Sicht jedenfalls als widerlegt gelten: Skepsis und traditionelle Religion bilden 
keinen Widerspruch, sie können sich vielmehr ergänzen.327  
 
Die Reihe der Beispiele, wie sich eine skeptische Haltung gegenüber philosophischen Systemen 
mit dem Ausüben der traditionellen Religion vereinbaren lässt, können wir erweitern. Lukians Ly-
kinos im Hermotimos rät dem sich bekehrenden Stoiker Hermotimos zu einem Leben entsprechend 
den überkommenen Normen, worin die Religion eingeschlossen ist.328 Sextus betont ebenfalls, wie 
wichtig ein Leben nach den traditionellen Normen sei.329 
 
Wie ich oben gezeigt habe, entspringt das Festhalten an der traditionellen Religion der Vorsicht des 
Skeptikers: Er hält es für besser, statt einer neuen theologischen Theorie, deren Gültigkeit er nicht 
abschätzen kann, an der hergebrachten religiösen Praxis festzuhalten. Dieselbe Vorsicht lässt den 
Skeptiker auch misstrauisch sein gegenüber der Zuverlässigkeit der Sinne und des Verstandes all-
gemein: Skepsis auf dem Gebiet der Erkenntnis bedingt ein Festhalten an der traditionellen 
Religion. 
 
                                                 
326 Schlagworte akademischen Denkens sind: probabilia, z. B. Nat. deor. 1.12, bzw. verisimilia, Oct. 5.2; In alte-
ram partem sententiam ferre, 13.5: Anklang an das akademische in utramque partem disserere. Andere Punkte 
sind akademisch-skeptisches Allgemeingut: Warnung vor vorschnellem Urteil (Nat. deor. 1.1 und Oct. 13.5, S. 
E. PH 1.20, 1.177, 1.212, 2.21, 3.235, 3.280, M 9.332, Gellius Text C¹, s. Lukian, Kommentar zu B¹); der dissen-
sus philosophorum als (Mit)Grund zur Skepsis (Nat. deor. 1.1; 1.5 und 1.14; Oct. 5.4, S. E. PH 1.165); die Denk-
faulheit der Leute (socorditas oder tarditas, Nat. deor. 1.5 und 1.11 und Oct. 5.3). 
327 Beaujeu zeigt dies an Beispielen (LXXXI-LXXXVI): sowohl der erste Skeptiker der Antike, Pyrrhon, als 
auch der letzte fassbare, Sextus Empiricus, vereinigten in sich Skepsis und traditionelle Religion. Ersterer war 
Oberpriester (D. L. 9.64), Letzterer stand für die traditionelle Religion ein, wie einige Stellen unzweideutig 
zeigen (M. 9.49, PH 1.24 und 3.2, vgl. PH 2.141). Dazwischen haben wir den Römer Cotta in De natura 
deorum: Er war Skeptiker und Pontifex (Nat. deor. 3.2.5-6). Lieberg vergleicht in seinem Aufsatz Caecilius mit 
Cotta (68-69). Seiner Meinung nach ist die Verbindung von Skepsis und traditioneller Religion ein Kennzeichen 
der Römer (68). Wenn man die Beispiele Pyrrhon und Sextus Empiricus hinzunimmt, die Beaujeu anführt, han-
delt es sich bei der Verbindung von Skepsis mit traditioneller Religion nicht nur um eine typisch römische, 
sondern um eine Haltung, die unter Gebildeten beider Kulturkreise verbreitet war.  
328 Herm. Kap. 84, vgl. Lukian, Exkurs Hermotimos 84-88, bes. 87-88. 
329 M. 9.49, PH 1.24 und 3.2, vgl. PH 2.141. Zu Sextus’ Verhältnis gegenüber der Religion vgl. Ricken 130 und 
145-146, Hossenfelder 78 ff, Lieberg 71 und Barnes, Pyrrhonism 2645-46. 
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III Warum ist Caecilius skeptisch? 
Die Frage stellt sich, zumal philosophische Skepsis und eine alltägliche skeptische Haltung die 
christlichen Autoren nur am Rand interessiert, wie vorliegende Untersuchung zeigt. Die Forschung 
beantwortet sie unter zwei Gesichtspunkten: Einmal publikumsbezogen von Aland: Minucius 
schreibe für ein leicht skeptisches Bildungspublikum und deshalb müsse die Rede des Heiden in 
erster Linie lebenswahr sein, die angesprochene Leserschaft müsse sich darin wiederfinden können 
(22). Beaujeu beantwortet sie unter rein literarischen Gesichtspunkten: Die Einkleidung des Dia-
logs und Caecilius’ Skepsis stellen eine Referenz an Favorin und Gellius dar (LXXXVI-
LXXXVII). Da Minucius Felix sicher ein grösseres, gebildetes Publikum ansprechen und überzeu-
gen will, scheint mir Alands Antwort zutreffender zu sein, auch wenn eine literarische Spielerei 
nicht auszuschliessen ist. Kennzeichnend für Caecilius sind, wie gezeigt wurde, Vorsicht und eine 
konservative Haltung auf religiösem Gebiet sowie das Gefühl der eigenen Schwäche und Mittel-
mässigkeit. Mit einer solchen Haltung, die nicht zwingend mit einer philosophischen Schule ver-
bunden werden muss, konnten sich wahrscheinlich zahlreiche Zeitgenossen identifizieren. (Dass 
ein Gefühl von Unsicherheit für diese Zeit prägend war, zeigt Dodds am Beispiel von Marc Aurel 
[23 ff].) 
 
IV Sextus Empiricus und Caecilius 
Es hat sich gezeigt, dass Caecilius und Sextus gegenüber der philosophischen Welterklärung, ins-
besondere der Theologie, und gegenüber der traditionellen Religion die gleiche Einstellung teilen. 
Weiter zeigt sich, dass unter gebildeten Heiden jener Zeit diese Haltung verbreitet war, und zwar 
unter Heiden beider Sprachkreise wie sich an weiteren Beispielen zeigen lässt: Plutarch zeigt ein 
Misstrauen in die Erklärungskraft der Philosophie auf dem Gebiet der Naturwissenschaften (unten, 
222). Die Vorstellung der Platoniker, dass sich die materielle Welt in ständiger Veränderung 
befindet, deutet auch darauf hin, dass über sie ein festes Wissen nicht möglich ist (unten, 253). 
Sextus Empiricus, ein Vertreter der gebildeten Oberschicht, Arzt und Philosoph, zeigt eine 
Einstellung ganz ausgeprägt (Misstrauen in die Sinne, Misstrauen in die Erklärungskraft der Philo-
sophie auf naturwissenschaftlichem Gebiet), die sich auch bei anderen Angehörigen der Ober-
schicht jener Zeit findet. Sextus unterscheidet sich von Caecilius darin, dass seine Skepsis nicht auf 
die Welterklärung beschränkt ist, sondern jedem Anspruch auf festes Wissen in jedem Gebiet der 
Theorie gilt. Sextus’ Skepsis unterscheidet sich im Grad der Ausprägung. Doch was Fragen der 
Theologie angeht, würden ihm wohl zahlreiche gebildete Zeitgenossen zustimmen. Sextus’ Skepsis 
entspricht trotz ihrer Radikalität in gewissem Sinn dem geistigen Klima seiner Schicht und seiner 
Zeit, deren gemässigter Vertreter Caecilius darstellt. 
 
Fazit 
In Minucius’ Darstellung vertritt Caecilius nicht so sehr akademisches als sokratisches Gedanken-
gut. Mehrmals beruft er sich für seine Haltung auf Sokrates, während die Akademiker Arkesilaos 
und Karnedes zwar einmal erwähnt werden, dies jedoch eher beiläufig. Die prominente Stellung 
des Sokrates dürfte in der akademischen Berufung auf Sokrates als einen Vorläufer der Theorie des 
Nichtwissens liegen (s. Exkurs II, Texte A²), vermittelt durch Cicero. Cicero wirkt als sprachliches 
und inhaltliches Vorbild – Referenz für Sprachliches ist er auch für nicht christliche Autoren latei-
nischer Muttersprache, wie das Beispiel Aulus Gellius zeigt (oben, 63). Für Christen lateinischer 
Muttersprache gerät aber die philosophische Haltung Ciceros unvermeidlich zum Reibungspunkt: 
So beschäftigt sich nicht nur Minucius Felix mit der akademischen Haltung, sondern auch 
Tertullian (Text D²).  
 
Während Tertullian Pyrrhon im Gebiet der Ethik erwähnt (Text B), erwähnt ihn Minucius Felix im 
gleichen Atemzug wie die Akademiker. Dies könnte daran liegen, dass er Kenntnis von Favorin 
und dessen Einheitsthese bezüglich Akademie und Pyrrhonismus hatte.  
Insgesamt zeigt Caecilius, der keiner philosophischen Richtung angehört, ein Misstrauen in die Er-
klärungskraft der Philosophie, wie es in stärkerem Grad auch der Skeptiker Sextus und Lukians 
Lykinos im Hermotimos zeigen.   
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11. Numenios aus Apameia 
Etwa 120-180   Apameia in Syrien330 Pythagoreisierender Platon-Erklärer331  
 
Werk  
erhalten sind einzig Auszüge bei anderen Autoren 
Numénius. Fragments, ed. É. des Places, Paris 1974, (der griechische Text entstammt Eusebius, Prae-
paratio Evangelica, ed. Karl Mras, Berlin 1954-56). 
 
Hier kommen vor 
→ Arkesilaos (Text B) 
 
→ Karneades (Text C* und D) 
 
→ Kleitomachos (Text E) 
 
→ Lakydes (Text C) 
 
→ Philon (Text E) 
 
→ Pyrrhon (Text B) 
 
A   Deutung der Entwicklung der Philosophie allgemein (Frg. 24 Des Places; Eus., PE 14.5.1-9) 
(4.16) Toiau/th me/n tij h( au)tou= Pla/twnoj u(ph=rce diadoxh/.  ¸OpoiÍoi de\ gego/na-
sin oiàde to\n tro/pon, labwÜn a)na/gnwqi ta\j wÒde e)xou/saj Noumhni¿ou tou=  Puqa-
gorei¿ou fwna/j, aÁj te/qeitai e)n t%½ prw¯t% wÒn e)pe/graye Periì th=j tw½n  ¹Akadh-
mai+kw½n pro\j  Pla/twna diasta/sewj: 
 
(5.1)  ¹Epiì me\n toi¿nun Speu/sippon (Frg. 30 I. P.) to\n Pla/twnoj me\n a)delfidou=n,332 
Cenokra/th (Frg. 77 I. P.) de\ to\n dia/doxon to\n Speusi¿ppou, Pole/mwna (Frg. 3 Gigante) 
de\ to\n e)kdeca/menon th\n sxolh\n para\ Cenokra/touj a)eiì to\ hÅqoj dietei¿neto tw½n 
dogma/twn sxedo\n dh333\ tau)to/n, eÀneka/ ge334 th=j mh/pw e)poxh=j tauthsiì th=j 
                                                 
330 Herkunft: Porph. Plot. 17.13: Ei¹j to\n  ¹Apame/a Noumh/nion. Apameia war nicht nur sein Geburtsort, sondern 
offenbar auch der Ort, in dem er einen Teil seines Lebens verbracht hatte. Ob er Kontakte zu Philosophenkreisen 
in anderen Städten wie Alexandreia oder Athen unterhielt, scheint plausibel, lässt sich jedoch nicht nachweisen. 
Zum Wenigen, was man über Numenios überhaupt weiss, siehe Sud. n 517: Noumh/nioj,  ¹Apameu\j, a)po\ Suri¿aj 
filo/sofoj Puqago/reioj. OuÂto/j e)stin o( th\n tou= Pla/twnoj e)cele/gcaj dia/noian, w¨j e)k tw½n Mwsai+kw½n 
ta\ periì qeou= kaiì ko/smou gene/sewj a)posulh/sasan. Kaiì dia\ tou=to/ fhsi: ti¿ ga/r e)sti Pla/twn hÄ Mwsh=j  
¹Attiki¿zwn; (Numenios, aus Apameia in Syrien, pythagoreischer Philosoph. Dieser ist es, der nachweist, dass in 
Platons Lehre die Punkte über Gott und die Entstehung des Kosmos aus den mosaischen Schriften gestohlen 
sind. Und deswegen sagt er: „Denn was <anderes> ist Platon als Moses auf Griechisch?“) Numenios’ Bedeutung 
für die Entwicklung des neuplatonischen Denkens ist in der Forschung unbestritten. So findet sich in zahlreichen 
Werken über die Entwicklung des Platonismus sein Name, freilich im Zusammenhang mit der Theologie und 
Dämonologie. Das vorliegende Werk Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon wird nur am Rand 
erwähnt. Informationen zu Numenios’ Leben, Wirken und Werk bietet die Einleitung von Des Places’ Frag-
mentsammlung, Dillon 361-379 und Frede 1034-1075. 
331 Pythagoreer nennen ihn: Clem. Al. Strom. 1 XXII 150.4 (der erste, der ihn erwähnt) Noumh/nioj de\ o( Puqa-
go/reioj filo/sofoj aÃntikruj gra/fei: ti¿ ga/r e)sti Pla/twn hÄ Mwsh=j a)ttiki¿zwn; (Numenios, der pythagorei-
sche Philosoph, schreibt wörtlich: „Denn was <anderes> ist Platon als Moses auf Griechisch?“) 
Nemesius, De natura hominis 2.35; Origenes C.Cels. 1.15.4 und 4.51.14; Eus. PE 9.6.9; 9.7.1; 11.9.8; 11.17.11; 
11.21.7; 13.4.4; 14.4.13. Theodoret. Graecarum affectionum curatio 1.14.4 (2.81. 1; 2.115.2; 5.26.1). Platoniker 
nennt ihn Procl. In R. 2.96.11. Er hatte als Philosoph eine beträchtliche Nachwirkung (siehe Des Places 7 f., Fre-
de 1034-37). Es gab offenbar Anhänger von Numenios: Procl. In Ti 1.83.26. Allgemein Dillon 341, Frede 1041 
und O’Meara 10. Man hat auch diskutiert, ob der Apameer identisch ist mit dem D. L. 9.78 erwähnten Noumh/-
nioj (u. a. Brochard 89², Frede 1050), kritisch dazu Decleva Caizzi, Kommentar zu T 42 (204-205).  
332 a)delfidou=n Estienne: a)delfo\n codd. 
333 dh\  Mras: de\ codd. 
334 ge Estienne: te codd. 
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poluqrulh/tou te kaiì ei¹ dh/ tinwn toiou/twn aÃllwn.  ¹Epeiì eiãj ge taÃlla pollaxv= 
<ta\ me\n>335 paralu/ontej, ta\ de\ streblou=ntej, ou)k e)ne/meinan tv= prw¯tv diadoxv=: 
a)rca/menoi d' a)p' e)kei¿nou kaiì qa=tton kaiì bra/dion dii¿stanto proaire/sei336 hÄ a)g-
noi¿#, ta\ de\ dh/ tini ai¹ti¿# aÃllv ou)k a)filoti¿m%337 iãswj. (2) Kaiì ou) me\n bou/lomai¿ ti 
flau=ron ei¹peiÍn dia\ Cenokra/th, ma=llon mh\n u(pe\r<dikei=n>338 Pla/twnoj e)qe/lw. Kaiì 
ga/r me da/knei oÀti mh\ pa=n eÃpaqo/n te kaiì eÃdrwn s%¯zontej339 t%½ Pla/twni kata\ 
pa/nta pa/ntv pa/shn o(modoci¿an. Kai¿toi aÃcioj hÅn au)toiÍj o( Pla/twn, ou)k a)mei¿nwn340 
me\n Puqago/rou tou= mega/lou, ou) me/ntoi iãswj ou)de\ flauro/teroj341 e)kei¿nou, %Ò 
sunakolouqou=ntej sefqe/ntej te oi¸ gnw¯rimoi e)ge/nonto polutimhti¿zesqai 
ai¹tiw¯tatoi to\n Puqago/ran.   
 
(3) Tou=to d' oi¸  ¹Epikou/reioi ou)k wÓfelon me/n, maqo/ntej d' ouÅn e)n ou)deniì wÓfqhsan  
¹Epikou/r% e)nanti¿a qe/menoi ou)damw½j, o(mologh/santej d' eiånai sof%½ sundedogme/noi 
kaiì au)toiì dia\ tou=to a)pe/lausan342 th=j prosrh/sewj ei¹ko/twj: u(ph=rce/ te e)pi\ tou= 
pleiÍston toiÍj mete/peita  ¹Epikourei¿oij mhd' au)toiÍj ei¹peiÍn pw e)nanti¿on ouÃte a)llh/-
loij ouÃte  ¹Epikou/r% mhde\n ei¹j mhde\n oÀtou kaiì mnhsqh=nai aÃcion: a)ll' eÃstin au)-
toiÍj parano/mhma, ma=llon d' a)se/bhma, kaiì kate/gnwstai to\ kainotomhqe/n. Dio\343 
tou=to ou)deiìj ou)de\ tolm#=, kata\ pollh\n d' ei¹rh/nhn au)toiÍj h)remeiÍ ta\ do/gmata u(po\ 
th=j e)n a)llh/loij a)ei¿ pote sumfwni¿aj.  ãEoike/ te h(  ¹Epikou/rou diatribh\ politei¿# 
tiniì a)lhqeiÍ, a)stasiastota/tv, koino\n eÀna nou=n, mi¿an gnw¯mhn e)xou/sv: a)f' hÂj hÅsan 
kaiì ei¹siì kai¿, wj¨ eÃoiken, eÃsontai filako/louqoi. 
(4) Ta\ de\ tw½n Stoi+kw½n (SVF 2 Frg. 20) e)stasi¿astai, a)rca/mena344 a)po\ tw½n a)rxo/ntwn 
kaiì mhde/pw teleutw½nta kaiì nu=n.  ¹Ele/gxousi d' a)gapw¯ntwj u(po\ dusmenou=j e)le/g-
xou, oi¸ me/n tinej au)tw½n e)mmemenhko/tej eÃti, oi¸ d' hÃdh metaqe/menoi. Eiãcasin ouÅn oi¸ 
prw½toi o)ligarxikwte/roij, oiá dh\ diasta/ntej u(ph=rcan ei¹j tou\j mete/peita pollh=j 
me\n toiÍj prote/roij, pollh=j de\ th=j a)llh/loij e)pitimh/sewj aiãtioi, ei¹si¿ te e(te/rwn 
eÀteroi stwi+kw¯teroi kaiì ma=llon oÀsoi pleiÍon periì to\ texniko\n wÓfqhsan mikrolo/-
goi: au)toiì ga\r ouÂtoi tou\j e(te/rouj u(perballo/menoi tv= te polupragmosu/nv toiÍj te 
skar<i>fhqmoiÍj345 e)peti¿mwn qa=tton.   
(5) Polu\ me/ntoi tou/twn pro/teron tau)ta\ eÃpaqon oi¸ a)po\ Swkra/touj (SSR 1 H 11) a)-
felku/santej diafo/rouj tou\j lo/gouj, i¹di¿# me\n  ¹Ari¿stippoj (Frg. 126 D Mannebach), 
i¹di¿# de\  ¹Antisqe/nhj kaiì a)llaxou= i¹di¿# oi¸ Megarikoi¿ (Frg. 39 Döring) te kaiì  ¹Eretri-
koiì hÄ eiã tinej aÃlloi meta\ tou/twn. (6) Aiãtion de/, oÀti treiÍj qeou\j tiqeme/nou Swkra/-
touj (SSR 1 C 462) kaiì filosofou=ntoj au)toiÍj e)n toiÍj prosh/kousin e(ka/st% r(uqmoiÍj, 
oi¸ diakou/ontej tou=to me\n h)gno/oun, %Óonto de\ le/gein pa/nta au)to\n ei¹kv= kaiì a)po\ th=j 
nikw¯shj a)eiì prostuxw½j aÃllote aÃllhj tu/xhj oÀpwj pne/oi.   
                                                 
335 <ta\ me\n> supplevi. 
336 proaire/sei Estienne: par°ai(re/sei I, paraine/sei ON 
337 a)filoti¿m% Toup: ou)k a)\n fil- codd. 
338 u(per<dikei=n> Usener (cf. 6.13): u(pe\r codd. 
339 s%¯zontej Estienne: suzw=ntej codd.  
340 a)mei¿nwn Estienne: a)/meinon codd. 
341 flauro/teroj Estienne: flauro/teron codd. 
342 a)pe/lausan Estienne: e)/pausan codd. 
343 dio\ Usener: dia\ ON, kai\ dia\ I 
344 a)rca/mena INac D : -menoi ONpc 
345 skar<i>fhqmoiÍj Dindorf: skarfhqmoiÍj codd. 
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(7)  O¸ de\ Pla/twn puqagori¿saj (vÃdei de\ to\n Swkra/thn mhdamo/qen hÄ e)keiÍqen dh\346 
ta\ au)ta\ tau=ta ei¹peiÍn kaiì gno/nta ei¹rhke/naiŸ, wÒde ouÅn kaiì au)to\j sunedh/sato ta\ 
pra/gmata, ouÃt' ei¹wqo/twj ouÃte dh\347 ei¹j to\ fanero/n: diagagwÜn d' eÀkasta oÀpv e)no/-
mizen, e)pikruya/menoj e)n me/s% tou= dh=la eiånai kaiì mh\ dh=la, a)sfalw½j me\n e)gra/-
yato, au)to\j d' ai¹ti¿an pare/sxe th=j met' au)to\n sta/sewj¯ te aÀma kaiì diolkh=j th=j 
tw½n dogma/twn, ou) fqo/n% me\n ou)de/ ge dusnoi¿#: a)ll' ou) bou/lomai e)p' a)ndra/si 
presbute/roij ei¹peiÍn r(h/mata ou)k e)nai¿sima.   
(8) Tou=to de\ xrh\ maqo/ntaj h(ma=j e)panenegkeiÍn e)keiÍse ma=llon th\n gnw¯mhn, kaiì 
wÐsper e)c a)rxh=j prou)qe/meqa xwri¿zein au)to\n  ¹Aristote/louj kaiì Zh/nwnoj, ouÀtw 
kaiì nu=n th=j  ¹Akadhmi¿aj, e)a\n o( qeo\j a)ntila/bhtai, xwri¿zontej e)a/somen au)to\n e)f' 
e(autou= nu=n eiånai Puqago/reion: wj¨ nu=n manikw¯teron hÄ PenqeiÍ tini prosh=ke diel-
ko/menoj pa/sxei me\n kata\ me/lh, oÀloj d' e)c oÀlou e(autou= metati¿qetai¿ te kaiì a)nti-
metati¿qetai ou)damw½j. (9)  àOpwj ouÅn a)nh\r meseu/wn Puqago/rou kaiì Swkra/touj, 
tou= me\n to\ semno\n u(pagagwÜn me/xri tou= filanqrw¯pou, tou= de\ to\ komyo\n tou=to kaiì 
paignih=mon a)nagagwÜn a)po\ th=j ei¹rwnei¿aj ei¹j a)ci¿wma kaiì oÃgkon kaiì au)to\ tou=to 
kera/saj Swkra/tei Puqago/ran, tou= me\n dhmotikw¯teroj, tou= de\ semno/teroj wÓfqh.  
(10)  ¹All' ou) ga/r toi tau=ta diaith/swn hÅlqon, mh\ periì tou/twn ouÃshj nu=n moi th=j 
zhth/sewj, aÁ de\ prou)de/dokto: kaiì eiåmi e)keiÍse vÂ348 dh\ frou=doj a)nadrameiÍn dokw½ 
moi, mh\ kai¿ pou a)pokrousqw½men th=j o(dou= th=j ferou/shj.   
 
 
B  Arkesilaos (Frg. 25 Des Places; Eus., PE 14.5.11-6.14)  
(5.11) Pole/mwnoj d' e)ge/nonto gnw¯rimoi  ¹Arkesi¿laoj (T 2 Mette) kaiì Zh/nwn (SVF 1 
Frg. 11): pa/lin ga\r au)tw½n mnhsqh/somai e)piì te/lei. Zh/nwna me\n ouÅn me/mnhmai ei¹-
pwÜn Cenokra/tei, eiåta de\ Pole/mwni foith=sai, auÅqij de\ para\ Kra/thti kuni¿sai: nu-
niì de\ au)t%= lelogi¿sqw oÀti kaiì Sti¿lpwno/j te mete/sxe kaiì tw½n lo/gwn tw½n h(raklei-
tei¿wn. (12)  ¹Epeiì ga\r sumfoitw½ntej para\ Pole/mwni e)filotimh/qhsan a)llh/loij, 
sumpare/labon ei¹j th\n pro\j a)llh/louj ma/xhn o( me\n  H¸ra/kleiton kaiì Sti¿lpwna 
aÀma kaiì Kra/thta (SSR V H 39), wÒn u(po\ me\n Sti¿lpwnoj e)ge/neto maxhth/j, u(po\ d'  
¸Hraklei¿tou au)sthro/j, kuniko\j d' u(po\ Kra/thtoj: o( d'  ¹Arkhs¤laoj Qeo/fraston iãs-
xei kaiì Kra/ntora (T 3 Mette) to\n Platwniko\n kaiì Dio/dwron (Frg. 106 Döring = II F 4 
SSR), eiåta Pu/rrwna (T 33 D. C.), wÒn u(po\ me\n Kra/ntoroj piqanourgiko/j, u(po\ Dio-
dw¯rou de\ sofisth/j, u(po\ de\ Pu/rrwnoj e)ge/neto pantodapo\j kaiì iãthj kaiì ou)de/n. (13)  
àO<qen>349 kaiì e)le/geto periì au)tou= #)do/meno/n ti eÃpoj paragwgo\n kaiì u(bristiko/n 
(SVF 1 Frg. 343 = Frg. 107 Döring):  
 
Pro/sqe Pla/twn, oÃpiqen [de\]350  Pu/rrwn, me/ssoj Dio/dwroj. 
 
Ti¿mwn de\ kaiì u(po\ Menedh/mou (SSR III F 22) to\ e)ristiko/n fhsi labo/nta e)cartuqh=-
nai, eiãper ge dh/ fhsi periì au)tou= (SH 805):  
 
Tv= me\n eÃxwn Menedh/mou u(po\ ste/rnoisi mo/lubdon 
qeu/setai hÄ Pu/rrwna to\ pa=n kre/aj hÄ Dio/dwron. 
                                                 
346 dh\ Usener: dia\ codd. 
347 dh\ Usener: de\ codd. 
348 vÂ Des Places: h)\ I, ei) ON 
349  (/O<qen> Des Places (cf. D. L. 4.33): ou)de\n o(\ codd. (ou)de\n o(\<qen> Leemans, ou)deno\j Usener) 
350 de\ secl. Casaubon ap. D. L. 4.33 
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(14) TaiÍj ouÅn Diodw¯rou, dialektikou= oÃntoj, leptologi¿aij tou\j logismou\j tou\j 
Pu/rrwnoj kaiì to\ skeptiko\n kataple/caj dieko/smhse lo/gou deino/thti tv= Pla/-
twnoj flh/nafo/n tina katestwmulme/non kaiì eÃlege kaiì a)nte/lege kaiì metekulin-
deiÍto ka)keiÍqen ka)nteu=qen, o(pote/rwqen351 tu/xoi, palina/gretoj kaiì du/skritoj kaiì 
pali¿mbolo/j te aÀma kaiì parakekinduneume/noj: ou)de/n ti ei¹dw¯j, w¨j au)to\j eÃfh gen-
naiÍoj wÓn: eiåta/ pwj e)ce/bainen oÀmoioj toiÍj ei¹do/sin, u(po\ skiagrafi¿aj tw½n lo/gwn 
pantodapo\j pefantasme/noj. (6.1) Tou= te o(mhrikou= Tudei¿dou o(pote/roij metei¿h a)g-
nooume/nou (ouÃt' ei¹ Trwsiìn o(mile/oi ouÃt' ei¹ kaiì  ¹AxaioiÍjŸ ou)de\n hÂtton  ¹Arkesi¿laoj 
h)gnoeiÍto. To\ ga\r eÀna te lo/gon kaiì tau)to/n pot' ei¹peiÍn ou)k e)nh=n e)n au)t%½, ou)de/ ge 
h)ci¿ou a)ndro\j eiånai¿ [pw]352 to\ toiou=to deciou= ou)damw½j.  ¹Wnoma/zeto ouÅn (TGrF 323) 
  
Deino\j sofisth/j, tw½n a)gumna/stwn sfageu/j. 
  
(2)  àWsper ga\r ai¸  ãEmpousai e)n toiÍj fa/smasi toiÍj tw½n lo/gwn u(po\ paraskeuh=j te 
kaiì u(po\ mele/thj e)fa/rmatten, e)goh/teuen, ou)de\n eiåxen ei¹de/nai ouÃt' au)to\j ouÃte tou\j 
aÃllouj e)a=n: e)deima/tou de\ kaiì kateqoru/bei kaiì sofisma/twn ge kaiì lo/gwn kloph=j 
fero/menoj ta\ prw½ta kate/xaire t%½ o)nei¿dei kaiì h(bru/neto qaumastw½j oÀti mh/te ti¿ 
ai¹sxro\n hÄ kalo\n mh/te a)gaqo\n mh/te auÅ kako/n e)sti ti¿ vÃdei, a)ll' o(po/teron ei¹j ta\j 
yuxa\j pe/soi tou=to ei¹pwÜn auÅqij metabalwÜn a)ne/trepen aÄn pleonaxw½j hÄ di' oÀswn 
kateskeua/kei.  
(3)  åHn ouÅn uÀdran te/mnwn e(auto\n kaiì temno/menoj u(f' e(autou=, a)mfo/tera a)llh/lwn 
duskri¿twj kaiì tou= de/ontoj a)ske/ptwj, plh\n toiÍj a)kou/ousin hÃrkesen353, o(mou= tv= 
a)kroa/sei eu)pro/swpon oÃnta qewme/noij: hÅn ouÅn a)kouo/menoj kaiì blepo/menoj hÀdis-
toj, e)pei¿ ge354 proseiqi¿sqhsan a)pode/xesqai au)tou= tou\j lo/gouj i¹o/ntaj a)po\ kalou= 
prosw¯pou te kaiì sto/matoj ou)k aÃneu th=j e)n toiÍj oÃmmasi filofrosu/nhj. (4) DeiÍ de\ 
tau=ta a)kou=sai mh\ a(plw½j, a)ll' eÃsxen wÒde e)c a)rxh=j:  
sumbalwÜn ga\r e)n paisiì Qeofra/st%, a)ndriì pra/% kaiì ou)k a)fueiÍ ta\ e)rwtika/, dia\ 
to\ kalo\j eiånai eÃti wÔn w¨raiÍoj tuxwÜn e)rastou= Kra/ntoroj (T 3 Mette) tou=  ¹Akadhma-
i+kou=, prosexw¯rhse me\n tou/t%, oiâa de\ th\n fu/sin ou)k a)fuh\j trexou/sv xrhsa/menoj 
au)tv= r(adi¿# ge qermourgw½j u(po\ filoneiki¿aj, metasxwÜn me\n Diodwr¯ou (Frg. 106 Dö-
ring) ei¹j ta\ pepanourghme/na piqana\355 tau=ta ta\ komya/, w¨milhkwÜj de\ Pu/rrwni (T 
34 D. C.) (o( de\ Pu/rrwn e)k Dhmokri¿tou wÐrmhto a(mo/qen356 ge/ poqenŸ, ouÀtwj357 me\n dh\ 
eÃnqen <kaÃnqen>358 katartuqei¿j. Plh\n th=j prosrh/sewj, e)ne/meine purrwnei¿wj359 tv= 
pa/ntwn a)naire/sei. (5) Mnase/aj gou=n kaiì Filo/mhloj kaiì Ti¿mwn oi¸ skeptikoiì 
skeptiko\n au)to\n prosonoma/zousin, wÐsper kaiì au)toiì hÅsan, a)nairou=nta kaiì au)to\n 
to\ a)lhqe\j kaiì to\ yeu=doj kaiì to\ piqano/n. Lexqeiìj ouÅn aÄn ai¹ti¿#360 tw½n purrwnei¿wn 
Purrw¯neioj, ai¹doiÍ tou= e)rastou= u(pe/meine le/gesqai  ¹Akadhmai+ko\j eÃti.  åHn me\n 
                                                 
351 o(pote/rwqen Wilamowitz: e(kate/rwqen, o(po/qen codd. 
352 pw om. B, secl. Wilamowitz 
353 hÃrkesen codd.: h)re/sken Viger 
354 ge Mras: te codd. 
355 piqana\ Wyss: piqa/nia codd. 
356 a(mo/qen Thedinga: o(mo/qen codd. 
357 ouÀtwj Kissling: ouÀtoj codd. 
358 <kaÃnqen> suppl. Wilamowitz 
359 purrwnei¿wj Wilamowitz: pu/rrwni w(j codd. 
360 aÄn ai¹ti¿# Heinichen:  a)nai/tia IN¹D, e)naiti/a N² 
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toi¿nun Purrw¯neioj, plh\n tou= o)no/matoj:  ¹Akadhmai+ko\j d' ou)k hÅn, plh\n to\ le/ges-
qai.  
(6) Ou) ga\r pei¿qomai tou= Knidi¿ou Di<kai>okle/ouj361 fa/skontoj e)n taiÍj e)pigrafo-
me/naij "DiatribaiÍj"  ¹Arkesi¿laon fo/b% tw½n Qeodwrei¿wn (Frg. 254 A Mannebach = 
SSR IV H 29) te kaiì Bi¿wnoj tou= sofistou= e)pecio/ntwn362 toiÍj filosofou=si kaiì ou)de\n 
o)knou/ntwn a)po\ panto\j e)le/gxein, au)to\n e)ceulabhqe/nta, iàna mh\ pra/gmata eÃxv, mh-
de\n me\n do/gma u(peipeiÍn faino/menon, wÐsper de\ to\ me/lan ta\j shpi¿aj proba/lles-
qai pro\ e(autou= th\n e)poxh/n. Tou=t' ouÅn e)gwÜ ou) pei¿qomai.   
 
(7) Oi¸ d' ouÅn eÃnqen a)formhqe/ntej, oÀ te  ¹Arkesi¿laoj kaiì Zh/nwn, u(po\ toiou/twn a)rw-
gw½n, a)mfote/roij sumpolemou/ntwn lo/gwn, th=j me\n a)rxh=j oÀqen e)k Pole/mwnoj wr¨-
mh/qhsan  e)pilanqa/nontai, diasta/ntej de/ ge kaiì sfe/aj au)tou\j a)rtu/nantej (D 447-
451) 
 
Su\n d' eÃbalon r(inou/j, su\n d' eÃgxea kaiì me/ne' a)ndrw½n 
xalkeoqwrh/kwn: a)ta\r a)spi¿dej o)mfalo/essai 
eÃplhnt' a)llh/lvsi, polu\j d' o)rumagdo\j o)rwr¯ei. 
¹Aspiìj aÃr' a)spi¿d' eÃreide, ko/ruj ko/run, aÃnera d' a)nh\r 
e)dnopa/lizen. ... 
ãEnqa d' aÀm' oi¹mwgh/ te kaiì eu)xwlh\ pe/len a)ndrw½n 
o)llu/ntwn te kaiì o)llume/nwn  
 
tw½n Stoi+kw½n: (8) oi¸  ¹Akadhmai+koiì ga\r ou)k e)ba/llonto u(p' au)tw½n, a)gnoou/menoi vÂ 
hÅsan a(lw½nai dunatw¯teroi.  ¸Hli¿skonto de\ th=j ba/sewj au)toiÍj seisqei¿shj, ei¹ mh/te 
a)rxh\n eÃxoien mh/te ma/xesqai a)formh/n.  ¸H me\n dh\ a)rxh\ hÅn363 to\ mh\ platwnika\ le/-
gontaj au)tou\j e)le/gcai: to\ de\ mhde\ eÃxein tina\ a)formh\n hÅn, eiãper mo/non eÀn ti met-
e/streyan a)po\ tou= oÀrou tou= periì th=j katalhptikh=j fantasi¿aj a)felo/ntej. (9)  
àOper nu=n me\n ou)k eÃsti mhnu/ein moi e)n kair%½, mnhsqh/somai d' au)tou= auÅqij e)pa\n 
kata\ tou=to ma/lista gene/sqai me/llw.   
Diasta/ntej d' ouÅn ei¹j to\ fanero\n eÃballon a)llh/louj ou)x oi¸ du/o, a)ll' o(  ¹Arkes¤-
laoj to\n Zh/nwna (SVF 1 Frg. 12).  ¸O ga\r Zh/nwn eiåxe dh/ ti tv= ma/xv semno\n kaiì ba-
ru\ kaiì Khfisodwr¯ou tou= r(h/toroj ou)k aÃmeinon: oÁj dh\ o( Khfiso/dwroj, e)peidh\ u(p'  
¹Aristote/louj ballo/menon e(aut%½ to\n dida/skalon  ¹Isokra/thn e(wr¯a, au)tou= me\n  
¹Aristote/louj hÅn a)maqh\j kaiì aÃpeiroj, u(po de\ tou= kaqora=n eÃndoca ta\ Pla/twnoj 
u(pa/rxonta oi¹hqeiìj kata\ Pla/twna to\n  ¹Aristote/lhn filosofeiÍn, e)pole/mei me\n  
¹Aristote/lei, eÃballe de\ Pla/twna kaiì kathgo/rei a)rca/menoj a)po\ tw½n i¹dew½n, te-
leutw½n ei¹j taÃlla, aÁ ou)d' au)to\j hÃdei, a)lla\ ta\ nomizo/mena a)mf' au)tw½n vÂ le/getai 
u(ponow½n. (10) Plh\n ouÀtwj me\n o( Khfiso/dwroj, %Ò e)pole/mei mh\ maxo/menoj, e)ma/xeto 
%Ò mh\ polemeiÍn e)bou/leto.  ¸O me/ntoi Zh/nwn kaiì au)to/j, e)peidh\ tou=  ¹Arkesila/ou me-
qi¿eto, ei¹ me\n mhde\ Pla/twni e)pole/mei, e)filoso/fei dh/pou e)moiì kritv= plei¿stou a)ci¿-
wj, eÀneka/ ge th=j ei¹rh/nhj tau/thj. Ei¹ d' ou)k a)gnow½n me\n iãswj ta\  ¹Arkesila/ou, ta\ 
me/ntoi Pla/twnoj a)gnow½n, w¨j e)c wÒn au)t%½ a)nte/grayen e)le/gxetai, [oÀti]364 e)poi¿hsen 
e)nanti¿a kau)to/j, mh/te oÁn vÃdei plh/ttwn oÀn te ou)k e)xrh=n a)timo/tata kaiì aiãsxista 
periubrikwj¯, kaiì tau=ta polu\ ka/kion hÄ prosh/kei kuni¿. (11) Plh\n die/deice/ ge mh\n 
                                                 
361 Di<kai>okle/ouj Wilamowitz: Diokle/ouj codd. 
362 e)pecio/ntwn Wilamowitz: e)peis- codd. 
363 hÅn Viger: h(\n codd. 
364 oÀti secl. Usener 
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megalofrosu/nv a)posxo/menoj tou=  ¹Arkesila/ou.  ãHtoi ga\r a)gnoi¿# tw½n e)kei¿nou hÄ 
de/ei tw½n Stoi+kw½n (K 8) 
 
pole/moio me/ga sto/ma peukedanoiÍo  
 
a)petre/yato aÃllv, ei¹j Pla/twna: a)lla\ kaiì periì me\n tw½n Zh/nwni ei¹j Pla/twna ka-
kw½j te kaiì ai¹dhmo/nwj ou)damw½j newterisqe/ntwn ei¹rh/setai¿ moi auÅqi¿j pote, e)a\n 
filosofi¿aj sxolh\n a)ga/gw: mh/ pote me/ntoi a)ga/goimi sxolh\n tosau/thn, tou/tou 
ouÅn eÀneken, ei¹ mh\ u(po\ paidia=j.   
(12) To\n d' ouÅn Zh/nwna o(  ¹Arkesi¿laoj a)nti¿texnon kaiì a)cio/nikon u(pa/rxonta qew-
rw½n tou\j par' e)kei¿nou a)poferome/nouj lo/gouj kaqv/rei kaiì ou)de\n %Óknei. (13) Kaiì 
periì me\n tw½n aÃllwn aÁ e)mema/xhto e)kei¿n% ouÃt' iãswj ei¹peiÍn eÃxw eiã te kaiì eiåxon 
ou)de\n eÃdei nu=n au)tw½n mnhsqh=nai: to\ de\ do/gma tou=to au)tou= prwt¯ou eu(rome/nou 
kau)to\ kaiì to\ oÃnoma ble/pwn eu)dokimou=n e)n taiÍj  ¹Aqh/naij, th\n katalhptikh\n 
fantasi¿an, pa/sv mhxanv= e)xrh=to e)p' au)th/n.  ¸O d' e)n t%½ a)sqeneste/r% wÔn kaiì h(su-
xi¿an aÃgwn ou) duna/menoj a)dikeiÍsqai, ¹Arkesila/ou me\n a)fi¿eto, polla\ aÄn ei¹peiÍn 
eÃxwn, a)ll' ou)k hÃqele, ta/xa de\ ma=llon raÃllwjr365, pro\j de\ to\n ou)ke/ti e)n zw½sin 
oÃnta Pla/twna e)skioma/xei kaiì th\n a)po\ a(ma/chj pompei¿an pa=san kateqoru/bei, 
le/gwn w¨j ouÃt' aÄn tou= Pla/twnoj a)muname/nou u(perdikeiÍn te au)tou= aÃll% ou)deniì 
me/lon, eiã te melh/seien  ¹Arkesila/%, au)to/j ge kerdaneiÍn %Óeto a)postreya/menoj 
a)f' e(autou= to\n  ¹Arkesi¿laon. Tou=to d' vÃdei366 kai\  ¹Agaqokle/a to\n Surako/sion 
poih/santa to\ so/fisma e)piì tou\j Karxhdoni¿ouj.  
(14) Oi¸ Stwi+koiì de\ u(ph/kouon e)kpeplhgme/noi: 
 
a( mou=sa ga\r au)toiÍj ou)de\ to/te hÅn filo/logoj ou)d' e)rga/tij 
 
Xari¿twn, u(f' wÕn o(  ¹Arkesi¿laoj ta\ me\n perikrou/wn, ta\ d' u(pote/mnwn, aÃlla d' u(po-
skeli¿zwn kateglwtti¿zeto au)tou\j kaiì piqano\j hÅn. Toigarou=n pro\j ouÁj me\n a)nt-
e/legen h(ttwme/nwn, e)n oiâj de\ le/gwn hÅn katapeplhgme/nwn, dedeigme/non pwj toiÍj 
to/te a)nqrwp¯oij u(ph=rxe mhde\n eiånai mh/t' ouÅn eÃpoj mh/te pa/qoj mh/t' eÃrgon eÁn braxu\ 
mhd' aÃxrhston <hÄ>367 tou)nanti¿on o)fqh=nai¿ pot' aÃn, eiã ti mh\  ¹Arkesila/% dokeiÍ t%½ 
Pitanai¿%: t%½ d' aÃra ou)de\n e)do/kei ou)d' a)pefai¿neto ou)de\n ma=llon hÄ r(hmati¿skia 
tau=t' eiånai kaiì fo/bouj368.  
 
 
C Lakydes  (Frg. 26 Des Places; Eus., PE 14.7.1-13)  
(7.1) Periì de\ Laku/dou (T 3 Mette) bou/lomai¿ ti dihgh/sasqai h(du/.  åHn me\n dh\ Laku/-
dhj u(poglisxro/teroj kai¿ tina tro/pon o( lego/menoj oi¹konomiko/j, ouÂtoj o( eu)doki-
mw½n para\ toiÍj polloiÍj, au)to\j me\n a)noignu\j to\ tameiÍon, au)to\j d' u(poklei¿wn. Kaiì 
provreiÍto de\ wÒn e)deiÍto kaiì aÃlla toiau=ta e)poi¿ei pa/nta di' au)tourgi¿aj, ouÃ ti¿ pou 
au)ta/rkeian e)painw½n ou)d' aÃllwj peni¿# xrw¯menoj ou)d' a)pori¿# dou/lwn, %Ò ge u(ph=r-
xon dou=loi o(posoiou=n369: th\n d' ai¹ti¿an eÃcestin ei¹ka/zein. (2)  ¹EgwÜ de\ oÁ u(pesxo/mhn 
to\ h(du\ dihgh/somai.  
  
                                                 
365 inter cruces posui, admonente Des Places 
366 vÃdei Mullach: h)=de codd., h)=dh conj. Gaisford 
367 <hÄ> suppl. Des Places, <mh\ ou)> Usener 
368 fo/bouj codd.: yo/fouj Séguier de Saint-Brisson et Usener 
369 o(posoiou=n Des Places: o(po/soi gou=n codd. 
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Tamieu/wn ga\r au)to\j e(aut%½ th\n me\n kleiÍda perife/rein e)f' e(autou= ou)k %Óeto deiÍn, 
a)poklei¿saj de\ kateti¿qei me\n tau/thn eiãj ti koiÍlon grammateiÍon: shmhna/menoj de\ 
daktuli¿% to\n me\n daktu/lion kateku/lie dia\ tou= klei¿qrou eÃsw ei¹j to\n oiåkon meqi-
ei¿j, wj¨ dh\370 uÀsteron, e)peidh\ pa/lin e)lqwÜn a)noi¿ceie tv= kleidi¿, dunhso/menoj 
a)nelwÜn to\n daktu/lion auÅqij me\n a)poklei¿ein, eiåta de\ shmai¿nesqai, eiåta d' 
a)naba/llein o)pi¿sw pa/lin eÃsw to\n daktu/lion dia\ tou= klei¿qrou.   
(3) Tou=to ouÅn to\ sofo\n oi¸ dou=loi katanoh/santej, e)peidh\ proi¿+oi Laku/dhj ei¹j per¤-
paton hÄ oÀpoi aÃllose, kaiì au)toiì a)noi¿cantej aÄn kaÃpeita, wÐj sfin hÅn qumo/j, ta\ me\n 
fago/ntej, ta\ d' e)mpio/ntej, aÃlla d' a)ra/menoi e)k perio/dou tau=ta e)po¤oun: a)pe/klei-
on me/n, e)shmai¿nonto de/, to\n daktu/lion polla/ t' au)tou= katagela/santej ei¹j to\n 
oiåkon dia\ tou= klei¿qrou h)fi¿esan.  
(4)  O¸ ouÅn Laku/dhj plh/rh me\n katalipw¯n, kena\ d' eu(risko/menoj ta\ skeu/h a)po-
rw½n t%½ gignome/n%, e)peidh\ hÃkouse filosofeiÍsqai para\ t%½  ¹Arkesila/% th\n a)ka-
talhyi¿an, %Óeto tou=t'  e)keiÍn' au(t%½ sumbai/nein periì to\ tameiÍon, a)rca/meno/j t' 
eÃnqen e)filoso/fei para\ t%½ 'Arkesila/%, mhde\n mh/te o(ra=n mh/te a)kou/ein e)narge\j hÄ 
u(gie/j: kai¿ pote e)pispasa/menoj tw½n prosomilou/ntwn au)t%½ tina ei¹j th\n oi¹ki¿an 
i¹sxuri¿zeto pro\j au)to\n u(perfuw½j, w¨j e)do/kei, th\n e)poxh/n, kaiì eÃfh: "Tou=to me\n 
a)namfi¿lekton e)gw¯ soi eÃxw fra/sai, au)to\j e)p' e)mautou= maqw¯n, ou)k aÃllou 
peiraqei¿j." (5) KaÃpeita a)rca/menoj perihgeiÍto th\n oÀlhn tou= tamei¿ou sumba=san371 
au)t%½ pa/qhn. "Ti¿ ouÅn aÃn", eiåpen, "eÃti  Zh/nwn le/goi pro\j ouÀtwj o(mologoume/nhn dia\ 
pa/ntwn fanera/n moi e)n toiÍj toioiÍsd' a)katalhyi¿an; oÁj ga\r a)pe/kleisa me\n taiÍj 
e)mautou= xersi¿n, au)to\j d' e)shmhna/mhn, au)to\j d' a)fh=ka me\n eiãsw to\n daktu/lion, 
auÅqij d' e)lqwÜn a)noi¿caj to\n me\n daktu/lion o(rw½ eÃndon, ou) me/ntoi kaiì taÃlla, pw½j 
ou) dikai¿wj a)pistou/ntwj toiÍj pra/gmasin eÀcw; ou) ga/r pw fh/sw, ei¹peiÍn, eÃgwg' 
e)pelqo/nta372 tina\ kle/yai tau=ta u(pa/rxontoj eÃndon tou= daktuli¿ou."   
(6) Kaiì oÁj a)kou/wn, hÅn ga\r u(bristh/j, e)kdeca/menoj to\ pa=n wj¨ eÃsxen a)kou=sai, mo/-
lij kaiì pro/teron e(autou= kratw½n, a)pe/rrhce ge/lwta kaiì ma/la platu\n gelw½n t' eÃti 
kaiì kagxa/zwn dih/legxen aÀma au)tou= th\n kenodoci¿an.  àWste eÃktote Laku/dhj a)r-
ca/menoj ou)ke/ti me\n to\n daktu/lion eÃsw e)ne/ballen, ou)ke/ti de\ tou= tamei¿ou e)xrh=to 
a)katalhyi¿#, a)lla\ katela/mbane ta\ a)feime/na kaiì ma/thn e)pefilosofh/kei.  
 
(7) Ou) me/ntoi a)lla\ oià te paiÍdej fo/rtakej hÅsan kaiì ou) qate/r# lhptoi¿, oiâoi d' ouÂ-
toi oi¸ kwm%dikoi¿ [te kaiì]373 Ge/tai te kaiì Da/koi ka)k th=j  )Attikh=j374 laleiÍn stw-
mulh/qraj kateglwttisme/noi, e)pei¿ ge375 toiÍj Stwi+koiÍj ta\ sofi¿smata hÃkousan, 
eiãte kaiì aÃllwj e)kmaqo/ntej, eu)qu\376 tou= tolmh/matoj vÃesan kaiì parelu/onto au)tou= 
th\n sfragiÍda kaiì tote\ me\n e(te/ran a)nt' e)kei¿nhj u(peti¿qesan, tote\ d' ou)d' aÃllhn, 
dia\ to\ oiãesqai e)kei¿n% ge a)kata/lhpta eÃsesqai kaiì ouÀtw kaiì aÃllwj. 
(8) ÑO d' ei¹selqwÜn e)skopeiÍto: a)sh/manton de\ to\ grammateiÍon qewrw½n hÄ seshmas-
me/non me/n, sfragiÍdi d' aÃllv, h)gana/ktei: tw½n de\ seshma/nqai lego/ntwn, au)toiÍj 
                                                 
370 dh\ Hirzel:  d°codd. 
371 sumba=san Estienne: pa=san ION, om. B 
372 e)pelqo/nta Hirzel: ti e)lqo/nta codd. 
373 te kai\ secl. Mras: oi)ke/tai Hirzel 
374  )Attikh=j Hirzel: Dakikh=j codd. 
375 ge Mras: te codd. 
376 eu)qu\ Estienne: eu)qu\j codd. 
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gou=n th\n sfragiÍda o(ra=sqai th\n au)tou=, h)kribologeiÍt' aÄn kaiì a)pedei¿knue: tw½n d' 
h(ttwme/nwn tv= a)podei¿cei fame/nwn, ei¹ mhke/ti377 eÃpestin h( sfragi¿j, au)to\n iãswj e)pi-
lelh=sqai kaiì mh\ shmh/nasqai, kaiì mh\n au)to/j t' eÃfh shmhna/menoj mnhmoneu/ein 
kaiì a)pedei¿knue kaiì periv/ei t%½ lo/g% kaiì e)deinologeiÍto pro\j au)tou/j, oi¹o/menoj 
pai¿zesqai, kaiì prosw¯mnuen. (9) Oi¸ d' u(polabo/ntej ta\j prosbola\j e)kei¿nou au)toi¿ 
ge %Óonto u(p' au)tou= pai¿zesqai, e)peiì sof%½ g' oÃnti dedo/xqai t%½ Laku/dv eiånai a)do-
ca/st% wÐste kaiì a)mnhmoneu/t%: mnh/mhn ga\r eiånai do/can: eÃnagxoj gou=n tou= xro/nou 
eÃfasan a)kou=sai tau=ta au)tou= pro\j tou\j fi¿louj. (10) Tou= d' a)nastre/fontoj au)toiÍj 
ta\j e)pixeirh/seij kaiì le/gontoj ou)k a)kadhmai+ka/, au)toiì foitw½ntej ei¹j Stwi+kw½n 
tinoj ta\ lekte/a e(autoiÍj a)nema/nqanon ka)keiÍqen a)rca/menoi a)ntesofi¿steuon kaiì 
hÅsan a)nti¿texnoi kle/ptai a)kadhmai+koi¿: o( de\ stwi+kw½j378 e)neka/lei: oi¸ paiÍdej de\ ta\ 
e)gklh/mata pare/luon au)t%½ u(po\ a)katalhyi¿aj ou)k aÃneu twqasmw½n tinwn. (11) 
Diatribaiì ouÅn hÅsan pa/ntwn e)keiÍ kaiì lo/goi kaiì a)ntilogi¿ai: kaiì eÁn ou)de\n e)n t%½ 
me/s% katelei¿peto, ou)k a)ggeiÍon, ou) tw½n e)n a)ggei¿% tiqeme/nwn, ou)x oÀsa ei¹j oi¹ki¿aj 
kataskeuh\n aÃll' eÃsti suntelh=.  
(12) Kaiì o( Laku/dhj te/wj me\n h)po/rei, mh/te lusitelou=san e(aut%½ qewrw½n th\n toiÍj 
e(autou= do/gmasi boh/qeian eiã te mh\ e)cele/gxoi pa/nta a)natre/yesqai e(aut%½ dokw½n, 
peswÜn ei¹j ta)mh/xanon tou\j gei¿tonaj e)kekra/gei kaiì tou\j qeou/j, kaiì "i¹ou\ i¹ou"\ kaiì 
"feu= feu=" kaiì "nh\ tou\j qeou\j" kaiì "nh\ ta\j qea\j" aÃllai te oÀsai e)n a)pisti¿aij dei-
nologoume/nwn ei¹siìn aÃtexnoi pi¿steij, tau=ta pa/nta e)le/geto bov= aÀma kaiì a)ciopis-
ti¿#. (13) Teleutw½n de/, e)peiì ma/xhn eiåxen a)ntilegome/nhn e)piì th=j oi¹ki¿aj, au)to\j me\n 
aÄn dh/pouqen e)stwi+keu/eto pro\j tou\j paiÍdaj, tw½n pai¿dwn de\ ta\ a)kadhmai+ka\ 
i¹sxurizome/nwn, iàna mhke/ti pra/gmat' eÃxoi379, oi¹kouro\j hÅn fi¿loj tou= tamei¿ou pro-
kaqh/menoj380. Ou)de\n d' ei¹j ou)de\n w©felw½n u(pido/menoj oiâ to\ sofo\n au)t%½ eÃrxetai, 
a)pekalu/yato: " ãAllwj", eÃfh, "tau=ta, wÕ paiÍdej, e)n taiÍj diatribaiÍj le/getai h(miÍn, 
aÃllwj de\ zw½men."  
 
C*   Lakydes’ Nachfolger (Frg. 26 Des Places; Eus. PE 14.7.14-15) 
(14) Tau=ta me\n kaiì periì tou= Laku/dou. Tou/tou de\ gi¿gnontai a)koustaiì polloi¿, 
wÒn eiâj hÅn diafanh\j o( KurhnaiÍoj  ¹Ari¿stippoj, e)k pa/ntwn d' au)tou= tw½n gnwri¿-
mwn th\n sxolh\n au)tou= diede/cato EuÃandroj kaiì oi¸ meta\ tou/tou. (15) Meq' ouÁj 
Karnea/dhj (T 2 Mette) u(podeca/menoj th\n diatribh\n tri¿thn sunesth/sato  ¹Akadh-
mi¿an, lo/gwn me\n ouÅn a)gwgv= e)xrh/sato vÂ kaiì o(  ¹Arkesi¿laoj: kaiì ga\r au)to\j e)p-
eth/deue th\n ei¹j e(katera e)pixei¿rhsin kaiì pa/nta a)neskeu/aze ta\ u(po\ tw½n 
aÃllwn lego/mena: mo/n% d' e)n t%½ periì th=j e)poxh=j lo/g% pro\j au)to\n die/sth, fa\j 
a)du/naton eiånai aÃnqrwpon oÃnta periì a(pa/ntwn e)pe/xein: diafora\n d' eiånai 
a)dh/lou kaiì a)katalh/ptou kaiì pa/nta me\n eiånai a)kata/lhpta, ou) pa/nta d' 
aÃdhla. MeteiÍxe d' ouÂtoj kaiì tw½n stwi+kw½n lo/gwn, pro\j ouÁj kaiì e)ristikw½j i¸s-
ta/menoj e)piì ple/on hu)ch/qh, tou= fainome/nou toiÍj polloiÍj piqanou= a)ll' ou) th=j 
a)lhqei¿aj stoxazo/menoj: oÀqen kaiì pollh\n pare/sxe toiÍj Stwi+koiÍj a)hdi¿an.  
Gra/fei d' ouÅn kaiì o( Noumh/nioj periì au)tou= tau=ta.     
                                                 
377 mhke/ti Hirzel: mh\ ti codd. 
378 stwi+kw½j Hirzel: stwi+ko\j codd. 
379 eÃxoi Estienne: eÃxoien codd. 
380 prokaqh/menoj Estienne: prosk- codd. 
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D  Karneades (Frg. 27 Des Places; Eus., PE 14.8.1-15)  
(8.1) Karnea/dhj (T 2 Mette) d' e)kdeca/menoj381 par'  ¸Hghsi¿nou382 xrewÜn fula/cai oÀs' 
a)ki¿nhta kaiì oÀsa kekinhme/na hÅn tou/tou me\n h)me/lei, ei¹j d'  ¹Arkesi¿laon, eiãt' ouÅn 
a)mei¿nw eiãte kaiì faulo/tera hÅn, e)panenegkwÜn dia\ makrou= th\n ma/xhn a)nene/aze.  
 
(2) Kaiì e(ch=j e)pile/gei:  
 
âHge d' ouÅn kaiì ouÂtoj kaiì a)pe/feren a)ntilogi¿aj te kaiì strofa\j leptolo/gouj sun-
e/fere tv= ma/xv poiki¿llwn e)carnhtiko/j te kaiì katafatiko/j383 te hÅn ka)mfote/rwqen 
a)ntilogiko/j: eiã te pou eÃdei ti kaiì qau=ma e)xo/ntwn lo/gwn, e)chgei¿reto la/broj oiâon 
potamo\j r(ow¯dhj, [sfodrw½j r(e/wn,]384 pa/nta katapimpla\j ta\ tv=de kaiì ta)keiÍqi, kaiì 
ei¹se/pipte kaiì sune/sure tou\j a)kou/ontaj dia\ qoru/bou. (3) Toigarou=n a)pa/gwn tou=j 
aÃllouj au)to\j eÃmenen a)necapa/thtoj, oÁ mh\ prosh=n t%½  ¹Arkesila/% (T 2 Mette).  
¹EkeiÍnoj me/n ge perierxo/menoj tv= farma/cei tou\j sugkorubantiw½ntaj eÃlaqen e(au-
to\n prw½ton e)chpathkwÜj mh\ v)sqh=sqai, pepeiÍsqai d' a)lhqh= eiånai aÁ le/gei, dia\ th=j 
a(pacapa/ntwn a)naire/sewj xrhma/twn.   
(4) Kako\n d' hÅn aÄn kak%½ e)panakei¿menon, o( Karnea/dhj t%½  ¹Arkesila/%, mh\ xala/-
saj ti smikro/n, u(f' ou(= ou)k aÃpraktoi eÃmellon eÃsesqai, kata\ ta\j a)po\ tou= piqanou=  
legome/naj au)t%½ qetika/j te kaiì a)rnhtika\j fantasi¿aj tou= eiånai to/de ti z%½on hÄ 
mh\ z%½on eiånai. (5) Tou=to ouÅn u(panei¿j, wÐsper oi¸ a)naxa/zontej qh=rej biaio/teron kaiì 
ma=llon e(autou\j i¸eiÍsin ei¹j ta\j ai¹xma\j kau)to\j e)ndou\j dunatw/teron e)ph=lqen385: 
e)pei¿ te u(postai¿h te kaiì euÅ tu/xoi, thnikau=ta hÃdh kaiì ouÂ386 proude/dokto387 e(kwÜn 
h)me/lei kaiì ou)k e)me/mnhto. (6) To\ ga\r a)lhqe/j te kaiì to\ yeu=doj e)n toiÍj pra/gmasin 
e)neiÍnai sugxwrw½n, wÐsper sunergazo/menoj th=j zhth/sewj tro/p% palaistou= deinou= 
labh\n dou\j periegi¿gneto eÃnqen. Kata\ ga\r th\n tou= piqanou= r(oph\n e(ka/teron 
parasxwÜn ou)de/teron eiåpe bebai¿wj katalamba/nesqai.  
 åHn gou=n lvsth\j388 kaiì go/hj sofwt¯eroj. (7) ParalabwÜn ga\r a)lhqeiÍ me\n oÀmoion 
yeu=doj, katalhptikv= de\ fantasi¿# katalhpto\n oÀmoion kaiì a)gagwÜn ei¹j ta\j iãsaj, 
ou)k eiãasen ouÃte to\ a)lhqe\j eiånai ouÃte to\ yeu=doj, hÄ ou) ma=llon to\ eÀteron tou= e(te/-
rou hÄ ma=llon a)po\ tou= piqanou=. (8)  åHn ouÅn o)nei¿rata a)ntiì o)neira/twn, dia\ to\ o(moi¿-
aj fantasi¿aj a)lhqe/sin eiånai ta\j yeudeiÍj, w¨j a)po\ %©ou= khri¿nou pro\j to\ a)lhqino\n 
%©o/n. (9) Sune/bainen ouÅn ta\ kaka\ kaiì plei¿w. Kaiì me/ntoi le/gwn o( Karnea/dhj e)yu-
xagwg¯ei kaiì h)ndrapodi¿sato.  åHn de\ kle/ptwn me\n a)fanh/j, faino/menoj de\ lvsth/j, 
ai¸rw½n kaiì do/l% kaiì bi¿# tou\j kaiì pa/nu sfo/dra pareskeuasme/nouj. (10) Pa=sa 
gou=n Karnea/dou dia/noia e)ni¿ka kaiì ou)demi¿a h(tisou=n aÃllwn389, e)peiì kaiì oiâj pros-
epole/mei hÅsan ei¹peiÍn a)dunatw¯teroi.   
(11)  ¹Anti¿patroj (SVF 3 Frg. 6) gou=n o( kat' au)to\n geno/menoj eÃmelle me\n kaiì a)gw-
niw=n390 ti gra/fein, pro\j d' ouÅn tou\j a)po\ Karnea/dou kaq' h(me/ran a)poferome/nouj 
lo/gouj ouÃpot' e)dhmosi¿eusen, ou)k e)n taiÍj diatribaiÍj, ou)k e)n toiÍj peripa/toij ou)-
                                                 
381 post e)kdeca/menoj <th\n sxolh\n> Leemans,  <th\n diatribh\n> Mras in app. 
382 par'  ¸Hghsi¿nou Estienne: parh/ghsin ou(= codd. 
383 katafatiko/j Wyttenbach:  -fantiko/j I,  -fronhtiko/j ON 
384 sfodrw½j r(e/wn secl. Viger 
385 e)ph=lqen Estienne: e)pelqei=n codd. 
386 ou(= Estienne: ou) codd. 
387 proude/dokto Gifford: prode/dokto I, proude/dkto ONpc prode/dekto Nac D 
388 lvsth\j Estienne: l%=stoj codd. 
389 aÃllwn Usener: aÃllwj codd. 
390 kai\ a)gwniw=n Viger: kai\ a)gwnia=n codd.,  kata\ gwni/an Usener 
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de\n eiåpen ou)d' e)fqe/gcato ou)d' hÃkouse/ tij au)tou=, fasi¿n, ou)de\ gru=: a)ntigrafa\j d' 
e)panetei¿neto kaiì gwni¿an labwÜn bibli¿a kate/lipe gra/yaj toiÍj uÀsteron, ouÃte nu=n 
duna/mena kaiì to/te hÅn a)dunatwt¯era pro\j ouÀtwj aÃndra u(pe/rmegan fane/nta kaiì 
katado/canta eiånai toiÍj to/te a)nqrwp¯oij to\n Karnea/dhn. 
(12)  àOmwj de/, kai¿toi kau)to\j u(po\ th=j stwi+kh=j filoneiki¿aj ei¹j to\ fanero\n kukw½n, 
pro/j ge391 tou\j e(autou= e(tai/rouj di' a)porrh/twn w¨molo/gei te kaiì h)lh/qeue kaiì a)pe-
fai¿neto aÁ kaÄn aÃlloj tw½n e)pituxo/ntwn.    
 
(13) Eiåta e(ch=j fhsi:    
 
Karnea/dou de\ gi¿gnetai gnw¯rimoj Me/ntwr me\n prw½ton, ou) mh\n dia/doxoj: a)ll' eÃti 
zw½n Karnea/dhj e)piì pallakv= moixo\n eu(rw¯n, ou)x u(po\ piqanh=j fantasi¿aj ou)d' wj¨ 
mh\ kateilhfw¯j, w¨j de\ ma/lista pisteu/wn tv= oÃyei kaiì katalabwÜn parvth/sato 
th=j diatribh=j.  O¸ d' a)posta\j a)ntesofi¿steue kaiì a)nti¿texnoj hÅn, e)le/gxwn au)tou= 
th\n e)n toiÍj lo/goij a)katalhyi¿an.  
 
(14) Kaiì pa/lin e)pife/rei le/gwn:  
 
 ¸O de\ Karnea/dhj, oiâon a)ntestramme/na filosofw½n, toiÍj yeu/masin e)kallwpi¿zeto  
kaiì u(p' au)toiÍj ta)lhqh= h)fa/nize. Parapeta/smasin ouÅn e)xrh=to toiÍj yeÊmasi kaiì 
h)lh/qeuen eÃndon lanqa/nwn kaphlikw¯teron.  ãEpasxen ouÅn pa/qhma o)spri¿wn, wÒn ta\ 
me\n kena\ e)pipola/zei te t%½ uÀdati kaiì u(pere/xei, ta\ xrhsta\ d' au)tw½n e)sti ka/tw 
kaiì e)n a)faneiÍ.      
(15) Tau=ta kaiì periì Karnea/dou le/getai. Dia/doxoj d' au)tou= th=j diatribh=j 




E  Philon und Antiochos (Frg. 28 Des Places; Eus. PE 14.9.1-3) 
(9.1)  O¸ de\ Fi¿lwn aÃra ouÂtoj aÃrti me\n e)kdeca/menoj th\n diatribh\n u(po\ xarmonh=j 
e)cepe/plhkto kaiì xa/rin a)podidou\j e)qera/peue kaiì ta\ dedogme/na t%½ Kleitoma/x% 
huÅce kaiì toiÍj Stwi+koiÍj (H 206) 
 
e)koru/sseto nw¯ropi xalk%½.  
 
(2)   W¸j de\ proi+o/ntoj me\n tou= xro/nou, e)cith/lou d' u(po\ sunhqei¿aj ouÃshj au)tw½n th=j 
e)poxh=j, ou)de\n me\n kata\ tau)ta\ e(aut%½ e)no/ei, h( de\ tw½n paqhma/twn au)to\n a)nestre-
fen e)na/rgeia/ te kaiì o(mologi¿a. Pollh\n dh=t' eÃxwn hÃdh th\n diai¿sqhsin u(perepequ/-
mei euÅ iãsq' oÀti tw½n e)legco/ntwn tuxeiÍn, iàna mh\ e)do/kei (Q 94) 
 
meta\ nw½ta balwÜn  
au)to\j e(kwÜn feu/gein.   
 
(3) Fi¿lwnoj393 de\ gi¿gnetai a)kousth\j  ¹Anti¿oxoj, e(te/raj aÃrcaj  ¹Akadhmi¿aj. Mnh-
sa/rx% gou=n t%½ Stwi+k%½ sxola/saj e)nanti¿a Fi¿lwni394 t%½ kaqhghtv= e)fro/nhse 
muri¿a te ce/na prosh=ye tv=  ¹Akadhmi¿#.  
 
                                                 
391 ge Estienne: te codd. 
392 Fi¿lwn Estienne: Fili/wn codd. 
393 Fi¿lwnoj Estienne: Fili/wnoj codd. 
394 Fi¿lwni Estienne: Fili/wni codd. 
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A  Deutung der Entwicklung der Philosophie allgemein (Frg. 24 des Places; Eus., PE 14.5.1-9) 
Solcherart war die Nachfolge Platons. Wie diese <Nachfolger> aber in ihrem Charakter waren, 
nimm und lies die Worte des Pythagoreers Numenios darüber, die er im ersten der Bände mit 
dem Titel Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon niedergeschrieben hat.  
(Mit diesen Sätzen leitet Eusebios sein langes Zitat ein.) 
 
(5.1) Unter Speusippos (Frg. 30 I. P.), Platons Neffen, Xenokrates (Frg. 77 I. P), dem Nachfolger 
des Speusippos, und Polemon (Frg. 3 Gigante), der die Schulleitung von Xenokrates übernommen 
hatte, blieb die Art der Lehrsätze immer etwa die gleiche, weil es diese viel beschworene Urteils-
enthaltung und andere derartige Theorien noch nicht gab. Da sie aber ausserdem vielfach die einen 
Lehrsätze auflösten, die anderen verdrehten, blieben sie nicht bei der früheren Schulmeinung. Nach 
diesem Anfang fuhren sie fort, mal schneller, mal langsamer,  sich von <Platons Lehre> zu trennen, 
mit Bedacht oder aus Unkenntnis, in anderen Fällen aber vielleicht aus einem anderen Grund, aus 
Ehrgeiz. (2) Ich will nicht etwas Abschätziges sagen wegen Xenokrates, sondern Platon will ich 
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Denn mich schmerzt, dass sie nicht alles erlitten und getan hat-
ten, um für Platon gegen alles auf alle Weise ganz die Einheit der Lehre zu erhalten. Und doch 
hätte ihnen Platon soviel Wert sein sollen. Er war zwar nicht besser als der grosse Pythagoras, aber 
vielleicht auch nicht geringer als er. Pythagoras’ Nachfolger verehrten ihn <wie einen Gott> und 
wurden als seine Schüler verantwortlich für die hohe Ehre ihm gegenüber.   
 
(3) Dies hätten die Epikureer nicht zu lernen gebraucht, sie taten’s aber und nie sah man sie etwas 
anderes als Epikur behaupten, übereinstimmend zeigten sie sich gleicher Meinung mit dem Weisen 
<Epikur> und entsprechend profitierten auch sie selbst von der Bezeichnung <‚Epikureer’>. Und 
die gab es für die späteren Epikureer deswegen, weil sie weder einander noch Epikur in irgendei-
nem Punkt widersprachen, der der Erwähnung wert wäre. Denn dies gilt bei ihnen als gesetzloses, 
mehr noch, als gotteslästerliches Verhalten, und Neuerungen <in der Lehre> werden als Verbre-
chen verurteilt. Deswegen hat keiner dies je gewagt und in grossem Frieden haben bei ihnen die 
Lehrsätze <des Meisters> geruht, weil sie untereinander stets gleicher Meinung waren. Die Schule 
Epikurs ähnelte dem Wahren Staat, welchen ohne Parteiungen und Aufstände ein gemeinsamer 
Geist und eine einzige Meinung auszeichnen. Daher waren und sind und, wie es scheint, werden sie 
weiterhin gerne gute <Epikur->Nachfolger sein. 
 
(4) Die Schulen der Stoiker (SVF 2 Frg. 20) hingegen bestehen aus vielen Parteiungen, die seit den 
Gründern ohne Unterlass bis jetzt fortdauern. Sie kritisieren scharf mit grosser Liebe und 
übelwollender Kritik. Die einen von ihnen bleiben immer noch <bei ihrer ursprünglichen Haltung>, 
die anderen haben sie schon gewechselt. Die Stoiker der ersten Generation ähnelten nun ziemlich 
stark Oligarchen, die durch ihren gegenseitigen Zwist für die Späteren zu Urhebern von viel Tadel 
und Kritik wurden, sowohl gegenüber den Früheren, als auch gegen einander; und die einen waren 
stoischer als die anderen und besonders diejenigen, welche man als besonders kleinlich in Bezug 
auf die Logik ansah. Denn gerade diejenigen, die selbst die Übrigen an Arbeitsübereifer übertrafen, 
machten denjenigen, die ihnen nur etwas nahe kamen, rasch Vorwürfe. 
 
(5) Viel früher als die Stoiker erlitten das Gleiche Sokrates’ Nachfolger (SSR 1H 11), die von ihm 
ihre unterschiedlichen Lehren hergeleitet hatten, je auf eigene Weise Aristippos (Frg. 126 D Man-
nebach) und Antisthenes, wieder anders die Megariker (Frg. 39 Döring) und Eretriker oder wer es 
sonst noch mit diesen zusammen gab. (6) Die Ursache dafür aber war, dass die Zuhörer, als Sokra-
tes <die Theorie über> die drei Götter aufstellte und über jeden in angemessenem Rhythmus philo-
sophierte, dies nicht wussten, sondern glaubten, er sage dies alles aufs Geratwohl und entsprechend 
dem dominierenden Zufall zufällig mal so und mal anders, wie der Wind gerade weht.  
 
(7) Platon aber philosophierte nach Art des Pythagoras (er wusste, dass Sokrates [SSR 1C 462] von 
nirgendwo anders als von dorther genau das sagte und dies in vollem Wissen gesagt hatte), er ver-
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einigte so selbst die Dinge, weder auf gewohnte Art noch klar sichtbar. Er ging jeden Punkt durch, 
wie er es gewohnt war, und verbarg <die Ergebnisse> mitten im Unbestimmten zwischen dem ganz 
Klaren und dem ganz Unklaren. Er schrieb <alles> sicher auf, selbst aber bot er Grund zur Spal-
tung nach ihm und zur Meinungsverschiedenheit über die Lehrsätze, nicht aus Neid und auch nicht 
aus Missgunst. Aber ich will nicht über alte, ehrwürdige Männer ungünstige Worte verlieren.  
 
(8) Mit diesem Wissen müssen wir unseren Sinn eher dorthin richten. Und so wie wir uns zu Be-
ginn vorgenommen haben, ihn von Aristoteles und Zenon zu trennen, so trennen wir ihn jetzt auch 
von der Akademie, wenn uns der Gott hilft, und lassen ihn für sich selbst Pythagoreer sein: Denn 
jetzt leidet er, weil er auf noch wahnsinnigere Weise als es für einen Pentheus passt, in seine ein-
zelnen Glieder auseinander gerissen ist, während er als ganzer ganz aus sich heraus sich nicht 
ändern und ersetzen lässt. (9) So nun hält der Mann die Mitte zwischen Pythagoras und Sokrates, 
und führt die erhabene Würde des einen in Richtung Menschenfreundlichkeit, lenkt den Scharfsinn 
und den Witz des anderen von der Ironie weg zu Achtung und Würde und vermischt gerade so 
Pythagoras mit Sokrates, dass er demokratischer als der eine, ehrwürdiger als der andere erscheint. 
  
(10) Aber ich bin nicht gekommen, um solches zu erzählen (das ist nicht das Ziel meiner jetzigen 
Untersuchung), sondern das, was ich mir vorgenommen habe: und ich werde dorthin gehen,395 von 
wo ich, wie es scheint, weggestreift bin, damit wir nicht den eingeschlagenen Weg verlieren.  
 
B   Arkesilaos (Frg. 25 Des Places; Eus., PE 14.5.11-6.14) 
(5.11) Polemons (Frg. 78 Gigante) Schüler wurden Arkesilaos (T 2 Mette) und Zenon (SVF 1 Frg. 
11). Ich werde wieder auf sie zurückkommen, aber später. Dass Zenon bei Xenokrates und dann bei 
Polemon den Unterricht besucht und sodann bei Krates (SSR V H 39) den Kynismus kennengelernt 
habe, erinnere ich mich, <bereits> gesagt zu haben. Jetzt soll noch berücksichtigt werden, dass er 
sich auch für Stilpon und herakliteische Gedanken interessiert hat. (12) Nachdem Arkesilaos und 
Zenon nämlich zusammen regelmässig bei Polemon <den Unterricht> besucht hatten, begannen sie 
gegeneinander zu rivalisieren. Zum Kampf gegeneinander nahm Zenon Heraklit, Stilpon und 
Krates zu Verbündeten: Unter Stilpons Einfluss wurde er kämpferisch, unter demjenigen Heraklits 
ernst und streng und durch Krates ein Kyniker. Arkesilaos hingegen hielt sich an Theophrast, den 
Platoniker Krantor (T 3 Mette), Diodoros (Frg. 106 Döring = II F 4 SSR) und Pyrrhon (T 33 D. C.). 
Unter Krantors Einfluss lernte er, leicht zu überzeugen, unter demjenigen von Diodoros spitzfindig 
zu argumentieren, und durch Pyrrhon wendig, frech und ein Nichts zu sein. (13) Daher dichtete 
man über ihn auch folgenden parodistischen Spottvers (SVF 1 Frg. 343 = Frg. 107 Döring): 
 
Von vorne Platon, von hinten Pyrrhon, in der Mitte Diodoros. 
 
(14) Timon hingegen behauptet, Arkesilaos habe sich ausgerüstet, indem er von Menedemos (SSR 
III F 22) die Technik der Eristik übernahm, wenn er von ihm schreibt (SH 805): 
 
Auf der einen Seite wird, mit Menedemos als Bleigewicht unter der Brust, Arkesilaos 
Entweder zum ganz muskulösen Pyrrhon oder zu Diodoros rennen. 
 
Arkesilaos verband nun mit den scharfsinnigen Argumenten des Dialektikers Diodoros die Schluss-
folgerungen Pyrrhons und dessen skeptische Haltung, schmückte seinen wortreichen Redeschwall 
mit Platons eindrücklichem Stil, sprach dafür und dagegen, wälzte sich hierhin und dorthin, wie es 
gerade kam, nahm sein Wort zurück, war schwer zu beurteilen, unbeständig und zugleich 
risikofreudig, ohne etwas zu wissen, wie er selbst zugab und das war brav von ihm. So zeigte er 
sich ähnlich wie die Umrisse <in einem Schattenspiel> vielgestaltig in der Erscheinung durch das 
Blendwerk seiner Worte. (6.1) Man wusste von Arkesilaos genauso wenig wie vom homerischen 
Diomedes, mit welcher Seite er es hielt (ob er mit den Troern oder mit den Achaiern kämpfte). 
Denn eine und dieselbe Position zu vertreten, war ihm nicht gegeben und er hielt dies auch in 
keiner Weise für das Kennzeichen eines rechten Mannes. So hiess er auch (TGrF 323): 
 
Gewaltiger Sophist, Schlächter der Ungeübten.  
 
                                                 
395 Zur Behandlung des Arkesilaos, von wo er zu den Gedanken über das wechselseitige Verhältnis von Pytha-
goras, Platon und Sokrates abgestreift ist. 
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(2) Er wirkte nämlich und verzauberte wie die Empusen, nächtliche Gespenster, im Gaukelspiel 
seiner Worte durch Vorbereitung und Übung. Weder konnte er selbst etwas wissen, noch liess er es 
andere, jagte Furcht und Schrecken ein, lärmte und störte und als er den ersten Preis in spitzfindi-
gem Argumentieren und in Wortbetrug davongetragen hatte, freute er sich über diesen Vorwurf. Er 
brüstete sich ausserordentlich damit, weder zu wissen, was hässlich oder schön, noch was gut oder 
im Gegenteil schlecht sei, sondern dass der eine oder andere Eindruck sich in unsere Seelen präge. 
Indem er dies sagte und es wiederum verwarf, hob er <alles> wohl auf vielfältigere Art und Weise 
auf, als er vorbereitet hatte.  
 
(3) Er war nun damit beschäftigt, sich <gleichsam> wie eine Hydra selbst den Kopf abzuschlagen 
und von sich selbst geköpft zu werden (beides von einander kaum zu unterscheiden), ohne Rück-
sicht auf das Angemessene: Nur – den Zuhörenden genügte es, beim Zuhören zugleich den gutaus-
sehenden Redner zu betrachten. Er war sehr angenehm, ob man ihn nun hörte oder sah, zumal 
<sein Publikum> sich daran gewöhnt hatte, von ihm Reden zu vernehmen, die von einem gutaus-
sehenden, charmant blickenden Redner herstammten. (4) Man darf das nicht einfach <so> zur 
Kenntnis nehmen, sondern zu Beginn verhielt es sich folgendermassen:  
 
Arkesilaos traf nämlich als Heranwachsender auf Theophrast, diesen sanften Mann, der für die 
Liebe nicht unbegabt war. Noch als junger Mann stiess er auf den Akademiker Krantor (T 3 Mette), 
der wegen Arkesilaos’ Schönheit sein Liebhaber wurde. Arkesilaos willigte zwar ein, von seiner 
natürlichen Anlage her jedoch nicht unbegabt, nutzte er sie mit Leichtigkeit und glühendem 
Ehrgeiz und übernahm einerseits von Diodoros (Frg 106 Döring) für die vertrackte 
Überzeugungskraft diese gewitzten Argumente, andererseits besuchte er bei Pyrrhon (T 34 D. C.) 
den Unterricht (dieser wurde auf welche Weise auch immer von Demokrit angeregt) und rüstete 
sich so von hier und von da aus. Ausser in der Bezeichnung hielt er pyrrhonisch an der Widerle-
gung <und Zerstörung> allen Wissens fest. (5) Die Skeptiker Mnaseas, Philomelos und Timon (SH 
829) bezeichnen ihn als Skeptiker, wie sie es selber waren, als einen, der selber Wahr, Falsch und 
Wahrscheinlich aufhebt. Man hätte ihn wohl auf Grund seiner pyrrhonischen Art zu philosophieren 
„Pyrrhoneer“ genannt, aus Respekt vor seinem Liebhaber ertrug er es, noch weiterhin 
„Akademiker“ genannt zu werden. Er war nun also Pyrrhoneer, ausser dem Namen nach, Aka-
demiker aber war er nicht, ausser in der Bezeichnung.  
 
(6) Ich glaube nämlich nicht, was Dikaiokles von Knidos in seinem Werk mit dem Titel Diatriben 
schreibt: Aus Furcht vor den Anhängern des Theodoros (254 A Mannebach = SSR IV H 29) und 
des Sophisten Bion, die gegen die Philosophen vorgingen und nicht zögerten, sie ganz zu widerle-
gen, habe Arkesilaos sorgfältig darauf geachtet, um keine Schwierigkeiten zu haben, keinen Lehr-
satz offen zu behaupten, sondern, so wie die Tintenfische ihre schwarze Tinte, die Zurückhaltung 
im Urteilen um sich zu verteilen. Dies eben glaube ich nicht.  
 
(7) Sie nun, die vom gleichen Ausgangspunkt ausgingen, Arkesilaos und Zenon (SVF 1 Frg. 12), 
vergassen wegen derartiger Helfer, den Argumenten, die gegen die anderen kämpften, den Aus-
gangspunkt, woher sie ursprünglich kamen, von Polemon (F 83 Gigante). Sie stellten sich gegen-
einander auf und rüsteten sich, (Il. 4.447-451, Johann Heinrich Voss) <und es> 
 
Trafen zugleich Stierhäut’ und Speere zugleich und die Kräfte 
Rüstiger Männer in Erz; und die hochgenabelten Schilde 
Naheten dichtgedrängt, und umher stieg lautes Getös’ auf. 
Jetzo erscholl Wehklagen und Siegesgeschrei miteinander 
Würgender dort und Erwürgter...  
 
... Stoiker: (8) die Akademiker wurden nämlich von den Stoikern nicht getroffen, weil diese nicht 
wussten, wo die andern besser gepackt werden könnten. Die Akademiker wären aber gepackt 
worden, vorausgesetzt, ihre Basis wäre ins Wanken geraten, wenn sie weder eine Grundlage noch 
einen Ausgangspunkt zum Kämpfen gehabt hätten. Die Grundlage aber war der Beweis, dass sie 
nicht als Platoniker redeten. Keinen Ausgangspunkt hätten sie gehabt, wenn die Stoiker nur einen 
einzigen Punkt an ihrer Definition der erfassenden Vorstellung geändert und entfernt hätten. (9) 
Jetzt ist allerdings nicht der richtige Zeitpunkt für mich, darüber etwas zu sagen. Ich werde wieder 
darauf zurückkommen, wenn ich genau zu diesem Thema komme.  
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Sie stellten sich offen gegeneinander auf und griffen einander an, nicht beide <in gleicher Weise> 
sondern Arkesilaos den Zenon (SVF 1 Frg. 12): Denn Zenon behielt im Kampf Würde und Ernst, 
nicht besser als der Redner Kephisodoros: Als dieser sah, dass sein eigner Lehrer Isokrates von 
Aristoteles angegriffen wurde, führte er Krieg gegen Aristoteles (von dem er zwar keine Ahnung 
hatte und nichts wusste). Weil er aber bemerkte, wie berühmt Platons Philosophie war, glaubte er, 
Aristoteles philosophiere wie Platon, und griff Platon an. Er klagte ihn an, indem er bei den Ideen 
begann und beim Rest aufhörte, von dem er selbst zwar keine Ahnung hatte, was er aber auf Grund 
dessen, was gesagt wurde, vermutete, dass man es für platonische Philosophie hielt. (10) Nur – auf 
diese Weise bekämpfte Kephisodoros nicht denjenigen, der Ziel seines Angriffs war, sondern 
denjenigen, gegen den er gar nicht Krieg führen wollte. Zenon selbst philosophierte, nachdem er 
Arkesilaos aufgegeben hatte, zumindest meinem Urteil nach, auf höchst verdienstvolle Weise (mag 
das auch an seiner friedlichen Art gelegen haben), wenn er nicht gegen Platon polemisiert hätte. 
Wenn er vielleicht Arkesilaos’ Thesen genau kannte, diejenigen Platons indessen kannte er nicht, 
wie es die Schrift beweist, die er gegen Platon geschrieben hatte. Und er verursachte das Gegenteil 
<dessen, was er wollte>, indem er einerseits nicht denjenigen schlug, den er kannte, andererseits 
aber denjenigen, den er nicht hätte treffen sollen, aufs Unwürdigste und Schändlichste 
misshandelte, und dies viel ärger, als es sich für einen Kyniker gehörte.396 (11) Ansonsten machte 
er deutlich, dass er aus Grossmütigkeit von Arkesilaos abliess. Denn entweder wandte er sich aus 
Unkenntnis über dessen Thesen oder aus Furcht der Stoiker (Ilias 10.8, Johann Heinrich Voss) 
 
vor des Kriegs weit offenem Schlund, des bitteren Unheils  
 
anderswohin, zu Platon. Aber über das, was Zenon gegen Platon in übler und respektloser Weise 
erfunden hat, werde ich irgendwann sonst sprechen, wenn ich Zeit und Musse für die Philosophie 
habe. Freilich möchte ich dafür niemals soviel Zeit haben, ausser zum Scherz.  
(12) Als nun Arkesilaos merkte (68 G Long/Sedley), dass Zenon ein zum Sieg fähiger Widersacher 
war, widerlegte er die Argumente, die jener vorbrachte, und zögerte bei keinem. (13) Und über die 
übrigen Punkte, mit denen er gegen Zenon kämpfte, habe ich vielleicht nichts zu sagen, wenn ich 
aber auch etwas zu erwähnen hätte, wäre es jetzt nicht nötig: Weil er sah, dass der Lehrsatz, den 
Zenon als erster entwickelt hatte, der Sachverhalt selbst und die Bezeichnung ‚erfassende Vorstel-
lung’ in Athen beliebt waren, benutzte er jedes Mittel dagegen.  
 
Zenon aber, der sich zwar in der Position des Schwächeren befand, jedoch keinen Schaden erleiden 
konnte, wenn er sich ruhig hielt, liess zwar von Arkesilaos ab, obwohl er viel zu sagen gehabt hätte 
(aber er wollte nicht), vielleicht aber eher anders, führte jedoch Schattenkämpfe gegen Platon, der 
nicht mehr unter den Lebenden weilte, und er brachte vom Wagen herab den ganzen Festzug in 
Aufruhr: Einerseits, sagte er, könne sich Platon nicht mehr wehren, andererseits aber kümmere sich 
kein anderer um dessen Verteidigung. Wenn sich aber Arkesilaos darum kümmern sollte, glaubte 
Zenon, selbst den Gewinn zu haben, weil er sich Arkesilaos vom Hals geschafft hätte. Er wusste, 
dass diese List auch der Feldherr Agathokles aus Syrakus gegen die Karthager angewandt hatte. 
(14) Die Stoiker gehorchten ganz erstaunt:  
 
Denn die Muse war für sie damals weder Liebhaberin der Sprache noch tätig397 
 
für die Grazien, die Göttinnen der Anmut. Mit deren Hilfe machte Arkesilaos die Stoiker mundtot, 
indem er sie von allen Seiten anrempelte, ihnen den Weg abschnitt oder ein Bein stellte, und er 
überzeugte. Deswegen unterlagen diejenigen, gegen die Arkesilaos seine Argumente vorbrachte, 
und diejenigen wurden gelähmt, bei denen er sprach.  Den damals lebenden Menschen zeigte sich, 
dass es nichts gibt, weder Wort, noch Gefühl noch Tat, welches je als unbedeutend, oder als nutzlos 
oder als das Gegenteil angesehen werden kann, wenn es nicht die Meinung des Mannes aus Pitane 
war. Dieser nun hatte keine Meinung und er bewies nichts eher als dass dies Wortklaubereien und 
Ängste sind. 
 
                                                 
396 Im Text steht wörtlich ku/wn „Hund“. Die Kyniker sind ja die „Hunde“ unter den Philosophen. Zenon selber 
war Schüler des Kynikers Krates. 
397 Anspielung auf Pindar, Isth. 2.6, filokerdh/j wird zu filo/logoj.   
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C  Lakydes (Frg. 26 Des Places, Eus., PE 14.7.1-13, Übersetzung Hirzel) 
(7.1) Von Lakydes (T 3 Mette) aber will ich etwas Lustiges erzählen. Dieser bei der Menge so be-
rühmte Lakydes nämlich war ein wenig geizig und gewissermassen der gute Haushalter wie er im 
Buche steht, er öffnete selbst die Speisekammer und schloss sie selbst wieder zu und nahm auch 
heraus, was er brauchte, und tat anderes der Art alles eigenhändig, nicht, weil er etwa Selbststän-
digkeit sich zum Grundsatz gemacht hatte, auch nicht weil er etwa arm war oder es ihm an Sklaven 
fehlte, deren er vielmehr eine ganze Anzahl besass: nein aus einem Grunde, der sich schon erraten 
lässt. (2) Doch ich will, was ich versprochen habe, erzählen.  
 
Obgleich er nämlich sein eigener Wirtschafter war, hielt er es nicht für nötig, den Schlüssel mit 
herumzutragen, sondern wenn er zugeschlossen hatte, so legte er ihn in eine hohle Schreibtafel; 
nachdem er diese nun mit dem Ring versiegelt hatte, steckte er den Ring durch das Schloss und 
liess ihn in das Gemach fallen, in dem Gedanken, dass er später, wenn er zurückkäme und mit dem 
Schlüssel wieder geöffnet hätte, den Ring wieder aufheben, abermals zuschliessen, danach versie-
geln und dann den Ring wieder durch das Schloss hineinwerfen könne.  
 
(3) Hinter diese List nun waren seine Sklaven gekommen: so oft daher Lakydes spazieren oder 
sonst ausging, schlossen sie selbst wieder auf, und assen und tranken nach Herzenslust, nahmen 
anderes mit sich fort und taten dann der Reihe nach Folgendes: sie schlossen zu, versiegelten und 
warfen, indem sie sich weidlich über ihn lustig machten, den Ring durch das Schloss ins Gemach.  
(4) Lakydes nun, als er die Gefässe, die er voll verlassen hatte, leer wiederfand, wusste sich das 
Geschehene nicht zu erklären, und da er hörte, bei Arkesilaos (T 2 Me.) werde über die Unerfass-
barkeit philosophiert, so glaubte er, das sei nichts anderes als was ihm mit der Speisekammer pas-
siert sei. Und so fing er von da an und philosophierte bei Arkesilaos über den Satz, dass alles, was 
wir sehen und hören, verworren und blosser Schein sei; und einstmals, da er einen seiner Bekann-
ten mit ins Haus genommen hatte, suchte er ihn in schlagender Weise, wie er meinte, von der Rich-
tigkeit der Urteilsenthaltung zu überzeugen und sagte: „Ich darf das wohl unbestreitbar nennen, da 
ich es an mir selbst erfahren und nicht von einem andern gelernt habe.“ (5) Und danach fing er an 
und erzählte ihm alles, wie es ihm mit der Speisekammer ergangen war. „Was“, fuhr er fort, „könn-
te Zenon noch sagen gegenüber einer so zugegebenen und durch alle Umstände offenbaren Uner-
fassbarkeit, wie die hier vorliegende? Denn wer wie ich selbst mit eigenen Händen zugeschlossen, 
selber das Siegel aufgedrückt und den Ring hineingeworfen hat, wie er aber zurückkommt und 
aufmacht, den Ring zwar noch drinnen findet, das Andere aber nicht mehr, hat der nicht ein Recht, 
an der Wirklichkeit der Dinge ausser ihm zu zweifeln? Denn ich darf doch nicht sagen, es sei je-
mand darüber gekommen und habe es gestohlen, da der Ring noch drinnen war.“ (6) Wie der das 
hörte – denn er war ein Schalk – wartete er erst ab, bis er alles, wie es sich verhielt, gehört hatte 
und brach dann, obgleich er sich schon vorher kaum hatte halten können, in ein schallendes Ge-
lächter aus und während er noch laut lachte überzeugte er ihn gleichzeitig von der Grundlosigkeit 
seiner Meinung. In Folge dessen warf Lakydes von dieser Zeit an den Ring nicht mehr hinein und 
berief sich nicht mehr auf die Unerfassbarkeit der Speisekammer, sondern fand das Zurück-
gelassene vor und sein Philosophieren war umsonst gewesen.  
 
(7) Aber seine Sklaven waren von der zudringlichen Art und nicht mit einem Mal abzuweisen, viel-
mehr wie die Geten und Daker der Komödie und die attischen Schwätzer gewandt in der Rede, sei 
es, dass sie bei den Stoikern die dialektischen Kunstgriffe gehört oder sonst wie gelernt hatten, sie 
gingen also ohne Weiteres an die Ausführung ihres frechen Anschlags und lösten sein Siegel ab, 
und setzten bald ein anderes an dessen Stelle, bald auch keines, weil sie meinten, es werde ihm 
sowieso unerfassbar sein.  
 
(8) Wenn er nun nach Hause kam, sah er nach; und wenn er die Tafel unversiegelt fand oder zwar 
versiegelt aber mit einem andern Siegel, wurde er böse; und wenn sie erklärten, sie sei ja versiegelt, 
sie sähen doch dasselbe Siegel, so lieferte er ihnen ausführlich den Gegenbeweis. Wenn sie sich 
diesem Beweise nun fügen mussten und sagten, wenn ein Siegel nicht darauf sei, werde er es wohl 
vergessen und nicht versiegelt haben, so erwiderte er, dass er sich erinnere, selber versiegelt zu 
haben, und bewies ihnen das in umständlicher Erörterung und schalt auf sie, weil er glaubte, sie 
hielten ihn zum Besten, und schwur dazu. (9) Sie aber nahmen ihm seinen Vorwurf auf und mein-
ten umgekehrt, sie würden von ihm zum Besten gehalten: denn als ein Weiser habe Lakydes nach 
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seiner eigenen Meinung keine Meinung, also auch keine Erinnerung, denn die Erinnerung sei eine 
Meinung, neulich wenigstens, sagten sie, hätten sie ihn dies zu seinen Freunden äussern gehört. 
(10) Wie er nun ihre Angriffe abwies und dabei allerlei vorbrachte, was nicht akademisch war, so 
gingen sie selber zu einem Stoiker in die Schule und lernten, was sie zu sagen hätten, und fingen 
danach an, mit Sophismen ihm entgegenzutreten und rivalisierten mit ihm als akademische Diebe. 
Als er ihnen deshalb wie ein Stoiker Vorwürfe machte, wiesen die Sklaven ihm die Nichtigkeit 
seiner Vorwürfe nach auf Grund der Unerfassbarkeit, wobei es nicht ohne einige Verhöhnung 
abging. (11) In Folge davon gab es vollständige Disputationen und Reden und Gegenreden, und 
nichts blieb mehr übrig, kein Gefäss, noch was drin war, noch was sonst zum Haushalt gehörte.  
 
(12) Lakydes war nun eine Zeit lang in grosser Verlegenheit, da er sah, dass die Bestätigung seiner 
Dogmen ihm schlecht bekam und dass, wenn ihm die Widerlegung nicht gelänge, man ihm alles zu 
Grunde richten werde; so schrie er nun in seiner Verzweiflung nach den Nachbarn und zu den 
Göttern, und „wehe, wehe“ und „ach, ach“ und „bei allen Göttern“ und „bei allen Göttinnen“, und 
was es sonst für unphilosophische Mittel gibt, mit denen man entrüstet über erfahrenes Misstrauen 
sich Glauben zu verschaffen sucht, die brauchte er alle mit lauter Stimme und der ehrlichsten Mie-
ne. (13) Schliesslich aber, da er es müde war, sich immer auf Grund seiner eigenen Ansicht wider-
sprechen zu lassen, spielte er seinen Sklaven gegenüber den Stoiker, als die Sklaven aber an der 
akademischen Ansicht festhielten, so setzte er sich, um nicht ferner belästigt zu werden, als treuer 
Hüter in die Speisekammer. Da ihm aber alles nichts half, so legte er aus Furcht, wozu es sonst 
noch mit seiner Weisheit kommen könnte, ein offenes Bekenntnis ab: „Sklaven“, sagte er, „anders 
reden wir über diese Dinge in der Schule und anders ist’s im Leben.“  
  
C*     Lakydes’ Nachfolger (Frg. 26 Des Places; Eus., PE 14.7.14-15) 
(14) Soviel zu Lakydes. Viele wurden seine Hörer, einer davon war der berühmte Aristippos aus 
Kyrene. Aus der ganzen Zahl seiner Studenten übernahmen seine Schule Euandros und seine 
Anhänger. (15) Nach ihnen übernahm Karneades (T 2 Mette) die Schulleitung, der dann die 
dritte Akademie aufgebaut hat. Er benutzte die gleiche Argumentationsmethode wie Arkesilaos. 
Denn auch er betrieb die Untersuchung <eines Problems> auf beide Seiten hin (d. h. pro und 
kontra) und widerlegte alle Argumente der anderen. Nur im Kernsatz über die Zurückhaltung 
des Urteils bezog er eine andere Position als er. Er behauptete, es sei unmöglich, dass ein 
Mensch über alles sein Urteil zurück halte. Es bestehe nämlich ein Unterschied zwischen Unkla-
rem und Unerfassbarem. Alles sei zwar unerfassbar, nicht alles aber unklar. Er beschäftigte sich 
auch mit den stoischen Lehrsätzen; indem er sich diesen gegenüber streitbar <wie ein Eristiker> 
gab, wurde er <in den Augen der Menge> nur noch grösser, und zielte auf das, was der 
Mehrheit wahrscheinlich scheint, aber nicht auf die Wahrheit. Daher bereitete er den Stoikern 
auch viel Verdruss.  
Auch Numenios schreibt dies über ihn. 
 
D  Karneades (Frg. 27 Des Places; Eus., PE 14.8.1-15) 
(8.1) Obwohl Karneades (T 2 Mette), als er <die Schulleitung> von Hegesinos übernommen hatte, 
den Unterricht mit allen seinen Veränderungen unverändert hätte beibehalten sollen, war er nicht 
darauf bedacht, sondern bezog alles, was es nun Besseres oder Schlechteres gab, auf Arkesilaos 
zurück, und erneuerte nach langer Zeit den Kampf <zwischen Stoa und Akademie>. 
 
(2) Und darauf fährt Numenios fort: 
 
Auch dieser führte <die philosophische Diskussion> in diese und in jene Richtung (d. h. pro und 
kontra); trug Gegenreden und subtile logische Kehrtwenden in den Kampf, sprach listig, verneinte 
und bejahte und war geschickt im Widersprechen von beiden Seiten her: Und wenn irgendwie Re-
den, die etwas Beeindruckendes beinhalten, nötig waren, erwachte er ungestüm wie ein reissender 
Strom, der alles diesseits und jenseits <des Ufers> überflutet, und stürzte über die Zuhörer und riss 
sie durch die Verwirrung mit. (3) So lenkte er die andern ab, ohne sich selber täuschen zu lassen, 
<eine Fähigkeit, die> dem Arkesilaos (T 2 Mette) gefehlt hatte. Dieser umgarnte wohl mit seinem 
Zauber seine begeisterten Anhänger; in unabsichtlicher Selbsttäuschung aber war er als erster ohne 
es zu merken von der Wahrheit dessen, was er sagte, überzeugt, weil er ganz und gar alles wider-
 111
legt hatte. (4) Übel gesellt sich wohl gern zu Übel, <so wie> Karneades zu Arkesilaos. Er liess 
nicht an der kleinsten Stelle locker, wodurch <seine Gegner> nicht zur Untätigkeit verurteilt wür-
den in den von ihm nach der Wahrscheinlichkeit positiv oder negativ genannten Vorstellungen 
dessen, dass dies ein Lebewesen sei oder nicht. (5) Er gab nun ein wenig nach und so, wie wilde 
Tiere zurückweichen, um sich mächtiger und stärker auf die Lanzen <der Jäger> zu stürzen, machte 
er Zugeständnisse, um mit mehr Macht anzugreifen. Wenn er gut standhielt und Erfolg hatte, dann 
kümmerte er sich gern sogleich nicht mehr um das, was ihm <zuvor> richtig erschienen war, und 
vergass es. (6) Indem er nämlich zugestand, dass es Wahr und Falsch in den Dingen gibt, so als ob 
er an der Untersuchung mitarbeitete, liess er sich nach Art eines geschickten Ringers packen um 
von dorther überlegen zu sein. Indem er beides nach der Neigung der Wahrscheinlichkeit darlegte, 
sagte er, dass keines von beiden sicher erfasst werde.  
 
Er war ein Scharlatan und ein schlauer Zauberer. (7) Denn er nahm an, dass einerseits dem Wahren 
das Falsche ähnelt, und dass andererseits dem erfassenden Sinneseindruck ein erfassbares Objekt 
ähnlich ist; er zeigte, dass es für beides gleich gute Gründe gibt, und liess nicht zu, dass es Wahres 
oder Falsches gebe, oder nicht, dass es eher das eine als das andere gebe oder eher auf Grund der 
Wahrscheinlichkeit. (8) Das waren nun Träume für Träume, weil die gleichen Vorstellungen wie 
die wahren falsch sind, <so> wie ein Wachsei einem richtigen Ei <ähnlich sieht>. (9) Es kamen 
nun noch mehr Übel <dazu>: Und zwar wirkte Karneades, wenn er redete, auf die Seelen der Men-
schen und versklavte sie. Er war ein unsichtbarer Dieb, ein offensichtlicher Scharlatan, er packte 
mit List und Gewalt gerade diejenigen, die ganz besonders gut vorbereitet waren. (10) Jede Über-
legung des Karneades siegte also, und keine einzige der anderen, da diejenigen, gegen die er pole-
misierte, rhetorisch unbegabter waren <als er>. 
 
(11) Sein Zeitgenosse Antipatros (SVF 3 Frg. 6) beabsichtigte eifrig, etwas zu schreiben, aber ge-
gen die Argumente, die Karneades täglich vorbrachte, wurde er nicht öffentlich tätig; weder in den 
Vorlesungen, noch auf den Spaziergängen sagte er irgend etwas, gab keinen Laut von sich, keiner 
hörte von ihm, wie sie sagen, auch nur einen Mucks. Er drohte mit Gegenschriften, begab sich in 
eine Ecke und hinterliess Bücher, die er für die Nachwelt schrieb; sie sind  heute machtlos und wa-
ren damals noch machtloser gegen einen Mann <wie> Karneades, der derart übergross schien und  
derart hohes Prestige bei seinen Zeitgenossen genoss. 
 
(12) Obwohl er selbst wegen der Rivalität mit den Stoikern in der Öffentlichkeit Verwirrung stif-
tete, vertrat er gegenüber seinen Gefährten im Geheimen jedoch die richtige Lehre, sagte die Wahr-
heit und offenbarte seine Meinung, <so> wie irgendein anderer auch. 
  
(13) Dann fügt Numenios hinzu: 
 
Karneades’ erster Student war Mentor, aber nicht sein Nachfolger: Denn zu Lebzeiten erwischte 
Karneades ihn in Flagranti bei seiner Freundin. Nicht auf Grund einer wahrscheinlichen Vor-
stellung, und auch nicht, als ob er über keinen erfassenden Sinneseindruck verfügte, sondern ganz 
im Vertrauen auf seine Sehkraft erfasste er <den Sachverhalt> und verwies Mentor der Schule. 
Dieser aber stellte als Abtrünniger Gegenargumente auf, war ein Rivale und kritisierte <den Punkt> 
der Unerfassbarkeit in der Lehre des Karneades. 
 
(14) Und dann fährt er mit den folgenden Worten fort: 
 
Karneades aber, da er ja eine Philosophie des Widerlegens von Argumenten pflegte, trug die fal-
schen Lehren wie einen Schmuck und brachte die Wahrheit zum Verschwinden. Er gebrauchte nun 
die falschen Lehren als Deckmantel und redete drinnen (d. h. vor ausgewählten Schülern) heimlich  
die Wahrheit nach Art eines Kleinkrämers. Ihm widerfuhr also das, was den Hülsenfrüchten wider-
fährt: Von ihnen treiben die Hohlen im Wasser nach oben und schwimmen obenauf, die Brauchba-
ren aber bleiben unten und im Unsichtbaren. 
 
(15) Dies erzählt man von Karneades. Nachfolger von ihm in der Schulleitung waren 
Kleitomachos, danach Philon, über den Numenios Folgendes berichtet: 
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E  Philon und Antiochos (Frg. 28 Des Places; Eus. PE 14.9.1-4) 
(9.1) Dieser Philon (G Glucker 66) nun, der eben den Schulvorstand übernommen hatte, war ausser 
sich vor Freude, zeigte sich erkenntlich und hielt <seinen Vorgänger Kleitomachos> in Ehren, er 
förderte die von diesem vertretenen Lehrsätze und (Il. 7.206, Johann Heinrich Voss)  
 
rüstete sich mit glänzendem Erz.  
 
gegen die Stoiker. (2) Weil sich bei ihnen aber mit voranschreitender Zeit auf Grund der Gewohn-
heit die Zurückhaltung im Urteilen abgenützt hatte, dachte er nicht mehr so, wie er <früher gedacht 
hatte>,398 sondern die Deutlichkeit und die Übereinstimmung der Erlebnisse liessen ihn seine Mei-
nung ändern. Mit seiner bereits grossen Unterscheidungskraft wollte er unbedingt (man weiss 
genau, warum) auf solche treffen, die seine Ansichten widerlegen, damit er nicht den Anschein 
erwecke, (Il. 8.94, Johann Heinrich Voss) 
 
den Rücken zu kehren  
 
und aus eigenem Antrieb zu fliehen.  
 
(3) Philons Hörer wird Antiochos, der eine weitere Akademie begründet hat. Er hatte den Unter-
richt beim Stoiker Mnesarchos besucht und war ganz anders gesinnt als sein Lehrer Philon. Er füg-
te der Akademie ungezählte fremde Ideen  hinzu. 
 





Numenios  o( th((( \\ \\n tou= Pla/twnoj dia/noian e(rmh= / / (= / / (= / / ( neu////wn 
Eusebios sieht Numenios sowohl als Pythagoreer (PE 9.6.9; 9.7.1; 11.9.8) als auch als Deuter von Pla-
tons Philosophie.399 Damit trifft der Bischof ins Schwarze. Platon in Numenios’ Sicht ist nichts 
anderes als ein Pythagoreer (5.8). Numenios ist o( th\n tou= Pla/twnoj dia/noian e(rmhneu/wn, der 
Deuter von Platons Denken, und wie er das in den folgenden Abschnitten unternimmt, wollen wir 
genauer untersuchen. Wir werden sehen, dass vom Gedanklichen bis in sprachliche Details hinein 
Numenios’ Text ganz von Platons Gedankengut und Sprache durchdrungen ist (weitere, mögliche 
Inspirationsquellen und strukturelle Vorlagen siehe zu Text B, I.3 und F I-II). Wir werden weiter 
sehen, dass der Platondeuter in seinem Vergleich der Philosophenschulen mit Staaten Platons 
Staatstheorie folgt: Die gute Philosophenschule ähnelt Platons idealem Staat, während für die 
schlechte die gleichen Kennzeichen gelten wie für Platons schlecht geführtes Gemeinwesen (zu Text 
A).  
 
Akademiker sind Sophisten 
Weiter sehen wir, dass der Platondeuter Arkesilaos (Text B) und Karneades (Text D) beschreibt wie 
Platon die Sophisten. Während die Sophisten mit Wissensgütern handeln (Sph. 231c, Prt. 313c), ver-
hält sich Karneades kleinkrämerisch (8.14). Sowohl Arkesilaos als auch Karneades werden als Zaube-
rer und Hexer (goh/j, farmakeu/j) bezeichnet, mit ‚zaubern’ und ‚verhexen’ beschreibt Platon die Tä-
tigkeit der Sophisten (Grg. 483e, Mx. 235a, Sph. 234c, Phlb. 44c, aber auch Sokrates, siehe unten, D 
I.4). Numenios vergleicht Arkesilaos mit einer Hydra (6.3), Sokrates glaubt sich einmal während eines 
                                                 
398 D. h. er gibt die strenge e)poxh/ auf. 
399 PE 11.21.7: Pa/lin de\ kaiì o( Noumh/nioj e)n toiÍj Periì ta)gaqou= th\n tou= Pla/twnoj dia/noian e(rmhneu/wn 
Wiederum erklärt Numenios in Über das Gute Platons Denken; PE 13.4.4: DiasafeiÍ de\ th\n dia/noian o( 
Noumh/nioj e)n t%½ Periì tw½n para\ Pla/twni a)porrh/twn wÒde/ ph le/gwn. Numenios verdeutlicht <Platons> 
Denken in Über das Ungesagte bei Platon. (Vgl. auch PE 11.17.11.) Ich vermeide die Bezeichnung ‚Pythago-
reer’ für Numenios, denn in der Tat beschäftigt er sich hauptsächlich mit der, seiner Meinung nach, richtigen 
Deutung Platons und ist so Teil der vielfältigen geistigen Bewegung, für die sich die Bezeichnung ‚Platonismus’ 
eingebürgert hat. S. auch 95330-331, Tarrant, Scepticism 130, Frede 1047. 
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argumentativen Gefechts in der gleichen Lage wie Herkules vor der Hydra (Euthd. 297c). Numenios 
bezeichnet Arkesilaos auch offen als Sophisten (B, 6.1 = TGrF 323). Niemand ist in Platons Sicht so 
weit von der Wahrheit entfernt wie die Sophisten,400 und darin liegt auch der Zweck der sprachlich-
motivischen Verschwägerung mit Numenios’ Akademikern. Nicht Platon-Nachfolger sind sie, sondern 
im Kern Platons ärgste Gegner. Indem Numenios nachzuweisen versucht, dass die Akademiker nichts 
anderes als Sophisten sind, erbringt er für aufmerksame Lesende implizit den Nachweis, dass sie, da 
Sophisten, nicht Platons rechtmässige Nachfolger sein können. Damit glaubt Numenios den Beweis zu 
erbringen für den Bruch der Akademiker mit Platon, den er im Titel seines Werks behauptet, nämlich 
dass mit Arkesilaos die Sophistik in der Akademie Einzug gehalten hat.  
 
Platonischer Hintergrund 
Den Hintergrund bildet Platons Ansicht zur Erkenntnis, wie sie Numenios und seine Zeitgenossen ver-
stehen, welche auf einer Trennung in eine geistig wahrnehmbare, unveränderliche Welt des Seins, der 
Ideen beruht, wo allein Wahrheit zu finden ist, im Gegensatz zur sinnlich wahrnehmbaren, veränderli-
chen Welt, wie wir sie erleben, in der nur Meinung möglich ist. Hier dürfen wir nicht aus den Augen 
verlieren, dass der Platonerklärer Kind seiner Zeit ist und zwar einer Zeit, in der dieser Unterschied 
wiederum an Gewicht stark gewonnen hat. In dieser Hinsicht (also in der Annahme eines Bereiches 
jenseits unserer materiellen, sinnlich wahrnehmbaren, veränderlichen Welt, eines Bereiches des Geis-
tes, der Wahrheit und Ewigkeit) trifft er sich mit seinen christlichen Zeitgenossen und Nachfolgern 
(und darin liegt vielleicht auch ein Teil der Attraktivität von Numenios’ Schriften für einen Bischof 
wie Eusebios).  
Dass die Akademiker mit der Wahrheit nichts zu tun haben, zeigt der Platonerklärer einerseits mit sei-
ner subtilen Gleichsetzung von Arkesilaos und Karneades mit den Sophisten, andererseits durch wört-
liche Parallelen in der Beschreibung dieser beiden mit derjenigen des Körpers und der Materie und 
Platons mit dem Bereich der Ideen.401 Wenn die Akademiker durch wörtlichen Anklang mit der wech-
selhaften, sich in stetem Wandel und in unablässiger Veränderung befindlichen Welt (Bereich der do/-
ca) in Beziehung gebracht werden, ist das ein Zeichen für den Irrtum, in dem sie sich befinden. Denn 
in dieser Welt der do/ca ist Wahrheit nicht zu erlangen. Wenn dagegen Platon als sich selber treu und 
übereinstimmend mit sich selbst beschrieben wird, setzt der Platonerklärer ihn in Beziehung zur nur 
geistig erfassbaren Welt des unveränderlichen, wahren Seins, zum Bereich, in dem allein Wahrheit zu 
erkennen ist.  
                                                 
400 Pl. Sph. 254.a  CE.  ¸O me\n a)podidra/skwn ei¹j th\n tou= mh\ oÃntoj skoteino/thta, tribv= prosapto/menoj 
au)th=j, dia\ to\ skoteino\n tou= to/pou katanoh=sai xalepo/j: hÅ ga/r; QEAI.  ãEoiken. CE.  ¸O de/ ge filo/sofoj, 
tv= tou= oÃntoj a)eiì dia\ logismw½n proskei¿menoj i¹de/#, dia\ to\ lampro\n auÅ th=j xw¯raj ou)damw½j eu)peth\j 
o)fqh=nai. Der eine <d. h. der Sophist> flüchtet zur Dunkelheit des Nichtseienden, dem Studium der Dunkelheit 
verbunden, und lässt sich wegen des Dunkels des Ortes nur mühsam erkennen, nicht wahr? – Es scheint so. – 
Der Philosoph aber, der Idee des Seienden in Gedanken immer ergeben, ist wegen der Helligkeit des Raumes 
keinesfalls günstig zu sehen.  
401 O’Meara 12. Akademiker und Veränderlichkeit: (24.11) paralu/ontej (Platons Nachfolger) und Frg. 4a.24-5 
paraluo/menon (der Körper); (8.2) oi(=on potamo\j r(ow/dhj (Karneades) und Frg. 3.11 potamo\j ga\r h( u(/lh r(o-
w/dhj (Parallele von Des Places 76 notiert). (5.14) palina/gretoj (Arkesilaos) und Frg. 3.5 a(/ ge/ e)sti\ kai\ genh-
ta\ kai\ palina/greta (es geht um die Körper). Platon und Unveränderlichkeit: (5.8) oÀloj <Pla/twn> d' e)c 
oÀlou e(autou= metati¿qetai¿ te kaiì a)ntimetati¿qetai ou)damw½j und Pl. R. 380de Ou)k a)na/gkh, eiãper ti e)ci¿s-
taito th=j au(tou= i¹de/aj, hÄ au)to\ u(f' e(autou= meqi¿stasqai hÄ u(p' aÃllou; (Ist es nicht notwendig, wenn etwas 
aus seiner Gestalt heraustritt, dass entweder es selber sich durch sich selbst ändert oder durch jemand anders?) 
Wie Numenios, Frg. 6.11-12 = PE 11.10.7 zeigt, versteht Numenios diesen Satz als eine Beschreibung des un-
veränderlichen Seins:  (H de\ ai¹ti¿a tou= oÃntoj o)no/mato/j e)sti to\ mh\ gegone/nai mhde\ fqarh/sesqai mhd' aÃl-
lhn mh/te ki¿nhsin mhdemi¿an e)nde/xesqai mh/te metabolh\n krei¿ttw hÄ fau/lhn, eiånai de\ a(plou=n kaiì a)nal-
loi¿wton kaiì e)n i¹de/# tv= au)tv= kaiì mh/te e)qelou/sion e)ci¿stasqai th=j tau)to/thtoj mh/q' u(f' e(te/rou pros-
anagka/zesqai. (Die Ursache der Bezeichnung ‚Seiendes’ ist die Tatsache, dass es weder entstanden noch ver-
gangen ist, und dass es weder irgendeine Bewegung noch irgendeine grössere oder kleinere Veränderung unter-
nommen hat, sondern einfach und unverändert und in immer derselben Idee existiert und weder freiwillig aus 
seiner Identität heraustritt noch sich von etwas anderem dazu zwingen lässt.) Moveri und fluctuari hat bereits 
Antichos den Akademikern vorgeworfen (Cic. Luc. 26). S. Exkurs III Texte B³ und unten 253. 
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Numenios’ Deutung der Entwicklung der Philosophie 
Numenios’ Text, soweit ihn uns Eusebios überliefert, kommt als unterhaltsame Polemik daher. Trotz 
des allgegenwärtigen Spottes sehe ich darin ein durchaus ernsthaftes Unterfangen, die Entwicklung der 
Philosophie nach Platon mit Kriterien und Deutungsmustern zu erklären, die aus Platons Werk be-
kannt sind. Platons Nachfolger müssen vor dem Hintergrund der – für Numenios und seine Mitstreiter 
– einzig wahren Philosophie bestehen können und die einzig wahre Philosophie ist diejenige Platons, 
die wiederum für den pythagoreisierenden Numenios im Wesentlichen Pythagoras’ Philosophie ent-
spricht. Welcher Philosoph andere als platonisch-pythagoreische Gedanken oder Methoden vertritt, 
den trifft Numenios’ ätzende Kritik. Ironischerweise trifft Numenios’ Kritik auch die Methode, welche 
Platon selber mit der Figur des Sokrates so meisterhaft beherrscht, nämlich ein Thema dialogisierend 
zu behandeln ohne zu einem Ergebnis zu gelangen (unten 146-147). Numenios in seinem Bestreben, 
Platon zu verteidigen und seine Lehre zu deuten, engt ihn auf denjenigen Teil der Philosophie ein, 
welchen er für im Kern pythagoreisch hält, und schneidet alles weg, was nicht pythagoreisch ist (s. 
Frede 1040-49). Er reiht sich so in die lange Reihe derjenigen ein, die sich mit der Frage beschäftigen, 
ob Platon nun Dogmatiker oder Skeptiker gewesen sei. Seine Antwort ist klar und klar ist sein Verdikt 
über die Akademie von Arkesilaos bis Antiochos. 
 
Numenios’ Rückbezug auf Pythagoras müssen wir vor dem Hintergrund eines allgemeinen Versuches 
sehen, für die eigene geistige Haltung möglichst altehrwürdige Vorläufer zu finden: Gleiches gilt für 
die Skeptiker, die sich für ihre Skepsis nicht nur auf Homer und die griechische Tragödie berufen ha-
ben, sondern auch auf Xenophanes aus Kolophon (D. L. 9.72, S. E. M 7.49). Gleiches gilt für jüdisch-
christliche Denker, die munter behaupten, dass gewisse Ähnlichkeiten, die sich zwischen platonischem 
und jüdisch-christlichem Denken finden, darauf beruhten, dass Platon auf einer Ägyptenreise die In-
formation aus erster Hand erhalten habe (aus Phdr. 274d und Tim. 21e herausgelesen): auf den Punkt 
gebracht: Platon ist Moses auf Griechisch, so Numenios, laut Clemens (Strom. 1 XXII 150.4, Text 
95331). Aus dem gleichen Bestreben heraus, behauptet auch Numenios, dass Platons Philosophie im 
Wesentlichen pythagoreisches Gedankengut wiedergibt.402  
 
A  Kommentar  
Zum Titel: dia/stasij ist mehrdeutig: einerseits bezeichnet es technisch die Aufstellung und die 
Vorbereitung zum Kampf, zum anderen bezeichnet es einen Aufstand im Staat (O’Meara 10). 
Beide im Wort mitschwingenden Bedeutungen arbeitet Numenios im Folgenden weiter aus. Die 
Verbindung von Philosophenschulen und Staat in Text A, den Kampf in Text B, D und E.  
 
(5.1) Bereits unter den unmittelbaren Nachfolgern Platons begann laut Numenios der Zerfall der 
Einheit in der Lehre.403 Den Hinweis, dass er Xenokrates nicht kritisieren wolle, sondern über 
Platon sprechen, drückt gewisse Vorbehalte diesem Denker gegenüber aus. Xenokrates, aber auch 
Speusippos und Polemon, galten seit Antiochos aus Askalon als Schlüsselfiguren zum Verständnis 
des platonischen Denkens (Frede 1049 und unten 152-153).  
 
                                                 
402 Diese Tendenz ist im Übrigen nicht neu, sie geht mindestens bis ins erste Jahrhundert v. Chr. zurück. Als wei-
tere Beispiele seien genannt: Ciceros Plan, dem Pythagoreer Nigidius Figulus seine Timaios-Übersetzung in den 
Mund zu legen, welche somit als Pythagoreische Welterklärung erschienen wäre, Eudoros’ Referat über platoni-
sche Tendenzen im Pythagoreismus (Simpl. In Ph. 9.181.10), sowie der sogenannte Timaios Lokros, eine Fäl-
schung aus dem ersten Jhd. v.Chr., welche vorgibt, das pythagoreische Original für Platons Timaios zu sein 
(Dörrie, Ammonios, der Lehrer Plotins, 32934). Zum Thema s. auch Frede 1043 und 1048. Ein Grund für das 
Entstehen derartiger Werke dürfte im wiedererwachten Interesse an Platon liegen, das sich seit dem 2. Jhd. 
v.Chr. feststellen lässt. Die damaligen Hüter der platonischen Lehre, die Akademiker, deuteten Platon aporetisch 
und hätten eine dogmatische Interpretation Platons, die für sich beanspruchte, Platons Denken wiederzugeben, 
mit all ihrer Autorität, Gelehrsamkeit und dialektischem Geschick bekämpft. Als Ausweg bot sich Pythagoras 
an, unter dessen Schutzmantel Platons Lehre dogmatisch gedeutet werden konnte. Diese Entwicklung trug zum 
Entstehen der pythagoreisierenden Platoniker und Neupythagoreer bei (Frede 1043). 
403 Eine ausgezeichnete Einführung zu Text A bietet O’Meara (10-12). Seine Darlegungen bilden die Grundlage 
zum Folgenden. Ebenfalls informativ ist Frede 1040-1050, der eine sehr gute geistesgeschichtliche Einordnung 
des Werkes gibt, sich jedoch im Wesentlichen auf Text A beschränkt. 
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(5.2) In Form einer Präteritio umgeht Numenios eine weitergehende Diskussion, worin genau die 
Änderungen der Nachfolger an Platons Lehre bestanden. Wir werden dieser Methode, einer Dis-
kussion philosophischer Detailfragen in Form einer Präteritio auszuweichen, noch mehrmals be-
gegnen. Numenios äussert sein tiefes Bedauern darüber, dass Platons Nachfolger nicht alles unter-
nommen hätten, Eintracht und Einmütigkeit in der Schule zu bewahren, anders als die Nachfolger 
des Pythagoras, die ihren Meister wie einen Gott verehrten (sefqe/ntej). Diese wie beiläufig bei-
gebrachte Bemerkung ist in zweierlei Hinsicht zentral für Numenios: einmal für sein Verständnis 
einer guten, weil einmütigen Philosophenschule, als deren Muster neben Pythagoras’ Anhänger-
schaft auch die Epikureer gelten (5.3), zum anderen für seine Sicht auf Platon und Pythagoras, die 
beiden einzigen Geistesgrössen für Numenios (5.7 und 9).  
 
(5.3) Numenios gibt einen Überblick über die verschiedenen Philosophenschulen unter dem Ge-
sichtspunkt der unité de doctrine, zu deren Veranschaulichung er die Schulen mit Staaten ver-
gleicht. Ein solcher Vergleich ist, soweit ich gesehen habe, ohne Parallele bei Platon, am nächsten 
kommt eine Stelle bei Cicero, welche auf Antiochos aus Askalon fusst (siehe unten, F I.) Zur Wer-
tung zieht er die gleichen Kriterien heran wie Platon im Staat (O’Meara 11).  
 
Muster einer vollkommenen Philosophenschule, in der die Nachfolger sich ganz auf das unver-
fälschte Überliefern der Lehre des Meisters beschränken, sind die Epikureer, ihre Schule ähnelt 
dem wahren Staat: sie ist a)stasiastota/th,404 koino\n e(na\ nou=n, mi/an gnw/mhn e)/xou-
sa (o(monoei=n und o(modoci/a),405 weiter kennzeichnen sie sumfwni/a,406 und die Vermeidung von 
Neuerungen (kate/gnwstai to\ kainotomhqe/n).407 Erinnern wir uns: o(modoci/a ist genau das, was 
den Nachfolgern Platons gefehlt hat (5.2).408 Ein ähnliches Bild der Epikureer zeichnet Seneca (Ep. 
33.4), freilich ohne die auffällige Metaphorik aus der Staatsphilosophie. Numenios schildert ein 
Idealbild, das der Realität nicht ganz entspricht. Auch die Schule Epikurs kannte Dissidenten und 
erlebte Fraktionen (s. Erler im Überweg 4.1.210-212). 
 
(5.4) Das Gegenbild bilden die Stoiker. Ihre Schule besteht aus nichts anderem als aus einander 
widersprechenden Fraktionen. Stasia/zein ist das Stichwort.409 Die Stoa ähnelt einer Oligarchie.410 
                                                 
404 Pl. R. 459e (auf die den Wächterstand bezogen), 464e, 520d, Euthd. 292b. 
405 Pl. R. 401d, 432a, 433c, 442d und Plt. 311b.  
406 Vgl. Pl. R. 401d, 432a. 
407 Es gehört zur Pflicht von Platons Gesetzgeber, kainotomei=n zu vermeiden (Lg. 656e, 709a, 797b-c, 950a, 
985c). Kainotomei=n bezieht Origenes C.Cels. 2.12 (90.8 Marcovich) auf Chrysippos. Zur Bedeutung im platoni-
schen Umfeld s. Dörrie, Platonismus 19 These 3. 
408 Es gibt einige Hinweise, dass die Epikureer bis in die Kaiserzeit hinein eine straffere Schulordnung beibe-
halten haben als die anderen Philosophenschulen (Luc. Al. 25, Diog. Oen. Frg. 15 Chilton). Hahn erwähnt eine 
Inschrift aus dem 2./3. Jhd. in Apameia, die von einem Epikureer stammt (12524 vgl. auch 125-126):  )Aur<h/li-
oj> Bh/lioj Fili/ppoj i(ereu\j kai\ dia/doxoj e)n  )Apamei/a| tw=n  )Epikourei/wn. (Aurelios Belios Philippos, 
Priester und Vorsteher der Epikureer in Apameia.) Hat Numenios diese Epikureer-Schule gekannt und gründet 
seine Bemerkung demnach auf eigener Anschauung? 
409 Platon beschäftigt sich eingehend mit Ursache und Wirkung von sta/seij (z. B. R. 351d, 464e, 545c-d). Auf-
schlussreich ist Pl. R. 520 cd: Kaiì ouÀtw uÀpar h(miÍn kaiì u(miÍn h( po/lij oi¹kh/setai a)ll' ou)k oÃnar, w¨j nu=n ai¸ 
pollaiì u(po\ skiamaxou/ntwn te pro\j a)llh/louj kaiì stasiazo/ntwn periì tou= aÃrxein oi¹kou=ntai, w¨j mega/-
lou tino\j a)gaqou= oÃntoj. To\ de/ pou a)lhqe\j wÒd' eÃxei: e)n po/lei vÂ hÀkista pro/qumoi aÃrxein oi¸ me/llontej 
aÃrcein, tau/thn aÃrista kaiì a)stasiasto/tata a)na/gkh oi¹keiÍsqai, th\n d' e)nanti¿ouj aÃrxontaj sxou=san e)n-
anti¿wj. Und so wird uns und euch der Staat wachend verwaltet werden und nicht träumend, wie jetzt die meis-
ten von solchen verwaltet werden, welche Schattengefechte miteinander treiben und Fraktionen bilden um die 
Regierung, als ob sie ein gar grosses Gut wäre. Das Wahre daran ist aber dieses: der Staat, in welchem die zur 
Regierung Berufenen am wenigsten Lust haben zu regieren, wird notwendig am besten und ohne alle Fraktionen 
verwaltet werden, der aber entgegengesetzte Regierende bekommen hat, auch entgegengesetzt. (Schleiermacher/ 
Wyss.) In dieser Stelle ist nicht nur a)stasiasto/j Kennzeichen des am besten eingerichteten Gemeinwesens, 
sondern skiamaxei=n gilt ausdrücklich als Tätigkeit der schlechten Regenten (vgl. Zenon in Text B 6.13).  
410Pl. Plt. 301a, R. 544c, 550c, 552e. 
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Kritiksucht (e)piti/mhsij)411 und übermässige Geschäftigkeit (polupragmosu/nh)412 kennzeichnen 
ihre Vertreter.413  
 
Der Ausdruck  e)le/gxousi d§ a)gapw/ntwj u(po\ dusmenou=j e)le/gxou bezieht sich möglicherweise 
auf Platons 7. Brief (344b: e)n eu)meine/sin e)le/gxoij e)legxo/menoj), wo er ein für die Wahrheitssu-
che förderliches Umfeld beschreibt.  
 
(5.5-6) Die Stoiker sind nicht die Einzigen, die keine Einheit in der Lehre beizubehalten vermoch-
ten: Den Nachfolgern des Sokrates widerfuhr dasselbe, nur früher. Als Ursache für die unterschied-
lichen Meinungen, die unter den Schülern desselben Lehrers herrschen, nennt Numenios den Leh-
rer selbst (5.6): Sokrates Lehre von den drei Göttern wurde zur Quelle aller Missverständnisse und 
verhinderte die Bildung einer einheitlichen Schule.414 Frede  vermutet (1044), dass Numenios dabei 
möglicherweise besonders Euklids Theorie des Guten und Einen, das zugleich Intellekt ist, im 
Auge habe, denn er erwähne die Megariker gesondert. Einzige Ausnahme ist Platon, er verstand als 
Pythagoreer, was Sokrates darlegen wollte, nämlich Pythagoras’ Lehre. 
 
(5.7) Im folgenden Teil seiner Ausführungen kehrt er zu Platon, dem berühmtesten Sokrates-Schü-
ler, zurück und behauptet, dass Sokrates seine Lehre von den drei Göttern aus pythagoreischer 
Quelle übernommen habe. Für eine solche Sicht fehlen, soweit ich gesehen habe, Parallelen. Im 
Gegenteil, sie steht geradezu im Widerspruch zum sonstigen Bild, das wir uns von Sokrates’ Phi-
losophie machen können (z. B. Arist. Met. 987b1: Swkra/touj de\ peri\ me\n ta\ h)qika\ pragma-
teuome/nou, peri\ de\ th=j o(/lhj fu/sewj ou)de/n).415 Hingegen fügt sie sich sehr gut in Numenios’ ei-
genes Unterfangen ein, Platon als reinen Pythagoreer darzustellen. Wenn Sokrates den Kern seiner 
Lehre von Pythagoras übernommen hat, bedeutet dies nicht nur, dass Platon gleichsam von allen 
Seiten unter pythagoreischem Einfluss steht, sondern auch, dass es sich bei der jeweiligen Be-
einflussung durch Pythagoras und Sokrates nur um einen Unterschied im Stil und nicht in der Sa-
che handeln kann (siehe unten, zu 5.9). Zwar bleibt uns Numenios den Beweis schuldig, worin ge-
nau Sokrates von Pythagoras beeinflusst worden sei. Wenn wir ihn an seiner Stelle erbringen wol-
len, müssen wir uns fragen, ob es in Platons Werk Stellen gibt, wo Sokrates Gedankengut behaup-
tet, das pythagoreischen Einfluss zeigt. In der Tat gibt es mehrere solcher Stellen: im Phaidon die 
sw=ma-sh=ma-Theorie und die Theorie der Seelenwanderung, im Gorgias (507e) Hinweise auf Kos-
mos und Geometrie, im Philebos (14d-16c) der Gegensatz vom Einen und Vielen (e(\n kai\ polla\), 
zudem ähnelt der ideale Staat Platons einer Gemeinschaft von Pythagoreern.416 Numenios ist auch 
nicht der Erste, der eine Verwandtschaft zwischen Sokrates und Pythagoras behauptet. Im Corpus 
Platonicum findet sich ein Dialog Alkyon, dessen Dialogperson Sokrates eine eigentümliche Mi-
schung von akademischer Aporetik und pythagoreisierenden Gedanken zeigt.417  
 
                                                 
411  )Epitimi/a ist bei Platon kein Kennzeichen der Oligarchen.  (Uperba/llein hat bei Platon die Bedeutung ‚das 
rechte Mass überschreitend’ (und sollte daher vermieden werden, R. 619a), wird jedoch nicht direkt auf das Ver-
halten von Herrschern bezogen (in der Politik: Lg. 945c, Ep. 354e). 
412 Pl. R. 434b: Polupragmosu/nh kai\ metabolh\ ei)j a)/llhlh megi/sth te bla/bh tv= po/lei. Vielge-
schäftigkeit und wechselseitiger Tausch gereichen der Stadt zum grössten Schaden. (Ähnlich 444b.)  
413 Für ein anderes Charakteristikum der Stoiker in Numenios’ Darstellung, mikrologi/a (Geiz, Kleinlichkeit) 
gibt es keine Parallele bei Platon. Aufschlussreich für die Bedeutung in platonischen Kreisen ist Albinos, Intr. 
1.3.2   )Enantiw/taton ga\r mikrologi/a yuxv= mellou/sv qewrei=n ta\ qei=a kai\ a)nqrw/pina. Kleinlichkeit ist 
höchst hinderlich für eine Seele, welche das Göttliche und Menschliche betrachten will. (S. auch Olymp. In Grg. 
18.9.9,  David Proll. 31.1. Arist. z. B. Phgn. 809a21, bei Gal. 10.155 K zu Chrysippos = SVF 2 Frg. 322.) 
414 Numenios’ Drei-Götter-Lehre ist zumindest teilweise vom zweiten Brief Platons inspiriert (Ep. 2.312e, zitiert 
von Eus. PE 11.20.2). Der Platonerklärer schaut diese Drei-Götter-Lehre als Kernpunkt der Lehre des Sokrates 
an, wie aus dieser Stelle hervorgeht (siehe auch Frg. 21 [Procl. In Ti. 1.303. 27 ff. Diehl], Dillon 367 und Frede 
1044).     
415 Sokrates handelte über die Ethik, über die ganze Natur jedoch nicht. 
416 Zum Philebos vgl. Burkert, Weisheit und Wissenschaft 76-81, zum Gorgias Burkert 69. Dies sind nur einige 
Stellen in Platons Werk, welche pythagoreischen Einfluss zeigen, weitere z. B. bei Burkert.  
417 C. W. Müller, Appendix Platonica, 297-319 und 327-28. Laut Burkert, Cicero als Platoniker und Skeptiker 
(195) hat Antiochos aus Askalon die wesentliche Zusammengehörigkeit von Platon, Pythagoras und Sokrates 
betont.  
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Zudem reagiert Numenios auf die akademische Interpretation des Sokrates: Die Akademiker haben 
ihre Theorie des Nichtwissens auf Sokrates zurückgeführt (Exkurs II, Texte A²). Wenn Numenios 
nun behauptet, Sokrates stehe unter pythagoreischem Einfluss, entzieht er ihn der aporetischen 
Deutung und erweist ihn als Dogmatiker.  
 
Platon selbst bot laut Numenios Anlass zur unterschiedlichen Auslegung seiner Lehre (au)to\j d' 
ai¹ti¿an pare/sxe th=j met' au)to\n sta/sewj), da er seine Gedanken bewusst verhüllt (e)pikruya/-
menoj) und niemals offen (ou)/te ei)j fanero/n) formuliert hat.418 Zum zweiten Mal vermeidet Nu-
menios eine Diskussion philosophischer Detailfragen in Form einer Präteritio. Sowohl Sokrates als 
auch Platon sind demnach unfreiwillig Ursache für die unterschiedliche Auslegung ihrer Lehre 
nach dem Tod.  
 
(5.8) Der Platondeuter kündet sein Thema an: Platon von den nachfolgenden Akademikern zu tren-
nen, so wie er ihn bereits von Zenon und Aristoteles getrennt hat, und ihn ganz Pythagoreer sein zu 
lassen. Alle Erneuerungen müssen von Platons reiner, unveränderlicher Lehre entfernt werden,419 
daher die Trennung der Späteren von ihm, aber auch die Trennung von Aristoteles und Zenon. Of-
fenbar hat Numenios in einem Teil, den uns Eusebios nicht zitiert, die Anstrengungen kritisiert, 
Platons Lehre aristotelisch oder stoisch zu interpretieren. Weiter unten (B 6.9-10) deutet er mehr-
mals missbilligend die Neuerungen an, die Zenon an Platons Lehre vorgenommen hat. Er war nicht 
der Einzige, der solche Interpretationsversuche verurteilte. Attikos kritisierte ebenfalls Anstrengun-
gen, Platons Lehre aristotelisch zu deuten (möglicherweise unter Numenios’ Einfluss),420 ähnlich 
Kalvenos Tauros, ein Zeitgenosse der beiden.421 Numenios verwendet ein eindrückliches Bild, um 
den Zustand von Platons Lehre zu veranschaulichen: zerrissen wie Pentheus’ Körper, in einzelne 
Glieder zerteilt, in Anspielung auf den Helden in Euripides’ Tragödie Bakchai, der von den Anhän-
gerinnen des Gottes Bakchos in Stücke gerissen wurde. Des Places (ad. loc.) vermerkt zwei spätere 
Parallelen, Attikos und Clemens aus Alexandreia.422 Beide Autoren könnten sich von Numenios 
angeregt haben lassen, beide kennen Werke des Platonerklärers aus Apameia.  
                                                 
418 Es war offenbar Überzeugung der Platoniker, dass Platon selbst die Wahrheit nicht offen, für jeden frei ein-
sehbar, sondern versteckt verkündet hat, jedoch so, dass der Eingeweihte aus den Anspielungen, die Platon sel-
ber gibt, den verborgenen Inhalt erschliessen kann (s. Dörrie, Platonismus 19, These 4). 
419Es gab noch eine neupythagoreische Theorie, wonach Platon, Aristoteles und alle Späteren Pythagoras’ beste 
Theorien gestohlen und als eigene herausgegeben hätten, und als ‚echt-pythagoreisch’ nur diejenigen Triviali-
täten übrig gelassen hätten, welche den Späteren ein willkommenes Ziel für ihren Spott boten (vgl. Porph. VP 
53.61.20-7 und O’Meara 11).  
420 Einleitung zu Frg. 1 Des Places = Eus. PE 11.1.2  ¹Attiko\j diafanh\j a)nh\r tw½n  Platwnikw½n filoso/fwn 
wÒde/ ph ta\ dokou=nta t%½ a)ndriì die/ceisin, e)n oiâj iàstatai "Pro\j tou\j dia\ tw½n  ¹Aristote/louj ta\ Pla/twnoj 
u(pisxnoume/nouj". Attikos, der ein bedeutender Vertreter der platonischen Philosophen war, geht irgendwo die 
Lehrsätze Platons durch in der Schrift Gegen diejenigen, welche mit Hilfe des Aristoteles Platons Lehre unter-
suchen. Gottschalk merkt an (1050), dass Attikos sich gegen ‚eklektische’ Platoniker wandte, d. h. den Hinter-
grund bildet eine Diskussion unter Platonikern, wie man Platons Texte behandeln muss, ob wörtlich oder mit 
Hilfe von Theorien aus anderen Schulen interpretieren.  
421 Sud. t 166 Tau=roj eÃgraye Periì th=j tw½n dogma/twn diafora=j Pla/twnoj kaiì  ¹Aristote/louj. (Tauros 
schrieb Über den Unterschied der Lehrsätze von Platon und Aristoteles). Er verfasste auch ein Werk gegen die 
Stoiker (Gell. N. A. 12.5.5). Porphyrios bei Elias, In Porph. isag. 39.6ff. Periì diasta/sewj Pla/twnoj kaiì  
¹Aristote/louj. Frede 1041-43, O’Meara 12. Wenn es Kritiker der stoisierenden bzw. aristotelisierenden Platon-
erklärung gab, gab es natürlich auch Vertreter, welche die Einheit von Platons und Aristoteles’ bzw. von Platons 
und Zenons Lehre behaupteten: Ammonios Saccas ap. Phot. Bibl. Cod. 251.461a24ff, vgl. auch Cod. 214.171b 
33ff., Porphyrios (Sud. p 2098 Periì tou= mi¿an eiånai th\n Pla/twnoj kaiì  ¹Aristote/louj aiàresin), Attikos 
(Eus. PE 15.4.6, 8, 16, 17, 19, 15.5.3) beschäftigten sich mit den Ähnlichkeiten von Platons und Aristoteles’ 
Lehre. Stoisch-Platonische Verbindungen gab es auch, auf Seiten der Stoa waren es Panaitios und Poseidonios, 
die sich mit Platon beschäftigten. Noch im dritten Jhd. bezeichnet Porphyrios einen Tryphon als Stoiker und 
Platoniker (V. P. 17.3).  
422 Attikos  (Eus. PE 11.2.2 = Frg. 1 Des Places), Clem. Al. Strom. 1 XIII 57.1. Oder handelt es sich um einen im 
Rhetorik-Unterricht gepflegten Vergleich. Lukian erwähnt ein ähnliches Bild (Pisc 7): PLATWN: Kaiì mh\n 
aÃriston hÅn kaqa/per tina\ Penqe/a hÄ  ¹Orfe/a lakisto\n e)n pe/traisin eu(re/sqai mo/ron, iàna aÄn kaiì to\ me/roj 
au)tou= eÀkastoj eÃxwn a)phlla/tteto. Platon: Das beste wäre vielleicht, wenn er, wie ein anderer Pentheus oder 
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(5.9) Der Unterschied zwischen Platon, Pythagoras und Sokrates ist einer im Stil und nicht im In-
halt (O’Meara, aus 5.9: meseu/wn Puqago/rou kaiì Swkra/touj, ... kera/saj Swkra/tei Puqago/-
ran, tou= me\n dhmotikw¯teroj, tou= de\ semno/teroj wÓfqh.)423 Der Pythagoreer Platon hält also die 
Mitte zwischen Pythagoras und Sokrates,424 so, mit leichter Ungenauigkeit, stellt uns Numenios die 
Beeinflussung dar und wechselt geschwind das Thema (5.10)425 und widmet sich Arkesilaos (und 
Zenon). Nach der einleitenden Übersicht über die Philosophenschulen insgesamt wechselt er nun 




B   Kommentar zum Arkesilaos-Text426 
Numenios’ Text ist sprachlich und inhaltlich komplex. Da ist einer am Werk, der die Sprache be-
herrscht, der virtuos mit doppelten Bedeutungen spielt, Dichterzitate einflicht oder parodiert und 
bei allem immer polemisiert oder spottet. Diese Komplexität verbunden mit der Tatsache, dass es 
sich hier um eine Polemik handelt, dürften dazu geführt haben, dass dieser Text in der Arkesilaos-
Forschung eher am Rande verwendet wurde.427 Da die Haltung des Autors bekannt ist (der 
Buchtitel Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon und Numenios’ eigene philosophische 
Haltung zeigen, dass der Autor von der aporetischen Akademie nichts hält), lässt sich sein Text, 
sozusagen gegen den Strich gelesen, als Dokument für eine mögliche Wirkung des Arkesilaos 
verwenden. 
 
Zuerst behandle ich den Text nach literarisch-sprachlichen Gesichtspunkten, anschliessend widme 
ich mich dem philosophischen Gehalt. 
 
I   Sprachlich-literarische Beobachtungen  
Folgende sprachlich-literarische Beobachtungen lassen keinen Zweifel aufkommen, um welche 
Gattung Text es sich hier handelt, um Polemik. Zwar wird man mit dem philologischen Sezierbe-
steck den Absichten des Autors nicht gerecht und es schadet der unmittelbaren Wirkung des Textes 
auch, doch genaues Lesen lohnt sich, denn wir werden zahlreichen hier behandelten Themen auch 
im Kapitel über Karneades (Text D) begegnen. 
 
                                                                                                                                                        
Orpheus, zerrissen oder von diesen Felsen herabgestürzt würde; denn so könnte doch jeder mit einem Stücke von 
ihm davongehen. (Übersetzung Wieland.)  
423 D. L. 2.24 Sokrates ist dhmokratiko/j, politisch verstanden. Procl. In Ti. I (7.17-8.1 Diehl),  oÀti to\ hÅqoj au)-
tou= [sc. tou= dialo/gou Timai/ou] Swkratiko/n e)sti kaiì fila/nqrwpon.  
424 Vgl. hingegen Arist. Met. 987a29 ff., Dikaiarchos Frg. 41 Wehrli, Cic. Rep. 1.15 f., Fin. 5.87 (vgl. Tusc. 
5.10), Aug. Civ. 8.4: Von Pythagoras die Zahlen und die Mathematik, von Sokrates die Ethik. Procl. In Ti.  I 
(7.17-8.1 Diehl): Platon verbindet Inhalt und Methode von Pythagoras und Sokrates (er kommt Numenios’ 
Darstellung am nächsten). Aristoteles (Met. 987a33) und Diogenes Laertios (3.8) erwähnen noch Heraklit als 
dritte beeinflussende Kraft (auf dem Gebiet der Erkenntnis). 
425Er vermeidet wiederum in Form einer Präteritio eine weitergehende Diskussion. Platon verwendet oft den 
Weg als Bild für den Verlauf einer Argumentation (Sph. 218d, 229e, 237b, 242b, Plt. 266e, 268d, Phlb. 16a, 
Phdr. 272c, Ly. 213e, Prt. 317b, R. 328e, sprachlich am nächsten Ti. 63e). 
426 Zu Arkesilaos: Geboren etwa 316/15 in Pitane (Westküste der Türkei, nordöstlich von Izmir), gestorben 
241/40 (Görler 795). Älteste erhaltene Lebensbeschreibung: D. L. 4.28-58, vgl. A. A. Long, Diogenes Laertius. 
Life of Arcesilaus. Zeugnissammlung Mette, Lustrum 26 (1984) 41-94. Zur Lehre z. B. Zeller III.1.507-514, 
Brochard 99-120, Robin 39-69, Ricken 29-53, Dal Pra 115-165, Hankinson 74-91, Görler 786-828, DPA A 302.  
427 Görler verwendet den Numenios-Text sporadisch (788, 796, 802, 803, 812, 816 und  822). Brochard beruft 
sich mehrmals auf Numenios, um sein Arkesilaos-Bild zu zeichnen (104, 110, 115, 118 und 119). Bonazzi 174-
178. 
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I.1  Bilder und Vergleiche 
Zur Beschreibung von Arkesilaos und Zenon greift der Autor wiederholt auf Bilder oder mythische 
bzw. historische Beispiele zurück, für Arkesilaos sind dies die Chimäre, Hydra, Empuse und Dio-
medes, für Zenon Kephisodoros, die Gephyristen und Agathokles. 
 
Die Chimaira (5.13) ist ein aus Homers Ilias bekanntes Fabelwesen (Il. 6.181): Pro/sqe le/wn o)/-
piqen de\ dra/kwn me/ssh de\ xi/maira.428 Es handelt sich um eine Art Feuer speiende Ziege (x¤mai-
ra) mit Löwenkopf und Schlangenschwanz. Nachantik wird die Chimaira zum Bild für haltlose 
Vorstellungen und Einbildungen. Der Stoiker Ariston von Chios, ein Zeitgenosse des Arkesilaos, 
hat diesen Vers parodiert und auf letzteren gemünzt. Soweit ich gesehen habe, verwendet nur Aris-
ton die Chimaira als Bild für einen Philosophen. Die Parodie ist bereits in der Antike unterschied-
lich gedeutet worden (S. E. PH 1.234; D. L. 4.33). Am weitesten daneben greift Sextus Empiricus. 
Er behauptet allen Ernstes, Ariston habe durch diesen Vers zum Ausdruck bringen wollen, Arkesi-
laos sei von aussen Skeptiker, heimlich aber platonischer Dogmatiker gewesen. Wenn dem so wä-
re, hätte er ihn sicher nicht ‚von vorne Platon, Pyrrhon von hinten’ genannt. Numenios und Dioge-
nes Laertios zitieren den Spottvers, um damit Arkesilaos’ drei geistige Heimaten zu veranschauli-
chen. Noch etwas präziser kann man formulieren: Arkesilaos’ Art zu lehren erschien dem Stoiker 
Ariston chimärenhaft: angekündigt wird Platon, die vorgetragenen Ideen klingen wie die Pyrrhons 
und das Ganze kommt in diodoreische Dialektik verpackt daher (Glucker 35, ähnlich Görler 812, s. 
Einheit der Akademie, Text B¹). 
 
Die Hydra (6.3 ÜUdra, eigentlich Wasserschlange) ist ein Schlangenungeheuer mit mehreren 
nachwachsenden Köpfen, das Herakles erlegt hat.429 Der Ausdruck ‚die Hydra köpfen’ im Sinn von 
‚Probleme lösen’ ist sprichwörtlich geworden (z. B. Sch. Pl. R. 426e, Sud. u 57). Zahlreiche Auto-
ren verwenden das Bild der Hydra, immer als Bild für besonders hartnäckige Schwierigkeiten.430 
Gerne verwenden christliche Schriftsteller die mehrköpfige Hydra als Bild für die vielgestaltige 
Häresie.431 Aber auch Philosophen greifen auf die Hydra zurück,432 und hier ist für Numenios’ Ver-
gleich des Arkesilaos besonders wichtig Platon, der den Sokrates einen Sophisten scherzhaft eine 
Hydra nennen lässt (Pl. Euthd. 297c). Von dieser Stelle dürfte sich Numenios oder seine Quelle 
zum Hydra-Vergleich angeregt haben lassen.  
 
Wenn Arkesilaos mit der Hydra verglichen wird, bezieht sich dies auf seine Argumente: So wie bei 
der Hydra für jeden abgeschlagenen Kopf ein anderer nachwächst, so hört man aus Arkesilaos’ 
Mund für jedes widerlegte Argument ein neues. Anders als bei der mythischen Hydra fehlt jedoch 
ein philosophischer Herkules, welcher der akademischen Hydra ein Ende bereiten könnte. Diese 
Hydra freilich ist ungeschickter als die mythische, da sie sich selber die Köpfe abbeisst, will heis-
sen, weil Arkesilaos sich laufend selber widerspricht, vernichtet er selbst die Argumente, welche er 
eben vorgetragen hat, aber nicht nur die Argumente, sondern sein behauptetes Nichtwissen insge-
samt: Wie aus Text D (8.3) hervorgeht, behauptet Numenios, dass Arkesilaos von der Richtigkeit 
seines Nichtwissens überzeugt war, dass ihm der Selbsteinschluss des Skeptikers entgangen ist. 
Wenn er demnach nichts weiss, kann er auch nicht wissen, dass er nichts weiss, seine Haltung des 
konsequenten Nichtwissens zerstört zugleich sein behauptetes Nichtwissen. Numenios kleidet so 
die Selbstzerstörung des konsequenten Nichtwissens ins Bild einer Hydra, die sich selber zerstört. 
                                                 
428 Von vorne ein Löwe, von hinten eine Schlange, in der Mitte Ziege. 
429 Den Mythos erzählt Apollod. 2.77. Die genaue Anzahl der Köpfe ist umstritten. Die Angaben schwanken 
zwischen einem, drei, acht oder neun und hundert (E. HF. 1188, D. S. 4.11.5, Paus. 2.37.5, Sch. Aristid. Tett. 
134.5, Jul. Ep. 33.3). 
430 Plu. Cat. Ma. 16.7, Comp. Agid. et Cleom. cum CG et TG 2.2, Mor. 341f, App. Sam. 10.8, Amphiloch. Iambi 
ad Seleucum 80, Eus. PE 7.2.5, Mich. In EN 501.23. 
431 Epiphan. Haer. 1.333, 2.486, 3.229, Greg. Naz. De vita sua 1178, Athanas. Orationes tres contra Arianos 
26.455 ff., Basil. Ep. 285.1 et  315.1, Hippol. Ref. omn. Haer. 5.11.1 et 5.18.1, Jo. Dam. C.Jacobit. 2.17. 
432 Ph.  Som. 2.14, aber auch Clem. Al. Hom. 6.16.1, Lib. Or. 59.165, Procl. In Alc. 243.  Sehr anschaulich in 
diesem Zusammenhang ist eine Stelle bei Michael Psellos, in der er Aristoteles mit der Hydra vergleicht und 
zwar ausdrücklich weil Aristoteles so viele Meinungen wie die Hydra nachwachsende Köpfe habe (Mich. Psell. 
Opuscula logica, physica, allegorica, alia 5.55). 
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(Dies ist auch ein Beispiel für Numenios’ Spott: ein Schlangenungeheuer, das so ungeschickt ist, 
dass es sich selber verletzt.) 
 
Die Empusen (6.2) sind im griechischen Volksglauben Gespenster, weibliche Wesen, die ohne 
Unterlass ihre Gestalt ändern und die vor allem nachts ihr Unwesen treiben.433 „Empuse“ fand ver-
einzeilt als Übername Verwendung.434 Soweit ich gesehen habe, ist Numenios (oder seine Quelle) 
der Einzige, der einen Philosophen als „Empuse“ tituliert.  
 
Dass Arkesilaos als vielgestaltiges Gespenst beschrieben wird, bezieht sich wiederum auf seine Art 
zu argumentieren. So wie die Empuse ständig ihre Gestalt wechselt und manchmal verlockend und 
reizvoll, und manchmal erschreckend hässlich erscheint, so streift Arkesilaos in seinen Reden die 
verschiedensten Positionen, Ansichten und Lehrmeinungen. Manchmal entzücken seine Reden die 
Zuhörer, manchmal erschrecken sie sie. So wie man von einer Empuse nie sagen kann, diese und 
keine andere sei ihre wahre Gestalt, so kann man bei Arkesilaos’ Argumenten nie sagen, dieses ent-
spreche seiner Meinung und kein anderes. 
 
Man beachte: Numenios vergleicht den schönen Mann Arkesilaos ausgerechnet mit hässlichen Fa-
belwesen. Das ist sicher kein Zufall, sondern eine beabsichtigte Doppelbödigkeit für aufmerksam 
Lesende. 
 
Nur einmal zieht der Apameer Homer hinzu, um den Akademiker zu kennzeichnen. Es ist dies der 
Tydeus-Sohn Diomedes (6.1). Weil er mit dem Lykier Glaukos die Waffen getauscht hatte (Il. 
6.119-236; Glaukos stand auf der Seite der Troianer), waren die beteiligten Kriegsparteien verun-
sichert, auf welcher Seite er stand. Ebenso wusste man von Arkesilaos nicht, welche Haltung er 
vertrat. Diomedes tauschte die Waffen mit dem Feind, Arkesilaos verwendet das gleiche philoso-
phische Vokabular und Argumente (seine Waffen!) wie sein Gegner, die Stoiker, freilich um zu 
diametral anderen Ergebnissen als diese zu kommen. 
Schatten (5.14):435 Seit Platon im Höhlengleichnis alles, was wir wahrnehmen, mit Schatten von 
künstlich gefertigten Gegenständen verglichen hat, gehören Vergleiche mit Schattenbildern zum 
festen philosophischen Vokabular, besonders bei Denkern in der platonischen Tradition.436 
Arkesilaos erscheint als Umriss in einem Schattenspiel, undeutlich, vielgestaltig im flackernden 
Licht. Das Bild veranschaulicht die irritierende Wirkung von Arkesilaos’ unerhörten Argumenten, 
mit platonischem Hintersinn: Arkesilaos entspricht nicht einmal einem der vorbeigetragenen Ge-
genstände in Platons Höhlengleichnis, sondern nur deren Schatten – wie weit ist er von den ‚wah-
ren Dingen’ entfernt! 
 
Der Redner Kephisodoros (6.9-10),437 Schüler des Isokrates, verteidigte seinen Lehrer gegen Aris-
toteles’ Vorwürfe. Doch er wandte sich nicht direkt gegen Aristoteles, sondern kritisierte in der ir-
rigen Annahme, Aristoteles vertrete die gleichen philosophischen Ansichten wie Platon, letzteren. 
Frede sieht hier eine anti-aristotelische Tendenz (1049). Auf Zenon bezogen, funktioniert das Bei-
spiel schlecht. Der Stoiker will ja nicht seinen Lehrer verteidigen. Doch ähnlich wie im folgenden 
Beispiel geht es darum, dass er die Akademiker nicht direkt angreift, sondern den Umweg über Pla-
ton nimmt, ein Umweg, der ein Irrweg ist.  
 
                                                 
433 Ar. Ran. 285-95; Eccl. 1056f., Plu. Mor. 1101c, Luc. Salt. 19. 
434 Dem. Or. 18.130; Idom. FGrH 338 F 2. Eusebios beschäftigt sich andernorts mit Empusen (C. Hierocl. 382, 
393, 399), ähnlich wie Philostrat (VA 2.4, 4.25, 4.38: hier erscheinen die Empusen als Menschen fressende Un-
geheuer). 
435 Der Ausdruck ‘Schattenbild’ selber ist gut platonisch (Criti. 107d, Phd. 69d, R. 365c und 602d). 
436 Z. B. Arist. Metaph. 1024b23, Protr. 104.3, Rh.1414a9; Clem. Al. Protr. 6.67.1 und Strom. 1 I 11.1; Eus. PE 
14.26.11; Iamb. Protr. 47.8 und Myst. 3.28.8. Vgl. in diesem Zusammenhang Philo Jos. 140 (Exkrus III, Text 
B³).  
437 Kephisodoros: vgl. D. H. Isoc. 18.4; Pomp. 1.16 und Amm. 1.2; Ath. 2.60de; 3.122bc; 8.354c; Aristocl. Frg. 
2.7 Chiesara:  ¹Hli¿qia de\ diabe/blhken au)to\n kaiì Khfiso/dwroj o(  ¹Isokra/touj maqhth\j trufero\n kaiì 
te/nqhn kaiì aÃlla ta\ toiau=ta le/gwn au)to\n eiånai. Auf törichte Weise hat ihn auch Kephisodoros verleumdet, 
indem er behauptet hat, er <Aristoteles> sei ein Luxusliebhaber und Gourmand und anderes derartiges mehr.   
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Agathokles (6.13),438 der Tyrann aus Syrakus verliess seine Heimatstadt, die von den Karthagern 
belagert wurde, setzte nach Afrika über und überfiel die Karthager in ihrer Heimat. Auf Zenon 
übertragen würde das etwa bedeuten: Er verzichtet auf eine direkte Auseinandersetzung mit den 
Akademikern und wendet sich gegen ihre „Heimat“, Platon. Er bekämpft also Platon an Stelle sei-
ner direkten Gegner, den Akademikern. 
 
Kaiì thììì \\ \\n a)po))) \\ \\ a(ma/chj pom( /( /( / pei¿¿¿¿an pa=san kateqoru/bei= /= /= /  (6.13) Hier liegt eine Anspielung auf ein 
Fest in Eleusis vor, an dem die sogenannten Gephyristen, d. h. die Initierten, welche die i(era/ 
begleiten, von der Höhe der Umzugswagen die Zuschauer verspotten (Hsch. g 470). Zenon verspot-
tet also von sicherer Warte aus die Anwesenden mit seinen Ausführungen zu Platon, mehr sollte 
man in diesem Bild nicht sehen. 
 
I.2  Charakterisierung des Arkesilaos 
Numenios erarbeitet folgende Charakterisierung des Arkesilaos: Der Akademiker ist überzeugend, 
schwer fassbar, irritierend, schockierend, intelligent – und erfolgreich.439 Dieses Bild bestätigt 
Diogenes Laertios (4.37). Timon warf dem Akademiker vor,440 geradezu um die Gunst der Menge 
zu buhlen – während in Numenios’ Darstellung die Zuschauer von Arkesilaos’ gutem Aussehen 
und Charme eingenommen, ihm von sich aus ihre Aufmerksamkeit schenken (6.3).441 
 
Folgende Motive schreibt Numenios dem Arkesilaos zu: Eifersucht und Neid auf Zenon und auf 
den, wie Numenios behauptet, von ihm entwickelten Kernpunkt der „erfassenden Vorstellung“ 
(6.12), wogegen der Akademiker mit allen seinen Waffen (Argumenten) kämpft (6.13).442 Als 
zweites unterschiebt er ihm Karrieredenken: Man lese nur Arkesilaos’ philosophischen Werdegang 
als Geliebter verschiedener angesehener Philosophen (6.4).443 Und zu schlechter Letzt noch Oppor-
tunismus und Feigheit, denn aus Angst vor den Sophisten und um keinen Ärger zu haben, habe der 
Akademiker die Zurückhaltung im Urteilen um sich verteilt wie ein Tintenfisch seine Tinte (6.6). 
Dies glaubt Numenios selber nicht – in seiner Darstellung hat Arkesilaos ganz einfach keine Mei-
nung zu gar nichts.  
 
Der Platondeuter zeichnet Arkesilaos schillernd in schwarz. Ausschliesslich niedrige Motive leiten 
in dieser Darstellung das Handeln des Akademikers. Der Mann aus Pitane erscheint als karrierever-
                                                 
438 Agathokles’ Lebenszeit: 361/0-289/8 v. Chr., Hauptquelle D. S. 19.5-21.7, der vorwiegend dem Historiker 
Timaios folgt (350-260 v. Chr.), einem Zeitgenossen des Agathokles. 
439 Piqanourgiko/j, sofisth/j, pantodapo\j, iãthj kaiì ou)de/n (5.12), palina/gretoj kaiì du/skritoj kaiì 
pali¿mbolo/j te aÀma kaiì parakekinduneume/noj (5.14), u(po\ skiagrafi¿aj tw½n lo/gwn pantodapo\j 
pefantasme/noj (5.14), e)deima/tou de\ kaiì kateqoru/bei (6.2), piqano\j hÅn (6.14): Das Wort bedeutet 
einerseits überredend, überzeugend, aber auch verführerisch, betörend: und als was wird Arkesilaos dargestellt? 
Als Zauberer, Hexer, Empuse und charmanter Rattenfänger. 
440 SH 808:  ÑWj ei¹pwÜn oÃxloio peri¿stasin ei¹skate/dunen. oi¸ de/ min h)u/+te glau=ka pe/ri spi¿za<i> 
teratou=nto h)le/maton deiknu/ntej, o(qou/neken o)xloa/reskoj. ou) me/ga prh=gma, ta/laj: ti¿ platu/neai 
h)li¿qioj wÐj; Wie er sprach tauchte er hinab in die umstehende Menge. Diese starrte auf ihn wie die Finken auf 
die eitle Eule, und applaudierte. Das ist keine Grosstat,  du Armer. Was sprichst du so platonisch breit von dir 
wie ein Einfaltspinsel? 
441 Je nach Standpunkt wurde das gewinnende Wesen einem Philosophen zum Guten oder zum Schlechten ge-
wendet, z. B.  Aristoxenos über Sokrates (Frg. 54a6 Wehrli = Cyrill. C.Jul. 6.185), Dikaiarchos über Pythagoras 
(Frg. 33 Wehrli = Phorph. VP 18.1, dazu Schirren 174) oder Porphyrios über Plotin (Plot. 13.5).  
Numenios ist der einzige, der von Arkesilaos’ gutem Aussehen zu berichten weiss. Die Worte Theophrasts, die 
dieser beim Weggang des Arkesilaos geäussert habe, und die Diogenes Laertios überliefert, beziehen sich ohne 
Zweifel auf Arkesilaos’ Begabung. (4.30 w¨j eu)fuh\j kaiì eu)epixei¿rhtoj a)pelhluqwÜj th=j diatribh=j eiãh 
neani¿skoj). Hat der Platondeuter aus einer ähnlichen Nachricht heraus sowohl Arkesilaos’ gutes Aussehen als 
auch sein erotisches Verhältnis zu Theophrast herausgesponnen? Oder kannte er noch ein Bild vom Aka-
demiker? Wir wissen es nicht. Dass Arkesilaos gesellig und geistreich war, erkennen wir auch aus den Anekdo-
ten, die Aelian, Athenaios, Diogenes Laertios (4.34-37) und Gellius über ihn berichten.  
442 Ähnlich schlecht charakterisiert der Anhänger des Antiochos den Arkesilaos (Cic. Luc. 14, 15 und Ciceros 
Entgegnung Luc. 77). 
443 Soweit mir bekannt, hat nur Lukian einen ähnlichen Vorwurf gegen den Lügenpropheten Alexander erhoben, 
dort freilich in erheblich deutlicheren Worten als hier (Luc. Alex. 5-6). 
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sessener Opportunist, der sich über die Betten bedeutender Männer das prestigeträchtige Amt des 
Schulvorstehers der Akademie ergattert. Statt Platons Philosophie weiter zu pflegen, inszeniert er 
sich nur selber, setzt sich in Rededuellen in Szene, widerspricht um des Widerspruchs willen – die 
Zurückhaltung im Urteilen bedeutet nicht viel mehr als eine Formel, um von einem argumentativen 
Gefecht zum nächsten überzuleiten. Die Frage nach der Wahrheit spielt in Arkesilaos’ Denken 
nicht die geringste Rolle.  
 
Das Kapitel endet mit einer Darstellung des Arkesilaos als Sieger auf der ganzen Linie: er macht 
nicht nur die Stoiker mundtot, er trägt auch den Sieg im Kampf um die Gunst des Publikums da-
von. Grund für Arkesilaos’ piqanourgi/a sind die Musen, d. h. er überzeugt durch seine Redegabe 
und seinen Charme (vgl. 6.3-4). Der Platondeuter schildert den Akademiker wie einen Einzelkäm-
pfer, wie einen homerischen Helden in seiner Aristie (perikrou/wn, u(pote/mnwn, u(poskeli¿zwn 
kateglwtti¿zeto oder wie einen Räuber) … und zuletzt erscheint Arkesilaos als der Bezugspunkt 
aller Relativität, ganz im Licht der pyrrhonischen Skepsis (vgl. unten zu III.5). 
 
Einige sprachliche Bilder haben es Numenios besonders angetan. Er verwendet sie nicht nur zur 
Charakterisierung des Arkesilaos, sondern auch in der Darstellung des Karneades (siehe unten). Es 
sind dies Krieg (sprachlich und durch Homerzitate) und Kampf,444 Diebstahl, Raub und Zaube-
rei.445 Ein weiteres probates Mittel zum Polemisieren ist Spott, den Numenios nicht selten anwen-
det.446  
 
I.3  Mögliche Quellen bzw. Quellen, die Numenios selber angibt  
Diokles oder Dikaiokles von Knidos: Ein Diokles von Knidos, wie ihn die Handschriften erwäh-
nen, ist nicht bekannt. Athenaios erwähnt 11.508f ein Werk mit dem Titel Diatriben eines Dikai-
okles von Knidos. Auf Grund der Namensähnlichkeit und dem gleichen Werktitel änderte Wilamo-
witz den Namen zu Dikaiokles (Antigonos, 31323 vgl. RE 5.563, DPA D 114). Dorandi (DPA A 
302, S. 327) vermutet ebenfalls auf Grund der blossen Namensähnlichkeit, dass es sich um Diokles 
von Magnesia handelt, Autor einer e)pidromh\ tw=n filoso/fwn, den einzig Diogenes Laertios als 
Gewährsmann erwähnt (z. B. 2.54; 2.82; 7.48; 10.11, vgl. RE s. v. Nr. 50). Beide, Diokles von 
Magnesia und Dikaiokles aus Knidos, sind ansonsten unbekannt. Dieser Autor ist Numenios’ Ge-
währsmann für eine Sicht auf Arkesilaos, die der Platonerklärer ausdrücklich nicht teilt. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hat ihn Numenios nur für diese eine Stelle benutzt, da er 
sie durch seine Bemerkungen gleichsam umrahmt und vom übrigen Text abgrenzt.  
 
Timon aus Phlius war Sillendichter und Schüler Pyrrhons.447 Glucker (67182) vermutet wegen der 
sprachlichen und inhaltlichen Ähnlichkeiten im Arkesilaos-Leben bei Diogenes Laertios (4.33) und 
                                                 
444 Krieg: Sumpare/labon ei¹j th\n pro\j a)llh/louj ma/xhn (5.12), e)cartuqh=nai (5.13), sfageu/j (6.1), 
sumpolemei=n (6.7), a)rtu/nantej (6.7), ba/llein a)llh/louj (6.8), ma/xh (6.8 u. a.), ma/xesqai (6.8 u. a.) 
polemei=n (6.10 u. a.), pa/sv mhxanv= xrh/sqai e)pi/ ti (6.12): Mhxanh\ bedeutet auch Kriegsmaschine zum 
Belagern von Städten. Kampf: Das Timon-Zitat (SH 805), metakuli/ndesqai (5.14), perikrou/ein, u(pote/mnein, 
u(poskeli/zein kataglwtti¿zesqai (6.14). 
445 Diebstahl: Lo/gwn kloph=j (6.2). Zauberei: farma/ttein, gohteu/ein (6.2), perierxo/menoj tv= farma/cei, oi( 
sugkorubantiw½ntej (8.3). 
446 Ou)de/n ti ei¹dw¯j, w¨j au)to\j eÃfh gennaiÍoj wÓn (5.14)…ohne etwas zu wissen, wie er selbst zugab, und das 
war brav von ihm. To\ ga\r eÀna te lo/gon kaiì tau)to/n pot' ei¹peiÍn ou)k e)nh=n e)n au)t%½, ou)de/ ge h)ci¿ou a)ndro\j 
eiånai¿ to\ toiou=to deciou= ou)damw½j (6.1): Im Allgemeinen gilt ‚ein Mann, ein Wort’ – das dürfte bei den Grie-
chen nicht anders gewesen sein als heute.  )Ane/trepen aÄn pleonaxw½j hÄ di' oÀswn kateskeua/kei (6.2) Er wi-
derlegt die Argumente auf noch vielfältigere Weise als geplant. Wortwitz a)ske/ptwj (6.3, bei einem, wie 
Numenios selbst behauptet, Skeptiker). Die Pindar-Parodie (Opfer sind die Stoiker) a( mou=sa ga\r au)toiÍj ou)de\ 
to/te hÅn filo/logoj ou)d' e)rga/tij Xari¿twn (6.14). Mhde\n eiånai, ... eiã ti mh\  ¹Arkesila/% dokeiÍ t%½ Pitanai¿% 
(6.14). Der Akademiker, der sich um den Wahrheitsgehalt der Theorien nicht kümmert, gerät zum Bezugspunkt 
für wahr und falsch – wahrlich eine Verdrehung der Tatsachen. 
447 Älteste Lebensbeschreibung: D. L. 9.109-115. Fragment-Sammlungen: Diels PPG 173- 206, SH 775-848. Zur 
Lehre z. B. Zeller III.1.494-507, Brochard 77-91, Robin 23-35, Ricken 18-28, Dal Pra 83-111, Long, Timon of 
Phlius: Pyrrhonist and Satirist; Görler 760-774. Zu dieser Stelle vgl. Decleva Caizzi Kommentar zu T 32-35, 
186-194. 
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Numenios (5.13), dass beide die gleiche Quelle, nämlich Antigonos aus Karystos, verwenden.448 
An beiden Stellen ist von pyrrhonischem Einfluss auf Arkesilaos die Rede und an beiden Stellen 
finden sich die Zitate von Ariston aus Chios und Timon. Die Ähnlichkeit fällt auf. Da jedoch in 
allen übrigen Partien im Inhalt die Unterschiede zahlreicher als die Gemeinsamkeiten sind, könnte 
auch irgendein namenloses Philosophiehandbuch, das beide Zitate enthielt, an dieser Stelle die 
Grundlage für beide Berichte bilden. Wenn Long (Life of Arcesilaus 432f.) und Dihle (Sokrates, 
98f.) mit ihrer Vermutung recht haben, dass unsere Nachrichten über Arkesilaos, die wir bei 
Numenios und Diogenes Laertios finden, einerseits auf Antigonos von Karystos bei Diogenes 
Laertios und andererseits auf Timon bei Numenios beruhen, wären wir in der glücklichen Lage, 
zwei verschiedene zeitgenössische Quellen über Arkesilaos zu besitzen. Beide, sowohl Timon, als 
auch Antigonos von Karystos, sind Arkesilaos’ Zeitgenossen. Der Unterschied liegt in ihrer 
Haltung zum Akademiker. Während Timon ihm als einem philosophischen Rivalen missgünstig 
gesinnt ist, ist Antigonos neutral. Daher dürfte das Bild, das er von Arkesilaos zeichnet und das uns 
Diogenes Laertios übermittelt, eher der historischen Realität entsprechen als das bei Timon, wie 
wir es dank Numenios kennen.  
 
Doch was Numenios’ Text angeht, ist es trotz der wörtlichen Timon-Zitate nicht sicher, ob der 
Autor Timons Werk direkt vor Augen hat. Die Möglichkeit, dass er die Timon-Zitate vermittelt 
durch ein heute verlorenes Handbuch kennt, scheint mir gerade wegen der Ähnlichkeit mit D. L. 
4.33 wahrscheinlich.  
 
Ohne Autor-Angabe: Spottvers des Ariston aus Chios:449  
Von vorne Platon, von hinten Pyrrhon, in der Mitte Diodoros  
Vermutlich hat Numenios Aristons Werk nicht direkt eingesehen. Für diese Sicht spricht, dass so-
wohl Sextus Empiricus (PH 1.234) als auch Diogenes Laertios (4.33) Aristons Chimären-Parodie 
im Zusammenhang der Frage nach Arkesilaos’ philosophischem Standpunkt kennen. Wahrschein-
lich stammt das Ariston-Zitat zusammen mit den Timon-Zitaten aus einem Handbuch, das Arkesi-
laos als Pyrrhoneer erweisen wollte. 
 
Mnaseas ist laut Deichgräber 266² möglicherweise mit dem methodischen Arzt identisch, den 
Galen erwähnt (14.684, vgl. RE Mnaseas Nr. 7. Deichgräber folgen Decleva Caizzi 192, 
Long/Sedley, Kommentar zu 68 F). 
 
Philomelos ist offenbar ganz unbekannt (Long/Sedley im Kommentar zu 68 F). Numenios erwähnt 
Philomelos und Mnaseas im ‚philosophiegeschichtlichen’ Teil (5.11-13 und 6.4-6), zusammen mit 
Timon und Aristons Spottvers (5.13, 6.6). Einziges Indiz für die mögliche Herkunft des Materials 
ist der Ausdruck skeptiko/j, den Timon sicherlich nicht verwendet hat, der jedoch für die Anhän-
ger der pyrrhonischen Skepsis in der Kaiserzeit üblich war.450 Wahrscheinlich hat also Numenios 
für diese Stelle nicht direkt auf Timons Sillen zurückgegriffen, sondern die entsprechenden Zitate 
und Hinweise auf Timons Namen im Werk der erwähnten Skeptiker Mnaseas oder Philomelos ge-
funden, oder in einem Handbuch, welches alle drei zitiert. Dies schliesst nicht aus, dass Numenios 
Kenntnis von Timons Sillen hat – dieses Werk wurde im 2. Jhd. n.Chr. noch gelesen, wie die Zitate 
bei Athenaios bezeugen. Nur an dieser Stelle (5.13) weist die Ähnlichkeit mit D. L. 4.33 auf eine 
gemeinsame Vorlage hin, welche die Timon- und Ariston-Zitate enthält. Mnaseas und Philomelos 
waren, so können wir aus dieser Stelle schliessen, Vertreter der Sicht, wonach Arkesilaos Pyrrho-
neer ist, und daher hoch willkommen für Numenios, der nachweisen wollte, dass Arkesilaos ledig-
lich der Bezeichnung nach Akademiker und Mitglied der Schule Platons war, in Wirklichkeit je-
doch Skeptiker, d. h. Pyrrhon-Anhänger.  
 
                                                 
448 Vgl. auch Wilamowitz, Antigonos von Karystos 72-73. Anders Dorandi. Er nimmt nichts von Numenios in 
seine Sammlung der vermuteten Antigonos-Fragmente auf. 
449 D. L. 7.160-164; Fragment-Sammlung SVF 1 Frg. 333-403, Steinmetz im Überweg 4.2 558-561. Zu Ariston 
s. auch Exkurs I Text B¹. 
450 So Decleva Caizzi, Kommentar zu T 34, S. 192, Bonazzi 176-177. Decleva Caizzi vermutet, dass Numenios 
Timons Name im Werk eines der zitierten Autoren, möglicherweise Mnaseas’, gefunden hat. Bonazzi betont, 
dass wir dank Numenios die Namen zweier Vertreter der Sicht, wonach Arkesilaos Pyrrhoneer ist, kennen. 
Gegen diese Sicht wendet sich Sextus Empiricus (PH 1.234, s. unten 154).  
 124
Numenios hat also das Gerüst seiner Argumentation einem pyrrhonischen Handbuch entnommen, 
worin unter anderem die Behauptung aufgestellt wurde, Arkesilaos sei von Pyrrhon beeinflusst, 
wozu als Beleg Ariston und Timon zitiert wurden. 
 
Sprachlich hat er dies raffiniert umgesetzt. Vor allem im Abschnitt 5.14-6.4 finden wir zahlreiche 
Bilder, silbenreiche Komposita (oft nur noch bei Aristophanes belegt), Wort-Klangspiele, immer 
voll Witz und hinterhältigem Spott. Nicht nur Numenios, auch Lukian wählt in seinen Philosophen-
verspottungen oft ein Vokabular, das seine Parallelen in der alten Komödie hat. Neben lexikali-
schen Ähnlichkeiten mit der Alten Komödie zeigt der sprachliche Duktus auch eine gewisse Ähn-
lichkeit mit Timons Sillen.451 Andere sprachliche Vorbilder (etwa Menippos’ Philosophensatiren, 
welche Lukian als Vorlage dienten) können wir wegen fehlender Textzeugen nicht mehr dingfest 
machen. Beide, sowohl Lukian wie Numenios, greifen für ihre Philosophenverspottung auf Voka-
bular zurück, das teilweise aus der Alten Komödie stammt und welches in der damaligen Literatur 
nicht mehr geläufig war. 
 
Einen Philosophen, der ungenannt als inhaltliches und sprachliches Vorbild wirkt, dürfen wir nicht 
vergessen, Platon. Wie eine stichprobenweise Untersuchung des numenischen Vokabulars gezeigt 
hat, finden sich zahlreiche Parallelen zu Platon (Parallelen oben, Text A, hier I.4), für die ver-
wendeten Bilder und Vergleiche gibt es ebenfalls Verbindungen zu Platons Texten (I.1-2, D I.1-
2).452    
Nochmals anders sieht es im Abschnitt 6.7-14 aus, dem Kampf des Arkesilaos gegen Zenon. Hier 
herrschen in der Sprache Homerzitate und Bilder von Krieg und Kampf vor, und die verwendeten 
Beispiele dienen nicht mehr der Kennzeichnung des Arkesilaos, sondern Zenons. Weiter sind es 
nicht mehr Fabelwesen wie die Hydra, die Chimäre und die Empusen oder der homerische Diome-
des, sondern historische Beispiele, der Redner Kephisodoros und der Feldherr Agathokles. Dies 
deutet vielleicht auf eine hellenistische (3. Jhd.v.Chr.) Vorlage hin, worin Zenons Auseinan-
dersetzung mit platonischem Gedankengut kritisiert wurde.453  
 
                                                 
451 Kennzeichen von Timons Sprache, wie wir sie aus den erhaltenen Fragmenten erschliessen können, sind 
Wortzusammensetzungen, Bilderreichtum und ein freier, oft metaphorischer Gebrauch der Sprache und 
zahlreiche nur einmal vorkommende Wörter. Er arbeitet gerne mit dem Klang, mit Stabreim und gleichlautenden 
Endsilben, er kombiniert oft zwei und mehr ähnlich klingende und ähnliches bedeutende Wörter. Ätzender Spott 
und frecher Witz bestimmen den Inhalt seiner Verse. Beispiele: Diels 5.1 = SH 779,1 ouÃt' a)liguglw¯ss% ouÃt' 
a)sko/p% ouÃt' a)kuli¿st% und Diels 41 = SH 815 ti¿j d' ouÂtoj kti¿loj wÑj e)pipwleiÍtai sti¿xaj a)ndrw½n; 
mwluth\j e)pe/wn, li¿qoj  ãAssioj, oÀlmoj aÃtolmoj. 
452 Wortparallelen zu Platon: Logismo/j: HpMi 366c SW. Le/ge dh/ moi, wÕ  ¸Ippi¿a, ou) su\ me/ntoi eÃmpeiroj eiå 
logismw½n kaiì logistikh=j; aber Sph. 254a und Phdr. 249c: Denken, Erfassen der Ideen. Pali/mboloj (Lg. 
705a, negativ gewertet) und piqanourgiko/j (Sph. 222c-d, neutral), du/skritoj nicht negativ, sondern be-
schreibend (HpMi. 370d, R. 433c-d), ähnlich parakinduneu/ein (Euthphr. 15d, Tht. 204b, Euthd. 285b, Lg. 
810d), ausser Lg. 967a.  Pantodapo/j (Ion 541e) wÐsper o( Prwteu\j pantodapo\j, auf sinnlich Wahrnehmbares 
bezogen (Tht. 156c, Prm. 130a, Grg. 490b), im Gegensatz zur Einheitlichkeit der Ideen (Men. 72c) SW. OuÀtw 
dh\ kaiì periì tw½n a)retw½n: kaÄn ei¹ pollaiì kaiì pantodapai¿ ei¹sin, eÀn ge/ ti eiådoj tau)to\n aÀpasai eÃxousin 
di' oÁ ei¹siìn a)retai¿. Für metakuli/ndesqai, flhnofo/j, leptologi/a und palina/gretoj fehlen Belege bei Pla-
ton. 
453 Zenons Wertung fällt insgesamt durchzogen aus, im Gegensatz zum Akademiker, nicht nur negativ. 
Numenios spendet ihm zweimal Lob mit einem Haken (6.9)  (O ga\r Zh/nwn eiåxe dh/ ti tv= ma/xv semno\n kaiì 
baru\ kaiì Khfisodw¯rou tou= r(h/toroj ou)k aÃmeinon. Ebenso in 6.10:  ¸O me/ntoi Zh/nwn kaiì au)to/j ... ei¹ me\n 
mhde\ Pla/twni e)pole/mei, e)filoso/fei dh/pou e)moiì kritv= plei¿stou a)ci¿wj, eÀneka/ ge th=j ei¹rh/nhj tau/thj. 
Aber auch mit scharfer Kritik spart er nicht, (6.10) a)timo/tata kaiì aiãsxista periubrikw¯j, kaiì tau=ta polu\ 
ka/kion hÄ prosh/kei kuni¿ und (6.11) periì me\n tw½n Zh/nwni ei¹j Pla/twna kakw½j te kaiì ai¹dhmo/nwj 
ou)damw½j.  
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Timon könnte für den Kampf Arkesilaos-Zenon als formales Vorbild dienen.454 Das erste Buch der 
Sillen sei eine Parodie der Kampfszenen in der Ilias gewesen.455  Und einen Kampf stellt auch Nu-
menios dar. (Für eine andere mögliche Vorlage, siehe unten F.I und F.II.) Freilich besagt dies nicht 
viel, denn Bilder von Krieg und Kampf dienen in philosophischen Traktaten immer wieder der 
Veranschaulichung von Auseinandersetzungen zwischen den Schulen (z. B. Cic. Tusc. 4.47 digla-
di, Max. Tyr. Or. 26.52-54, Lukian lässt seine Philosophen auch mal handgreiflich aufeinander 
losgehen, z. B. Herm. 11-12, Smp. 42-44).   
 
Auch wenn sich Numenios’ Quellen nie mit letzter Sicherheit werden feststellen lassen, etwas fällt 
beim genauen Lesen doch auf: Sein Text scheint, was den Inhalt angeht, aus drei verschiedenen 
Quellen gespiesen zu werden: eine über Arkesilaos, eine über den Kampf des Arkesilaos gegen Ze-
non und eine über die philosophiegeschichtlichen Teile. Noch etwas zum Ausdruck „Quelle“. Ich 
verstehe darunter Numenios’ Vorlagen. Doch sollte man sich Numenios nicht vorstellen, wie er 
Abschnitt für Abschnitt, wie er es vom Inhalt her für richtig hält, aus seinen Vorlagen abschreibt – 
dazu wirkt das Werk zu sehr aus einem Guss. Je nach Stellen hat er Informationen verschiedener 
Vorlagen zu einem Ganzen zusammengefügt, die feinen Bruchkanten erkennen wir durch genaues 
Lesen.  
 
I.4  Gliederung des Textes 
Thema: Arkesilaos und Zenon (5.11) 
Zenons Werdegang und Verbündete (5.12) 
Arkesilaos’ Verbündete (5.12) 
Über Arkesilaos (5.13-6.6) 
 Philosophische Ausrüstung (5.13) 
 Redegabe und Nichtwissen (5.14-6.2) 
 Schönes Aussehen (6.3) 
 Erotisch-philosophischer Werdegang (6.4) 
 Die Frage, ob er Akademiker oder Pyrrhoneer ist (6.5) 
 Die Zurückhaltung im Urteilen aus Opportunismus (6.6) 
Wiederaufnahme des Themas Arkesilaos gegen Zenon (6.7-14) 
Kampf der Akademiker, insbesondere Arkesilaos, gegen die Stoiker, insbesondere Zenon (6.7-9) 
 Präteritio I (6.9) 
 Rückzug der Stoiker auf Platon in der Art des Kephisodoros (6.9-11) 
 Präteritio II (6.11) 
 Arkesilaos’ Motiv: Eifersucht (6.12) 
 Präteritio III (6.13) 
Rückzug Zenons auf Platon und Kampf aus sicherer Warte gegen die Angriffe der 
Akademiker in der Art des Agathokles oder wie die Mysten in Eleusis (6.13) 
Arkesilaos siegt dank der Musen und ist opinion leader (6.14) 
 
Der Bericht wirkt etwas chaotisch und wenig gegliedert. Oder anders gesagt: Der Autor strebt we-
der eine lineare Beschreibung des Lebens noch eine systematische Darstellung der Lehre des Arke-
silaos an. Er richtet vielmehr mit Hilfe seiner Quellen auf den (in seinen Augen chaotischen, wider-
sprüchlichen, schwer fassbaren) Akademiker einige flackernde Schlaglichter, in deren unsicherem 
Licht die Gestalt des Philosophen auf den ersten Blick durchaus nicht klar und eindeutig zu erken-
nen ist – was ganz im Sinne des Autors liegen dürfte.   
 
                                                 
454 Nicht aber als inhaltliches Vorbild, denn der Pyrrhon-Schüler würde Zenon kaum Würde im Kampf zuschrei-
ben (6.9), Zenon, den er als gierige, trottelige alte Phönizierin verspottet hat (SH 812): Kaiì Foi¿nissan iãdon 
lixno/graun skier%½ e)niì tu/f% pa/ntwn i¸mei¿rousan: o( d' eÃrrei gurgaqo\j au)tv= smikro\j e)wn¯: nou=n d' eiåxen 
e)la/ssona kindayoiÍo. Und sah eine gierige alte Phönizierin im Dünkeldunkel, die sehnlichst auf alle <Fische> 
wartete: Doch der Korb ging ihr bachab, war zu klein. Denn Verstand hatte sie weniger als ein Gramm. 
455 Diels PPG 183: Porro ex hac logodiarroi/a| sophistorum oritur logomaxi/a, dum alter alterum disputando 
superat discipulorum corona plaudente. Ein zeitgenössisches (2. Jhd) Beispiel ist Maximus aus Tyros, Or.26.52-
57 (Trapp). 
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II  Numenios’ Informationen im Licht anderer Quellen 
In den folgenden Abschnitten suche ich Informationen aus dem Text, die Numenios zu Arkesilaos’ 
Denken und Wirken angibt, und vergleiche sie mit anderen, antiken Quellen, um aufzuzeigen, aus 
welcher Tradition Numenios hier möglicherweise schöpft. 
 
II.1  Ausbildung, geistige Ausrüstung (5.12-14 und 6.4) 
Über Arkesilaos’ geistigen Werdegang handelt Numenios ausführlich und unter zwei verschiede-
nen Gesichtspunkten. In Version A (5.11-14)456 nennt er Theophrast, den Platoniker Krantor,457 
Diodoros, Menedemos und Pyrrhon. Zweimal betont er, dass Arkesilaos zusammen mit Zenon 
Schüler bei Polemon war (5.11; 6.7, s. dazu unten).  
 
Etwas später nimmt Numenios das Thema wieder auf (Version B, 6.4): Arkesilaos traf (sumba-
lw/n) in seiner Jugend auf Theophrast. Weil der junge Mann schön war, wurde er auch der Geliebte 
des Akademikers Krantor. Er liess sich von diesem umwerben, interessierte sich (metasxw/n) aber 
ebenfalls für Diodoros (als Grund nennt Numenios Arkesilaos’ natürliche Begabung und seinen 
glühenden Ehrgeiz), und er verkehrte (w(milhkw/j) bei Pyrrhon.458   
 
Numenios bietet genau besehen zwei leicht verschiedene Angaben zu Arkesilaos’ geistigem Wer-
degang. In der Version A bilden die genannten Philosophen (zwei Megariker, Diodoros und Mene-
demos sowie Polemon, Krantor bzw. Platon und Pyrrhon) die geistige Ausrüstung im Kampf gegen 
die Stoiker. 
In der Version B weiss Numenios allerdings von einer erotischen Beziehung zu Theophrast (was er 
zumindest insinuiert mit seiner Apposition a)ndriì pra/% kaiì ou)k a)fueiÍ ta\ e)rwtika/, einen sanf-
ten und für Erotisches nicht unbegabten Mann) und zu Krantor (deutlich: dia\ to\ kalo\j eiånai eÃti 
wÔn w¨raiÍoj tuxwÜn e)rastou= Kra/ntoroj tou=  ¹Akadhmai+kou=, prosexw¯rhse me\n tou/t%). Die 
Verhältnisse zu Diodoros und Pyrrhon scheinen anderer Art gewesen zu sein. Numenios spricht 
von metasxw/n und w(milhkw/j, was auf ein Lehrer-Schüler-Verhältnis hindeutet.  
 
Betrachten wir nun die Wirkung dieser Lehrer auf den Akademiker: Krantor lehrt ihn zu überzeu-
gen, Diodoros macht ihn zum Sophisten, durch Pyrrhon wird er vielgestaltig, tollkühn, ein Nichts. 
(Ob Numenios diese Aussage auch von Timon mit seiner Verehrung für Pyrrhon hat?). Es fällt auf, 
dass er über eine Beeinflussung durch Theophrast schweigt, hingegen weiss er (6.4) von einem ero-
tischen Verhältnis der Beiden. Hat Numenios den Namen Theophrast 5.12 eingefügt, weil er später 
wieder auf ihn zurückkommt?  
 
In (5.14) nimmt er das Thema nochmals auf und führt es etwas weiter aus: Arkesilaos übernimmt 
die diodorische Dialektik und die Kunst des scharfsinnigen Argumentierens (die Methode), Pyrr-
hons Überlegungen und Skepsis (Inhalt) und Platons eindrücklichen Stil (die Rhetorik stammt also 
von Krantor, d. h. in dieser Darstellung beschränkt sich der platonische Einfluss auf die rhetorische 
Ausschmückung). Wortreichen Redeschwall fügt der Akademiker von sich aus dazu.  
 
Den Ausbildungsweg finden wir in groben Zügen bei Diogenes Laertios und in den modernen Phi-
losophiegeschichten. Letztere korrigieren einzig die Aussage, Zenon und Arkesilaos seien Schul-
kollegen bei Polemon gewesen. Denn zur Zeit, als Zenon die Akademie verliess, um seine eigene 
Schule, die Stoa, zu gründen, war Arkesilaos erst etwa fünfzehn Jahre alt und weilte wahrschein-
lich noch nicht einmal in Athen (Görler 790). Sachlich liegt Numenios insofern richtig, als Zenon 
ebenfalls bei Polemon studiert hat. 
 
                                                 
456 Diese Version besteht genau genommen aus zwei Strängen, A¹ Theophrast, Krantor, Diodoros, Pyrrhon und 
A², mit Hinweis auf Timon, Menedemos, Diodoros und Pyrrhon, d. h. der Pyrrhon-Anhänger schreibt nichts von 
Krantor. In der Folge (6.14) ist von Diodoros, Pyrrhon und Platon die Rede und die Stellen sind inhaltlich eng 
miteinander verknüpft, daher fasse ich dies als eine Version zusammen. 
457 Man beachte, Platoniker und nicht Akademiker. Dass die Philosophen der Akademie gerade keine Platoniker 
sind, will der Platondeuter im vorliegenden Traktat beweisen. In 6.4 hingegen bezeichnet er Krantor als Akade-
miker, weil dort diese Bezeichnung aus polemischen Gründen unabdingbar ist. 
458 Laut Long/Sedley im Kommentar zu 68 F ist die Erwähnung Pyrrhons unhistorisch (Bd. 1.445), ähnlich 
Decleva Caizzi 187. 
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Laut Long (Life of Arcesilaus 438ff.) gestaltet sich Arkesilaos’ Ausbildung weit weniger drama-
tisch als uns Numenios glaubhaft machen will, und zwar wie folgt (D. L. 4.28-29 und 32-33): er 
lernt als erstes beim Astronomen Autolykos Geometrie und formale Beweisführung. Dieser Punkt 
fehlt bei Numenios. Als zweites beschäftigt er sich bei Theophrast mit Rhetorik. Die dritte und 
letzte Station seiner Ausbildung bildet die Akademie, die damals Polemon und nach ihm Krates 
geleitet hat. Als Grund für den Eintritt in die Akademie nennen sowohl Numenios als auch Dioge-
nes Laertios die Freundschaft zwischen dem Akademiker Krantor und Arkesilaos (D. L. 4.22; 4.25 
und 29; Görler, 787 ff.).459  
 
II.2  Einfluss anderer Schulen  
Untrennbar verbunden mit der Frage nach dem Ausbildungsweg ist die Frage nach dem Einfluss 
anderer Lehrer auf Arkesilaos (5.14). Es geht um den Einfluss der megarischen Dialektik, Pyrrhons 
und der Stoa – oder um gar keinen.  
 
a) Megarische Dialektik 
Am einfachsten zu beurteilen ist die Frage nach einem Einfluss der megarischen Dialektik. Sowohl 
Ariston in seiner Parodie der Chimäre (5.13) als auch Timon mit seinen Spottversen (SH 805 und 
806, 5.13) bringen den Akademiker mit megarischer Dialektik in Verbindung. Megarisches Gedan-
kengut sind u. a. Trugschlüsse wie der „Verhüllte“ oder der Haufenschluss (Sorites). Beide wurden 
in der Akademie wahrscheinlich seit Arkesilaos angewandt (Görler 815f.), im späten Pyrrhonismus 
(Sextus Empiricus PH 2.229 ff.) aber auch bei Cicero (Luc. 91-98) gehören sie zum häufig benutz-
ten Argumentationsarsenal. Es handelt sich also bei der megarischen Beeinflussung um Methoden, 
und nicht um Inhalte, ein Punkt, der sich, wie wir gesehen haben, auch in Numenios’ Darstellung 
findet (5.14 und unter I.4). Wie sich diese Beeinflussung im Einzelnen gestaltet hat, lässt sich nicht 
mehr nachweisen. An ein geordnetes Lehrer-Schüler-Verhältnis kann man kaum denken (wie das 
Numenios andeutet, 6.4 und Kommentar unter I.4), eher dass Arkesilaos Schriften von Megarikern 
las, die im Umlauf waren. (Nebenbei bemerkt: Die Megariker sind im eigentlichen Sinn die ‚Eristi-
ker’, s. oben, 38164, daher sagt Numenios, mit Hinweis auf Timon, Arkesilaos habe to\ e)ristiko\n 
von Menedemos gelernt.) 
 
b) Pyrrhon 
Numenios schliesst aus Arkesilaos’ Ausbildungsweg, dass der Akademiker in Wirklichkeit ein Pyr-
rhoneer gewesen sei in der Zerstörung aller Dinge oder argumentativen Widerlegung aller Theorien 
(6.5, vgl. 5.13-14).460 Deshalb hätten ihn die Skeptiker auch einen Skeptiker genannt, also jeman-
den, der wahr und falsch und die Wahrscheinlichkeit aufgehoben habe (siehe unten 133). Nur aus 
Loyalität zu seinem Liebhaber habe Arkesilaos an der Bezeichnung ‚Akademiker’ festgehalten, be-
hauptet Numenios. Grundsätzlich schätzt Numenios die Loyalität eines Schülers zu seinem Lehrer 
sehr hoch ein, in diesem Fall jedoch, wo sich die Loyalität nicht auf ein Beibehalten der Lehrsätze 
bezieht, sondern eine rein menschliche Beziehung bedeutet, gewinnt er ihr nichts ab.461 Er stellt uns 
Arkesilaos recht eigentlich als pyrrhonischen Wolf im akademischen Schafspelz vor.  
 
Wie gestaltet sich das Verhältnis von Pyrrhon und Arkesilaos ohne Polemik? Auf diese Frage wer-
de ich im Exkurs I ‚Einheit der Akademie’ näher eingehen. Hier möchte ich nur festhalten, dass 
Numenios Partei ist: Für ihn ist Platon im Kern ein Pythagoreer und also ein Dogmatiker (5.8, Text 
A). Er schätzt die von Arkesilaos und seinen Nachfolgern vertretene Methode nicht und bemüht 
sich nachzuweisen, dass sie von ausserhalb der Akademie, eben von Pyrrhon, über Arkesilaos in 
Platons Schule eingedrungen ist. Änderungen in der Schuldoktrin oder gar Schulwechsel galten 
                                                 
459 Long vermutet (Life of Arcesilaus 440), dass es auch sachliche Gründe für Arkesilaos’ Studium in der Akade-
mie gab: Polemon, Krates und Krantor hätten den sokratischen Anteil in Platons Werken betont, im Gegensatz 
zu ihren Vorgängern Speusippos und Xenokrates (die sich mehr um den systematisch-theoretischen Teil geküm-
mert hätten). Zudem ist bekannt, dass Krantor am mathematischen Teil des Timaios interessiert war. Krantor und 
Arkesilaos teilten demnach gemeinsame mathematische Interessen.  
460  )Anairei=n bedeutet sowohl ‚zerstören’, als auch, als philosophischer Fachausdruck, ‚widerlegen von Argu-
menten’. 
461 Tarrant, Scepticism 39: “The Academy was a free-thinking school, bound by loyalties rather than by 
doctrine.” 
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allgemein als unschön (Cic. Luc. 11-12 und 69-71; D.L. 5.2 und 7.179; Numenios Text A). Und es 
sind Arkesilaos’ Gegner (Timon, Ariston), die ihm Schuluntreue, freche Neuerungen und „Plagia-
rismus“ vorwerfen, alles schöne Vorwürfe für eine schöne böse Polemik.462   
 
Wie oben (I.2, Quellen) vermutet, hat Numenios eine pyrrhonische Vorlage hinzugezogen, in der 
Arkesilaos als Pyrrhoneer behauptet wurde: Diese Fraktion der Skeptiker tat dies im Bestreben 
nachzuweisen, dass die akademische Aporie keine genuine Erfindung der Akademiker darstellt, 
sondern von Pyrrhon entlehntes Gedankengut ist. Die Behauptung pyrrhonischen Einflusses auf 
Arkesilaos dient also beiden Seiten: einer Fraktion der Pyrrhoneer zum Nachweis der fehlenden 
Originalität der akademischen Haltung und dem Platonerklärer Numenios zum Nachweis der feh-
lenden platonischen Gesinnung des Arkesilaos. 
 
c) Arkesilaos und die Stoa – ein Forschungsschlachtfeld 
Programmatisch stellt Numenios fest (5.11-12, 6.7), dass beide, Arkesilaos und Zenon, Schüler des 
Akademikers Polemon waren.463 Diese Information stimmt, beide besuchten, jedoch nicht zur sel-
ben Zeit, den Unterricht beim Akademiker Polemon.  
 
Arkesilaos’ Kampf gegen Zenon und Zenons Ausweichmanöver: Die beiden Kontrahenten käm-
pfen mit Argumenten (a)mfote/roij sumpolemou/ntwn lo/gwn), zur Illustration dienen einige Ho-
merverse, mit denen der Autor zugleich verdeutlicht, wer die Sieger und wer die Verlierer sind: Die 
Akademiker siegen, die Stoiker verlieren. In einem Gedankenspiel gibt der Autor an, wie die Ver-
lierer ihre Niederlage hätten vermeiden können (6.7): Die Akademiker wären (wie die feindlichen 
Soldaten im Krieg) ergriffen worden, wenn man ihre Basis ins Wanken gebracht hätte, d. h. wenn 
man ihnen nachgewiesen hätte, dass sie nicht platonisches Gedankengut vertreten (to\ mh\ platw-
nika\ le/gontaj au)tou\j e)le/gcai). Die Stoiker hätten also den Widersachern Schuluntreue, Bruch 
mit dem Lehrer Platon vorwerfen müssen. (Was die Stoiker versäumten und der Platonerklärer jetzt 
nachholt, denn darin besteht für ihn der Hauptkritikpunkt an den Akademikern.) Weiter hätten die 
Akademiker keinen Ausgangspunkt zum Kämpfen gehabt, wenn die Stoiker von ihrer Definition 
der ‚erfassenden Vorstellung’ nur ein wenig abgewichen wären (eiãper mo/non eÀn ti mete/streyan 
a)po\ tou= oÀrou tou= periì th=j katalhptikh=j fantasi¿aj a)felo/ntej). Das heisst, der Ausgangs-
punkt für den Kampf bildete für die Akademiker die stoische Definition der ‚erfassenden Vorstel-
lung’. (In diesem Punkt entspricht Numenios’ Darstellung derjenigen bei Cicero und Sexus Empi-
ricus, siehe unten zu III.4.) Wenn die Stoiker nur ein wenig von ihrer Definition abgerückt wären, 
hätte dies der akademischen Kritik den Wind aus den Segeln genommen, bzw. sie gänzlich über-
flüssig werden lassen (Numenios teilt demnach die materialistische stoische Erkenntnistheorie 
nicht).  
 
Es folgt eine Schilderung des ungleichen Kampfes – Arkesilaos ist der agressive Angreifer, Zenon 
geht von Anfang an in die Defensive und zwar nach Art des Kephisodoros (siehe oben, Bilder). So 
wie Kephisodoros statt seinen direkten Gegner Aristoteles zu bekämpfen, sich gegen Platons Lehre 
wandte, so verhält sich Zenon. Er lässt von seinem direkten Gegner Arkesilaos ab (e)peidh\ tou=  
¹Arkesila/ou meqi¿eto) und wendet sich gegen Platon.464 Numenios gibt als Grund für Zenons Ab-
lassen von Arkesilaos mangelnden Willen und fehlende Motivation an, im Folgenden weist er auf 
den ‚nicht mehr unter den Lebenden weilenden Platon’ hin, das insinuiert als Motiv Feigheit: 
                                                 
462 So bereits u. a. Gigon, Neue Akademie, 57, Müller 251, Krämer, Platonismus, 924 und Decleva Caizzi 193, 
anders Görler 813. 
463 Vgl. Cic. Ac. 1.34: Iam Polemonem audiverant assidue Zeno et Arcesilas (und Fin. 4.3, Or. 3.67), Augustin 
c.Ac. 3.38: Moritur Polemo, succedit ei Arcesilas, Zenonis quidem condiscipulus, sed sub Polemonis magisterio. 
Sowohl Glucker (2852) als auch Long (Life of Arcesilaus 4379) gehen davon aus, dass Augustin sich auf  Ciceros 
Academica stützt, während es unwahrscheinlich ist, dass Numenios Cicero als Quelle benutzt. Wir hätten also 
diese Nachricht zwei verschiedenen Quellen zu verdanken, allein das rettet ihre Richtigkeit nicht. Ähnlich Str. 
13.1.67 (C 614.27):  )Ek de\ th=j Pita/nhj e)stiìn  ¹Arkesi¿laoj o( e)k th=j  ¹Akadhmi¿aj, Zh/nwnoj tou= Kitie/wj 
susxolasth\j para\ Pole/mwni. Aus Pitane stammt Arkesilaos der Akademiker, der zusammen mit Zenon aus 
Kition bei Polemon studiert hat (Radt). S. E. PH 1.220: Periì  ¹Arkesi¿laon to\n a)kousth\n Pole/mwnoj.  
464 S. dazu Bonazzi 12490. 
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Zenon wendet sich lieber gegen einen Verstorbenen, der sich nicht mehr verteidigen kann und der 
auch keine Verteidiger hat,465 als sich mit einem starken lebenden Gegner auseinander zu setzen.  
 
Halten wir kurz inne und fragen uns, was wir aus diesem Text über das Verhältnis Arkesilaos-Ze-
non herauslesen können. Auf den ersten Blick erscheinen sie als die beiden Hauptkontrahenten. 
Auf den zweiten Blick erkennen wir, dass Arkesilaos (und überhaupt die Akademiker) sich beson-
ders auf die katalhptikh\ fantasi/a eingeschossen haben. Wenn wir also lesen, dass Arkesilaos 
unablässig Zenon angegriffen habe, müssen wir das als Kritik an der ‚erfassenden Vorstellung’ le-
sen – und nicht an Zenons Philosophie insgesamt. Auf den dritten Blick fällt auf, dass Zenon sich 
gar nicht mit Arkesilaos beschäftigt, sondern mit Platon, von dem er keine Ahnung habe, wie Nu-
menios maliziös behauptet. Wir wissen jedoch von Diogenes Laertios, dass Zenon Schriften gegen 
Platons Gesetze verfasst hat (D. L. 7.36, vgl. auch Plu. Mor. 1034e-f) und wir wissen vom gleichen 
Autor (und von Numenios), dass Zenon Schüler des Akademikers Polemon war (D. L. 7.2 und 25). 
Der Stoiker verfügte demnach mindestens über mittelbare Kenntnisse des platonischen Denkens. 
Wenn Numenios dem ehemaligen Schüler der Akademie unterschiebt, die Lehre des Schulgründers 
nicht gekannt zu haben, polemisiert er. Zenon wusste gemäss dieser Darstellung (6.10) vielleicht 
über Arkesilaos Bescheid, über Platon hingegen nicht, wie aus den Werken hervorgeht, die er ge-
gen ihn verfasst hat (Werkverzeichnis D. L. 7.36). Zenons Kritik an Platons Lehre nimmt ihm der 
Platondeuter übel (offenbar hatte er noch Kenntnis von Zenons entsprechenden Werken oder von 
Zusammenfassungen davon). Im folgenden Abschnitt erfahren wir an Neuem nur, dass Zenon aus 
Grossmut von Arkesilaos abgelassen hat oder – zwei weitere mögliche Gründe – aus Unwissenheit 
oder Kriegsfurcht der Stoiker (veranschaulicht mit einem Homerzitat). Dass die Furcht der Stoiker 
vor einer Auseinandersetzung nicht ganz unbegründet ist, zeigt ihre Niederlage 6.7. Auch Unwis-
senheit ist ein einleuchtender Grund, da Arkesilaos als Gegner nicht zu fassen ist. Zenon wendet 
sich also gegen Platon. Erneut deutet der Platonerklärer an, dass er offenbar über Kenntnis dieser 
antiplatonischen Werke verfügte, wiederum wertet er stark: Zenon wird gleichsam als Umstürzler 
vorgestellt.466 Numenios wendet sich mit seiner Kritik an Zenon wahrscheinlich gegen Versuche, 
Platon stoisierend zu deuten – d. h. dass es ihm nicht um den historischen Zenon und dessen 
Beschäftigung mit Platon geht, sondern um zeitgenössische Platoniker, welche einen Ausgleich 
von platonischem und stoischem Gedankengut anstreben (s. oben 117420-421). 
 
Wir erfahren wiederholt, dass Zenon sich nicht mit Arkesilaos, sondern mit Platon beschäftigt hat. 
Wir erfahren weiter, dass Numenios die Art dieser Auseinandersetzung und die Ergebnisse nicht 
geschätzt hat. Er betont den gemeinsamen platonischen Lehrer Polemon – somit erscheinen sowohl 
Arkesilaos als auch Zenon als abtrünnige Platoniker, als Verfälscher seiner Lehre. Wir wissen, dass 
Numenios nicht der erste ist, der diese Sicht vertreten hat. Vor ihm vertrat ein anderer, zu seiner 
Zeit bekannter, für uns heute nur mehr schwer fassbarer Philosoph diese Meinung, Antiochos aus 
Askalon (siehe unten zu F.I). Dass Numenios das Werk dieses abtrünnigen Akademikers gekannt 
hat, lässt sich nicht beweisen, auch wenn es manche inhaltliche Parallelen zu Abschnitten bei Cice-
ro gibt, die nachweislich antiocheisches Gedankengut präsentieren. Plausibel scheint mir diese Ver-
mutung deshalb zu sein, weil wenn Numenios nach Informationen für seinen geplanten Traktat 
gesucht hat, ihm die Werke des Antiochos durchaus willkommen gewesen sein könnten, worin er 
die These aufstellt, dass er die gleiche Philosophie wie die alten Akademiker vertritt, von denen die 
Akademiker seit Arkesilaos durch ihren methodischen Zweifel und die Theorie der Unerfassbarkeit 
und die Stoiker seit Zenon durch ihre unnatürliche Fachsprache abgewichen seien (s. unten 215). 
 
Zum Schluss (6.14) will Numenios uns Glauben machen, dass die Stoiker ihrem Anführer Zenon 
gehorcht hätten, d. h. dass sie sein Manöver, statt Arkesilaos anzugreifen, Platon zu bekämpfen, 
                                                 
465 OuÃt' aÄn tou= Pla/twnoj a)muname/nou u(perdikeiÍn te au)tou= aÃll% ou)deniì me/lon: wieder eine Spitze gegen 
die Akademiker, Platons Verteidigung wäre ihre Aufgabe gewesen. 
466 Periì me\n tw½n Zh/nwni ei¹j Pla/twna kakw½j te kaiì ai¹dhmo/nwj ou)damw½j newterisqe/ntwn: Letzteres ist 
auch ein Ausdruck aus der Politik, ‚einen Aufstand anzetteln’ siehe oben, Text A. Neuerungen in der Schullehre 
schätzt Numenios nie, s. Dörrie, Platonismus These 3 (19). Nicht ganz klar ist das Verhältnis von Numenios’ 
Aussage hier, dass er auf Zenons Neuerungen noch weiter eingehen wird (ei¹rh/setai¿ moi auÅqi¿j pote) und 
seiner früheren Aussage (Text A 5.8 kaiì wÐsper e)c a)rxh=j prou)qe/meqa xwri¿zein au)to\n  ¹Aristote/louj kaiì 
Zh/nwnoj). 
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mitgemacht hätten. Das dürfte so nicht ganz stimmen, wissen wir doch von Auseinandersetzungen 
zwischen Ariston und Arkesilaos (D. L. 7.162 und 163; 4.40). Als Begründung gibt Numenios die 
mangelnde musische Begabung der Stoiker an, will heissen, ihre andernorts bezeugte und verspot-
tete, weil notorisch staubtrockene, Fachsprache. 
 
Numenios schildert, wie gesagt, einen Kampf des Arkesilaos gegen Zenon (6.7-14). Diese Ausei-
nandersetzung kennen auch Cicero (Ac. 1.44),467 Laktanz (Div. Inst. 3.6.7) und Augustinus (c.Ac. 
3.38), kein Wort davon hingegen bei Diogenes Laertios in den Arkesilaos- und Zenonbiografien 
(für beide benutzte er ein Werk des Arkesilaos- und Zenon-Zeitgenossen Antigonos von Karystos). 
Stattdessen berichtet er in der Aristonbiografie von dessen Auseinandersetzungen mit Arkesilaos 
und den Akademikern (7.162 und 163; 4.40). Ariston ist auch der Verfasser der bereits zitierten 
Parodie „Von Vorne Platon, Pyrrhon von hinten, in der Mitte Diodoros.“ Long (Life of Arcesilaus 
442-43) folgert im Hinblick auf die Chronologie daraus, dass Diogenes Laertios Recht hat mit sei-
ner Darstellung. Die Rivalen waren nicht Zenon und Arkesilaos, sondern Ariston von Chios und 
Arkesilaos. Die späteren Cicero, Augustinus und Numenios haben den bekannteren Zenon, den 
Schulgründer der Stoa, für Arkesilaos’ Hauptgegner gehalten, da Ariston für sie gänzlich unbe-
kannt oder höchstens noch als abweichlerischer Stoiker aus längst vergangenen Zeiten bekannt war 
(Cic. Fin. 2.43, Tusc. 5.85). Doch zur Zeit des Arkesilaos war Ariston der Hauptvertreter der Stoa 
und deshalb Arkesilaos’ Hauptgegner.468 Görler (787) geht zwar mit Long nicht einig, dass die 
Hauptkontrahenten Ariston und Arkesilaos waren, vermutet dennoch näheren Kontakt zwischen 
Arkesilaos und Ariston. Er glaubt (799), dass Cicero und Numenios mit Zenon wohl den richtigen 
Gesprächspartner angeben. Denn eine Diskussion über Grundsatzfragen stelle man sich wohl eher 
unter Schulleitern vor und chronologische Bedenken stünden dem nicht entgegen (799). Da Dioge-
nes Laertios in seinen Lebensbeschreibungen des Arkesilaos, Ariston und Zenon (um nur diese drei 
zu nennen) auf Darstellungen des Antigonos von Karystos zurückgreift, eines Zeitgenossen dieser 
drei Philosophen, glaube ich eher der Version bei Diogenes Laertios. Wenn es wirklich eine so hef-
tige Auseinandersetzung zwischen Zenon und Arkesilaos gegeben hätte, sollten sich Hinweise da-
rauf bei Diogenes Laertios in den entsprechenden Biografien finden. Auch wenn mein Argument e 
silentio nicht überzeugend sein mag und chronologische Gründe tatsächlich nicht gegen Diskussio-
nen zwischen Arkesilaos und dem etwa zwanzig Jahre älteren Zenon sprechen – warum sollen 
Grundsatzdiskussionen nur zwischen Schulleitern möglich sein, zumal für einen weiteren Zeitge-
nossen, Eratosthenes aus Kyrene, Arkesilaos und Ariston die führenden Köpfe ihrer Zeit waren 
(siehe Anm. 468). 
 
Wie erklärt sich dann, dass Cicero, der gewöhnlich gut unterrichtet ist, Arkesilaos sich mit Zenon 
auseinandersetzen lässt? (Etwas eingeschränkt durch ut accepimus und ut putatur, Text Anm. 467) 
Aus Unkenntnis über Ariston, wie Long vermutet (Life of Arcesilaus 442-443)? Oder hat Cicero in 
der Sache recht: Wenn Ariston in der Erkenntnislehre das gleiche Modell vertreten hat wie Zenon, 
kann sich Arkesilaos tatsächlich mit Zenons Thesen auseinandergesetzt haben (dies lesen wir auch 
aus Numenios’ Text, 6.8 und 6.13), in der Diskussion mit Ariston. Reibungsfläche zwischen den 
beiden gab es genug: beide waren redebegabt (Ariston trug laut Diogenes Laertios 7.160 den Über-
namen „die Sirene“), waren also direkte Konkurrenten auf diesem Gebiet. Ariston lehnte die 
spekulativen und theoretischen Teile der Philosophie (Physik und Dialektik) ab und beschäftigte 
                                                 
467 Cic. Ac. 1.44: „Cum Zenone“, inquam, „ut accepimus Arcesilas sibi omne certamen instituit, non pertinacia 
aut studio vincendi ut quidem mihi videtur, sed earum rerum obscuritate, quae ad confessionem ignorationis 
adduxerant Socratem“  Darauf erwiderte ich: „Wie uns überliefert wird, hat Arkesilaos den ganzen Streit mit 
Zenon nicht angefangen aus Rechthaberei oder Ehrgeiz, wie mir scheint, sondern weil in den Dingen jene Un-
klarheit herrscht, welche Sokrates veranlasst hatte einzugestehen, dass er nichts wisse.“ (Übersetzung Gigon.) 
Vgl. auch Luc. 16 und Ad fam. 9.22.1: Atqui hoc Zenoni placuit – homini mehercule acuto, etsi Academiae 
nostrae cum eo magna rixa est … vgl. auch Ind. Stoic. Herc. Col 9 (= SVF 1 Frg. 24). 
468 Zum Ansehen Aristons, Eratosthenes, FGrH 241 T 10 = Str. 1.2.2 (C 15.7)  )Ege/nonto ga\r w¨j ou)de/pote, 
kata\ tou=ton to\n kairo\n u(f' eÀna peri¿bolon kaiì mi¿an po/lin oi¸ kat'  ¹Ari¿stwna kaiì  ¹Arkesi¿laon 
a)nqh/santej filo/sofoi ... o( de\  ¹Arkesi¿laon kaiì  ¹Ari¿stwna tw½n kaq' au(to\n a)nqhsa/ntwn korufai¿ouj 
ti¿qhsin. Es befanden sich nämlich zu jener Zeit wie niemals sonst innerhalb der Mauern einer Stadt die in ihrer 
Blüte stehenden Philosophen zur Zeit des Ariston und Arkesilaos ... Er <Eratosthenes> bezeichnet Arkesilaos 
und Ariston als die Koryphäen der zu seiner Zeit in ihrer Blüte Stehenden. (Übersetzung Radt.) 
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sich allein mit der Ethik.469 Er propagierte ganz ähnlich wie Pyrrhon die Gleichgültigkeit gegenüber 
Schmerzen (a)diafori/a) als erstrebenswerten Zustand.470 Tatsache ist auch, dass Ariston sich für 
Fragen der Erkenntnis interessiert hat (D. L. 7.162 und 163).  
 
Kommen wir zu Numenios’ Darstellung zurück. Meiner Meinung nach lesen wir hier eine Art Syn-
these der beiden Geschichtsstränge: einerseits, dass Zenon und Arkesilaos die Hauptgegner ihrer 
Zeit waren und andererseits, dass die beiden miteinander nichts bzw. nicht so viel zu tun hatten: 
Arkesilaos kritisiert den Kern der stoischen Erkenntnistheorie, die katalhptikh\ fantasi/a (aus 
6.8; 6.13). Er erscheint als der agressive Angreifer (6.9; 6.12). Zenon hingegen kümmert sich nicht 
um den Akademiker, er lässt von ihm ab (6.10; 6.11; 6.13) und kritisiert stattdessen Platon. Zenons 
Hauptbeschäftigung in Numenios’ Darstellung ist seine Auseinandersetzung mit Platons Lehre 
(6.9-11; 6.13).  
 
Wie sollen wir Numenios’ Information gewichten, Zenon sei der Erfinder des Ausdruckes kata-
lhptikh\ fantasi/a gewesen und Arkesilaos habe aus Neid auf den Erfolg, den Zenon mit diesem 
Erkenntnismodell gehabt habe, den Stoiker angegriffen (6.12)? Dass Zenon den Ausdruck geprägt 
hat, berichten neben Numenios auch Cicero und Sextus.471 In der Sache mag der Platondeuter 
Recht haben, Zenon dürfte derjenige sein, der besagten Ausdruck geprägt und das 
Erkenntnismodell ausgearbeitet hat. Wenn er allerdings dem Akademiker Neid auf den Erfolg des 
Stoikers zuschreibt, bewegt er sich im Bereich der Spekulation und bedient sich der Polemik – oder 
er gibt eine Art bitterböse psychologisierende Erklärung für Arkesilaos’ unermüdliche Kritik am 
stoischen Wahrheitskriterium.472 
 
Numenios (6.13) insinuiert weiter, dass das stoische Modell der Erkenntnis und insbesondere sein 
Kern, die katalhptikh\ fantasi/a, sogleich nach ihrer Entwicklung in Athen Furore gemacht 
habe (zumindest in den philosophisch aktiven Kreisen). Ob darin eine rhetorische Übertreibung 
von Seiten des Numenios vorliegt, der diese Behauptung aufstellt, um Arkesilaos umso glaubwür-
diger Neid und Eifersucht vorzuwerfen, oder ob die stoische Erkenntnistheorie wirklich von Be-
ginn weg grosse Akzeptanz gefunden hat, lässt sich mangels Zeugnissen nicht entscheiden. Neben 
der stoischen gab es auch noch die epikureische Erkenntnistheorie, doch sehen wir die Akademi-
ker, jedenfalls in Ciceros, Plutarchs, Sextus’ und Numenios’ Darstellung, nur in Auseinanderset-
zung mit den Stoikern. Die ‚erfassende Vorstellung’ bildete zweifellos das Pièce de résistance in 
der akademisch-stoischen Auseinandersetzung, und auch in der Auseinandersetzung zwischen 
Philon und Antiochos aus Askalon (vgl. auch Ainesidemos ap. Phot. Cod. 212.170a17-22). Von 
daher ist die Prominenz, welche Numenios diesem Punkt zuschreibt, gerechtfertigt. 
 
                                                 
469 SVF 1.352-357. 
470 SVF 1.351 und 360-362. Cicero nennt mehrmals Pyrrhon und Ariston im gleichen Atemzug: Cic. Fin. 2.35; 
2.43; 4.43; 5.23; Tusc. 5.85; Off. 1.6. 
471 Cic. Luc. 145: Nam cum extensis digitis adversam manum ostenderat [sc. Zeno], „visum“ inquiebat „huius 
modi est“; dein cum paulum digitos contraxerat, „adsensus huius modi“; tum cum plane conpresserat pugnum-
que fecerat, conprehensionem illam esse dicebat, qua ex similitudine etiam nomen ei rei, quid ante non fuerat, 
kata/lhyin imposuit. „Er streckte die Hand mit ausgestreckten Fingern vor und sagte: „So ist der Sinnesein-
druck.“ Dann krümmte er die Finger ein wenig und sagte: „So ist die Zustimmung.“ Darauf zog er die Finger 
ganz zusammen, machte eine Faust und sagte: „Das ist das Begreifen.“ Auf Grund dieser Ähnlichkeit hat er ja 
auch jenem Vorgang den Namen kata/lhmyij gegeben, den es vorher nicht gab.“ (Vgl. auch Luc. 77.) 
S. E. M 7.230 (= SVF 1 Frg. 58), und M 7.236 (= SVF 1 Frg. 58, Ähnlich auch M 7.228). Vgl. Steinmetz im 
Überweg 4.2 528-532. Laut Glucker (33 Anm. 78) ist es nicht erwiesen, dass Zenon diesen Ausdruck geprägt 
hat. (Es handle sich um eine Spekulation Ciceros.) Da Arkesilaos und Zenon nämlich beide Schüler Polemons 
gewesen seien, könnten sie von ihm das gleiche philosophische Vokabular erlernt haben. Zudem fanden zahlrei-
che philosophische Fachausdrücke aus dem Peripatos ihren Weg in die philosophische Fachsprache jener Zeit.  
472 Cic. Ac. 1.44 (Text Anm. 467) hält fest, dass Arkesilaos nicht aus pertinacia aut studio vincendi die Ausei-
nandersetzung mit Zenon gesucht habe, als ob er auf einen Vorwurf reagiert, der ebendiese niedrigen Motive 
dem Arkesilaos zugeschrieben hätte. Wir wissen, dass (Teile von) Ciceros Academici libri auf einem Werk des 
Antiochos aus Askalon beruhen: Hat bereits Antiochos dem Arkesilaos unrühmliche Motive zugeschrieben? 
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III Numenios’ Informationen zu Arkesilaos’ Philosophie 
III.1  Widerspruch um des Widerspruchs willen 
Er hält Reden und Gegenreden und widerspricht sich selbst. Er pflegt den Widerspruch um des Wi-
derspruchs willen: eÃlege kaiì a)nte/lege (5.14), to\ ga\r eÀna te lo/gon kaiì tau)to/n pot' ei¹peiÍn 
ou)k e)nh=n e)n au)t%½ (6.1), tou=to ei¹pwÜn auÅqij metabalwÜn a)ne/trepen aÄn pleonaxw½j hÄ di' oÀswn 
kateskeua/kei (6.2). 
In dieser Darstellung erscheint Arkesilaos als der Vertreter der Methode, für alles Pro und Kontra 
zu argumentieren (ei)j e(ka/tera le/gein). Diese Methode gilt meist als Kennzeichen des Karneades 
(Cic. De or. 2.161, Quintil. 12.1.35), während für Arkesilaos die Methode des ei)j e)na/ntia le/gein 
(Gegenthesen aufstellen) als charakteristisch gilt (z. B. Cic Fin. 5.10). Darin lag offenbar die Neu-
erung in der Lehrmethode, dass Arkesilaos in der Nachfolge und mit dem Vorbild des Sokrates dia-
logisierend philosophierte (Cic. Ac. 1.45-46), wobei es ihm wichtig war, sein Gegenüber auf 
Schwachstellen und Fehler in der Argumentation hinzuweisen, während es ihm nicht darum ging, 
zu einem positiven Ergebnis zu kommen. Er führte also ähnlich wie Sokrates mit seinen Ge-
sprächspartnern einen e)/legxoj durch (siehe unten, Text D, I.2). 
 
Antike Gewährsleute unterscheiden nicht zwischen den beiden Methoden. Sowohl Diogenes Laer-
tios (4.28) als auch Numenios schreiben dem Arkesilaos die Methode zu, für jedes Argument ein 
Gegenargument beizubringen (ei)j e(ka/tera le/gein). Wobei in ihrer Darstellung klar ist, dass sie 
damit das ei)j e)na/ntia le/gein mitmeinen. Dafür gibt es m. E. zwei Gründe: einmal eine gewisse 
Ungenauigkeit, zum anderen die Angewohnheit, dem Schulgründer alle Positionen zuzuschreiben, 
die in der Schule je vertreten wurden, auch die der Nachfolger. 
Wir wollen noch festhalten, dass mit Arkesilaos die Rhetorik in der Akademie wichtig geworden 
ist (ein Nachklang von seinen Rhetorik-Studien bei Theophrast?).473 Es reicht nicht mehr, nur sach-
lich korrekt zu argumentieren, die philosophische Diskussion muss von jetzt an auch sprachlich 
brilliant und publikumswirksam sein. Dies erfordert nicht nur hohe Sachkenntnis, sondern auch 
Schlagfertigkeit, geistige Regsamkeit und die Fähigkeit eines guten Moderators, auf das Publikum 
einzugehen. Arkesilaos’ grosse Wirkung auf seine Zeitgenossen liegt sicher auch darin, dass er 
über diese Begabung verfügte. 
 
III.2  Nichtwissen  
Arkesilaos verfügt über kein festes Wissen und lässt auch andere nichts wissen: Ou)de/n ti ei¹dw¯j 
(5.14) ou)de\n eiåxen ei¹de/nai ouÃt' au)to\j ouÃte tou\j aÃllouj e)a=n (6.2), mh/te ti¿ ai¹sxro\n hÄ kalo\n 
mh/te a)gaqo\n mh/te auÅ kako/n e)sti ti¿ vÃdei (6.2).  
In Numenios’ Darstellung umfasst Arkesilaos’ Nichtwissen zentrale Punkte der platonischen Philo-
sophie – das Schöne, das Gute und das jeweilige Gegenteil. Der unausgesprochene Vorwurf lautet: 
Wie kann jemand, der von so zentralen Themen der platonischen Philosophie keine Ahnung hat, in 
Platons Schule lehren?  
 
Andererseits zeigt der Wortlaut Ähnlichkeit mit Aussagen, die wir sonst im Zusammenhang mit 
Pyrrhon finden,474 während wir Arkesilaos meist in Beschäftigung mit Fragen der Erkenntnis se-
hen.475 Liegt dies an Numenios’ mutmasslicher pyrrhonischer Quelle oder hat er selber die 
                                                 
473 Cicero ist ein wichtiger Gewährsmann für die Bedeutung der Rhetorik in der Akademie. Doch nicht nur in der 
Akademie, auch im Peripatos war sie wichtig. Hierin liegt vielleicht auch die Bedeutung Theophrasts als Arkesi-
laos’ Lehrer, dass er ihm den Sinn für die Bedeutung der Rhetorik geschärft hat. Laut Diogenes Laertios war 
freilich  Protagoras der Erfinder der Methode des Pro-und-Kontraargumentierens (9.51). Derselbe Diogenes be-
richtet aber in seiner Darstellung des Arkesilaos-Lebens, dass der Akademiker der Erfinder gewesen sei (4.28). 
Cicero sieht wahlweise den Peripatos oder die Akademie als Wiege dieser Methode an (vgl. Tusc. 2.9; De or. 
3.80 und Fin. 5.10).   
474 Aristocl. Frg. 4.18 Chiesara = Eus. PE 14.18.18  ÄH ti¿ tw½n kakw½n ou) tolmh/seien aÄn o( mhde\n w¨j a)lhqw½j 
oi¹o/menoj eiånai kako\n hÄ ai¹sxro\n hÄ di¿kaion hÄ aÃdikon; Oder welche üble Taten wird einer nicht wagen, der 
glaubt, dass nichts wirklich schlecht oder schimpflich, gerecht oder ungerecht ist? (Vgl. auch Frg. 4.25). D. L. 
9.61: Ou)de\n ga\r eÃfasken ouÃte kalo\n ouÃt' ai¹sxro\n ouÃte di¿kaion ouÃt' aÃdikon. Pyrrhon nämlich behauptete, 
dass nichts schön oder schimpflich, gerecht oder ungerecht sei.  
475 Cic. Luc. 16, 59, 66 und 76, vgl. Mette F 7-15, Plu. Adv. Col. 1118f, S.E. M 7.150-158. 
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Philosopheme kalo/n und a)gaqo/n eingeführt, um die mangelnde platonische Verwurzelung des 
Arkesilaos nachzuweisen? 
 
III.3  Wahr, Wahrscheinlich und Falsch  
Es gibt weder wahr noch falsch noch wahrscheinlich. Das Schlagwort heisst Zurückhalten des Ur-
teils: a)nairou=nta kaiì au)to\n to\ a)lhqe\j kaiì to\ yeu=doj kaiì to\ piqano/n  (6.5), ei¹j ta\ pepa-
nourghme/na piqa/nia tau=ta ta\ komya (6.4), u(ph/rxe mhde\n eiånai mh/t' ouÅn eÃpoj mh/te pa/qoj 
mh/t' eÃrgon eÁn braxu\ mhd' aÃxrhston (6.14), proba/llesqai pro\ e(autou= th\n e)poxh/n
  (6.6).  
In Arkesilaos’ Denken spielte die Wahrscheinlichkeit, soweit man sein Denken aus den Quellen re-
konstruieren kann, keine Rolle (z. B. S. E. M 7.150-158).476  Es war Karneades, der zwischen wahr 
und falsch etwas Drittes, eben das Wahrscheinliche, in die philosophische Diskussion einbrachte 
(siehe unten). Long/Sedley bemerken, dass spätere Schriftsteller wie eben Numenios sich genötigt 
gefühlt hätten, Arkesilaos’ andere Haltung zu betonen, auch wenn er dies nicht in genau dieser 
Form getan habe (Long/Sedley zu 68 F). Einleuchtender scheint mir Bonazzis Vermutung zu sein 
(177), wonach die Pyrrhoneer Philomelos und Mnaseas, deren Namen Numenios erwähnt, Arkesi-
laos als Pyrrhoneer dargestellt hätten, der wie sie die philosophischen Kernpunkte Wahrheit, Lüge 
und Wahrscheinlichkeit widerlegt habe. Dass von Arkesilaos gerade die kritische Auseinanderset-
zung mit dem piqano/n betont werde, lasse ihn in Widerspruch zu den übrigen Akademikern treten.  
Dass Numenios den Arkesilaos als Vertreter eines negativen Dogmatismus hinstellt (d.h. er weiss, 
dass es ein festes Wissen nicht gibt),477 steht durchaus in der Tradition einiger späterer Autoren, 
steht aber im Widerspruch zu einer Aussage bei Cicero (s. unten, III.6).  
 
Numenios gibt eine Erklärung für Arkesilaos’ philosophische Methode an (6.6), eine, die er selber 
nicht glaubt: Arkesilaos habe aus Furcht vor den Sophisten keinen Lehrsatz offen vertreten, statt 
dessen seine Zurückhaltung im Urteilen um sich verteilt wie ein Tintenfisch seine Tinte. Diese 
Stelle wird in der Literatur immer wieder als Beleg für einen Kryptoplatonismus des Arkesilaos 
beigezogen: mhde\n me\n do/gma u(peipei=n faino/menon. Man hat daraus geschlossen, dass der 
Akademiker zwar offen keinen Lehrsatz vertritt, im Geheimen, vor ausgewählten Schülern, jedoch 
schon. Dies steht jedoch nicht da. Das Bild vom Tintenfisch, der zum Schutz seine Tinte um sich 
verteilt, dient einzig zur Veranschaulichung der Zurückhaltung im Urteilen als Mittel zur Selbst-
verteidigung. Ein Kryptoplatonismus würde zur Darstellung des Arkesilaos, wie Numenios sie 
zeichnet, schillernd in schwarz, auch nicht passen (siehe oben, I.2 Motive). 
 
III.4  Katalhptikh\\\\ fantasi/a///   
Arkesilaos’ Kritik an der „erfassenden Vorstellung“, dem Kernpunkt des stoischen Nachdenkens 
über die Möglichkeit der Erkenntnis. Statt der erfassenden Vorstellung steht der Sinneseindruck 
oder der Schein: To\ de\ do/gma tou=to au)tou= prw¯tou eu(rome/nou kau)to\ kaiì to\ oÃnoma ble/pwn 
eu)dokimou=n e)n taiÍj  ¹Aqh/naij, th\n katalhptikh\n fantasi¿an  (6.13), a)ll' o(po/teron ei¹j ta\j 
yuxa\j pe/soi (5.2), tou)nanti¿on o)fqh=nai¿ pot' aÃn, eiã ti mh\  ¹Arkesila/% dokeiÍ t%½ Pitanai¿% 
(6.14).  
Wir haben gesehen, dass in Numenios’ Darstellung Arkesilaos ausschliesslich mit der Kritik an der 
‚erfassenden Vorstellung’ beschäftigt ist. Darin entspricht seine Darstellung ganz denjenigen, die 
uns Cicero und Sextus Empiricus vom Akademiker überliefert haben, mit einer Einschränkung: die 
Verknüpfung dieser Kritik mit der Zurückhaltung im Urteilen (§poxÆ) fehlt. Auffällig an Nume-
                                                 
476 Vergleichbar mit Numenios ist S. E. PH 1.232 OuÃte ga\r periì u(pa/rcewj hÄ a)nuparci¿aj tino\j a)pofaino/me-
noj eu(ri¿sketai, ouÃte kata\ pi¿stin hÄ a)pisti¿an prokri¿nei ti eÀteron e(te/rou. Denn man findet weder, dass er 
über Wirklichkeit oder Unwirklichkeit einer Sache sich äussert, noch dass er etwas einem anderen in 
Glaubwürdigkeit oder Unglaubwürdigkeit vorzieht. (Hossenfelder.) Anders derselbe Sextus M 7.150-158. 
477 Vgl. auch Cic. Luc. 29: Antiochos spricht: Quoniam enim id haberent Academici decretum (sentitis enim iam 
hoc me do/gma dicere), nihil posse percipi, non debere eos in suo decreto sicut in ceteris rebus fluctuari, praeser-
tim cum in eo summa consisteret. Daja die Akademiker diesen einen festen Beschluss haben (ihr wisst nämlich, 
dass ich damit do/gma übersetze), nichts könne wahrgenommen werden, dürfen sie hinsichtlich dieses Be-
schlusses nicht schwanken so wie bei den übrigen Dingen, zumal darin der wichtigste Punkt liegt.   
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nios’ Darstellung ist, dass er die Zurückhaltung im Urteilen  nur sehr am Rande, wie beiläufig, er-
wähnt (Arkesilaos habe sie, was Numenios selber nicht glaubt, wie ein Tintenfisch seine Tinte um 
sich verteilt, aus Furcht vor der Kritik durch Sophisten [6.6]), während die anderen Autoren (Cic. 
Luc. 59; Plu. Adv. Col. 1120c und 1121e-1122a; S. E. PH 1.232; D. L. 4.28 und 32) gerade diese 
Haltung des Arkesilaos betonen und sie auch in einen Zusammenhang mit der Diskussion um das 
stoische Modell der Erkenntnis stellen, ein Zusammenhang, der bei Numenios gänzlich fehlt. 
Entweder wissen dies die Lesenden, oder sonst werden sie aus der Notiz (6.6) nicht klug. Offenbar 
geht er davon aus, dass seine Leser mit philosophischen Fachausdrücken und ihrer Bedeutung zu-
mindest oberflächlich vertraut sind. 
 
In Numenios’ Darstellung setzt der Akademiker an Stelle der ‚erfassenden Vorstellung’ den 
Schein, den Eindruck. Damit kann Numenios zweierlei im Visier haben: einmal die echt platoni-
sche Abneigung gegen die do/ca, das blosse Meinen im Gegensatz zum wirklichen Wissen. Zum 
anderen klingen Wendungen wie o(po/teron ei)j ta\j yuxa\j pe/soi oder o)fqh=nai an das bekannte 
pyrrhonische Handlungskriterium der fantasi/a an.478 Verbunden mit der (subjektiven) fantas¤a 
als Handlungskriterium ist der Gedanke der Relativität: Alles gilt nur bezogen auf etwas anderes 
und nicht absolut.479 Dies ist ein wichtiger Punkt in der pyrrhonischen Skepsis und es sieht so aus, 
als würde sich Numenios darüber lustig machen: nichts gilt, nichts gibt es, wenn es nicht dem 
Mann aus Pitane, Arkesilaos, so scheint (6.14) u(ph=rxe mhde\n eiånai mh/t' ouÅn eÃpoj mh/te pa/qoj 
mh/t' eÃrgon eÁn braxu\ mhd' aÃxrhston <hÄ> tou)nanti¿on o)fqh=nai¿ pot' aÃn, eiã ti mh\  ¹Arkesila/% 
dokeiÍ t%½ Pitanai¿%: Arkesilaos als der Bezugspunkt aller Relativität, wahrlich eine arge Verdre-
hung der ursprünglichen Absichten und der Philosophiegeschichte.  
 
III.5 Ou) ma=llon) =) =) =  
Anklang an das (pyrrhonische) Schlagwort „Nicht eher als“: T%½ d' aÃra ou)de\n e)do/kei ou)d' a)pe-
fai¿neto ou)de\n ma=llon hÄ r(hmati¿skia tau=t' eiånai kaiì fo/bouj (6.14). 
Das Schlagwort „nicht eher als“ stammt aus dem Umkreis Pyrrhons und nicht aus der Akademie 
(Aristokles Frg. 4.3 Chiesara, Görler 744; zur Bedeutung z.B. S. E. PH 1.188). Dies ist ein weiterer 
Punkt der pyrrhonischen Einfärbung des Arkesilaos-Porträts. 
 
III.6 Selbsteinschluss des Skeptikers?  
Arkesilaos geht sich selbst auf den Leim. Er glaubt daran, dass es kein Wissen gibt: EkeiÍnoj me/n 
ge perierxo/menoj tv= farma/cei tou\j sugkorubantiw½ntaj eÃlaqen e(auto\n prw½ton e)chpa-
thkwÜj mh\ v)sqh=sqai, pepeiÍsqai d' a)lhqh= eiånai aÁ le/gei, dia\ th=j a(pacapa/ntwn a)naire/sewj 
xrhma/twn (8.3).  
Allgemein gilt als erwiesen, dass Arkesilaos seinen Zweifel in die Skepsis miteingeschlossen 
hat.480 Wenn Numenios behauptet, der Akademiker sei sich selber auf den Leim gekrochen, 
geschieht dies wohl aus Gründen der Polemik und des Witzes. 
                                                 
478 S. E. PH 1.22 Krith/rion toi¿nun fame\n eiånai th=j skeptikh=j a)gwgh=j to\ faino/menon, duna/mei th\n 
fantasi¿an ouÀtw kalou=ntej. Wir sagen nun, das Kriterium der skeptischen Schule sei das Erscheinende, wobei 
wir dem Sinne nach die Vorstellung so nennen. (Hossenfelder.) 
D. L.  9.106 Kaiì Ai¹nesi¿dhmoj e)n t%½ prw¯t% Purrwnei¿wn lo/gwn ou)de/n fhsin o(ri¿zein to\n  Pu/rrwna 
dogmatikw½j dia\ th\n a)ntilogi¿an, toiÍj de\ fainome/noij a)kolouqeiÍn. Nach Ainesidemos im ersten Band der 
Pyrrhonischen Lehren hat Pyrrhon nichts dogmatisch definiert wegen des Widerspruches, sondern folgte den 
Vorstellungen.  
479 Z. B. S. E. PH 1.167  (O de\ a)po\ tou= pro/j ti, kaqwÜj proeirh/kamen, e)n %Ò pro\j me\n to\ kriÍnon kaiì ta\ 
sunqewrou/mena toiÍon hÄ toiÍon fai¿netai to\ u(pokei¿menon, o(poiÍon de\ eÃsti pro\j th\n fu/sin e)pe/xomen. Beim 
Tropus aus der Relativität erscheint zwar der Gegenstand, wie oben schon gesagt, so oder so, bezogen auf die 
urteilende Instanz und das Mitangeschaute, wie er aber seiner Natur nach beschaffen ist, darüber halten wir uns 
zurück. (Hossenfelder.) Vgl. auch S. E. PH 1.135-140. 
480Cic. Ac. 1.45: Itaque Arcesilas negabat esse quicquam quod sciri posset, ne illud quidem ipsum quod Socrates 




Diese Informationen muss man aus dem gesamten Text herauspicken und sie zu einem Ganzen zu-
sammenzustellen suchen. In Numenios’ Polemik geht es nicht um eine philosophisch saubere Dis-
kussion des arkesileischen Gedankengutes. Er arbeitet mit dem argumentativen Zweihänder und 
dabei kommen Genauigkeit und Sorgfalt mit Absicht zu kurz. 
 
Halten wir fest: Es war kaum möglich, Aussagen zu Arkesilaos’ philosophischer Position von Aus-
sagen über seine rhetorische Begabung zu trennen. Rhetorik und Philosophie sind in der Person des 
Arkesilaos eines, oder anders herum, sein Philosophieren besteht aus klingenden Worten ohne In-
halt – darin ist er den Sophisten nicht unähnlich (oben 112-113, 132, unten 141, 146-147). 
 
Was Numenios von Arkesilaos’ Philosophie zu berichten weiss, stellt sich bei näherer Betrachtung 
als eine Mischung von akademischen mit späteren pyrrhonischen Gedanken dar. Dies liegt wohl an 
der Vorlage, welche Numenios verwendet und welche wir als pyrrhonisches Handbuch identifizie-
ren konnten, worin in der Diskussion um den prw=toj eu(reth/j der Skepsis oder der Frage nach der 
Ähnlichkeit bzw. Unähnlichkeit anderer philosophischer Richtungen mit der pyrrhonischen Skepsis 
auch Arkesilaos’ Haltung diskutiert wurde. Anders als Sextus Empiricus in seiner ganz ähnlich 
gelagerten Diskussion (s. Einheit der Akademie, B¹ und C²) vertreten diese Pyrrhoneer die Ansicht, 
dass Arkesilaos von Pyrrhon beeinflusst wurde und eher als Pyrrhoneer denn als Akademiker zu 
gelten habe. Wir haben in diesem Zusammenhang die Namen Mnaseas und Philomelos gelesen, 
welche zwar weiter nicht bekannt sind, die jedoch auf Grund der Angaben bei Numenios als Ver-
treter der weitgehenden Identität von Arkesilaos’ Haltung und derjenigen Pyrrhons identifizierbar 
sind. 
 
Somit erhalten wir mit Numenios’ Text nicht nur ein wertvolles Zeugnis für die Wirkung des Aka-
demikers und für Numenios’ eigene Deutung der Entwicklung der Philosophie seit Platon, sondern 
auch für die Diskussion innerhalb der pyrrhonischen Denkrichtung um die richtige Deutung des 




C  Kommentar zum Lakydes-Text 
Lakydes stammte wie Karneades aus Kyrene.481 Er wurde etwa um 277 geboren, 241/40 übernahm 
er die Schulleitung. Er starb 207 nach längerer Krankheit. Von ihm wissen wir so gut wie nichts 
(vgl. Görler 829) und auch Numenios’ witzige Einlage bringt uns nicht viel weiter. Das 
Bemerkenswerteste daran ist, dass der Spätere diesen (für uns heute) weitgehend unbekannten 
Akademiker überhaupt erwähnt, und dies nicht nur en passant, sondern in einer längeren, 
einprägsamen und unterhaltenden Szene. Vom Erzählerischen her hat Numenios diese Szene 
geschickt gewählt, denn er beschreibt für einmal nicht, sondern zeigt den Philosophen als 
Handelnden, und das in einer Geschichte, wie sie Lukian geschrieben haben könnte. Eine ähnliche 
Anekdote, nur kürzer, erzählt auch Diogenes Laertios (D. L. 4.59). Warum ausgerechnet dieser 
etwas schusselige Hausmann Leiter der angesehenen Akademie wurde, bleibt nach der Lektüre des 
Stücks ein Rätsel. Immerhin: Nur Autoritäten lohnt es sich zu verspotten. Will man der 
kolportierten Geschichte glauben, so hätte sich Lakydes auf Grund der Diebereien überhaupt erst 
für die akademische Theorie der Unerfassbarkeit interessiert und diese dann auch wieder aufgege-
ben. Dies kann man nicht glauben, und das sollen wir auch nicht. Anspruch auf historische 
Wahrheit erhebt diese Posse nicht. Dennoch könnte es für sie einen Sitz im Leben gegeben haben: 
Da Lakydes aus ärmlichen Verhältnissen stammte, wie Diogenes Laertios berichtet (4.59), war er 
                                                                                                                                                        
könne, nicht einmal das, was Sokrates sich für seine Person übriggelassen habe, nämlich, dass er wisse, dass er 
nichts wisse. (Gigon.) Siehe Görler 802. 
481 D. L. 4.59-61, Mette, Lustrum 27 (1985) 39-51, Brochard 120-122, Credaro 199-202, Dal Pra 165-166, 
Görler 829-834. Cicero berichtet, dass Lakydes der einzige gewesen sei, welcher Arkesilaos’ Philosophie über-
nommen habe (Luc. 16). 
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sich sparsames Haushalten gewohnt.482 Mit Fleiss errang er allmählich einen gewissen Wohlstand 
(Görler 831 aus Numenios), und war deshalb möglicherweise misstrauisch gegenüber seinen 
Sklaven. Dies könnte den Spott veranlasst haben.  
 
Betrachten wir den Aufbau:  
(1) Exposition, Lakydes’ sonderbar-umständliches Verhalten.  
(2) Beginn der Handlung, die Sklaven stehlen, was Lakydes zum akademischen Philosophieren 
veranlasst. Ein Freund klärt ihn auf.  
(3) Zweiter Anschlag der Sklaven. Sie nehmen sich nun nicht einmal mehr die Mühe, ihren Dieb-
stahl zu vertuschen. Auf Lakydes’ Reklamation hin werfen sie ihm inkonsequentes Verhalten vor.  
(4) Dritte Runde: Die Sklaven nehmen ihrerseits Unterricht bei einem Stoiker. In der folgenden 
Diskussion geht es drunter und drüber: Die Sklaven argumentieren akademisch, der Akademiker 
stoisch. Schliesslich setzt er sich in die Speisekammer, um weiteren Schaden zu vermeiden. Das 
Stück endet mit einem Machtwort des ohnmächtigen Hausherrn: Anders ist’s im Leben und anders 
in der Schule.  
 
Die Handlung endet mit der Kapitulation des Intellektuellen vor dem Alltag. Die naseweisen Skla-
ven stehen als Gewinner da, auf Kosten des sozial höher gestellten Philosophen. 
Die Pointe dieser Geschichte funktioniert nach einem ähnlichen Schema wie in Lukians Philoso-
phensatiren – die philosophische Haltung des Porträtierten wird in ein Verhalten umgesetzt (siehe 
oben 80). Die Pointe der Mentor-Episode im folgenden Kapitel (8.14) beruht auf dem gleichen 
Prinzip.483  
 
Auch wenn in der modernen Literatur niemand mehr Hirzel folgen mag,484 der in diesen Szenen die 
Prosaform einer Komödie entdecken wollte, so abwegig ist seine Vermutung nicht: Die Geschichte 
könnte man sich gut als Plott einer Theaterhandlung vorstellen, als Hauptperson der schrullige Phi-
losoph (im Aussehen möglicherweise ähnlich wie die Intellektuellen in Aristophanes’ Wolken), da-
neben die gewitzten Sklaven, und der Freund des Philosophen, der dem Typ des Schmarotzers 
nicht unähnlich scheint. Weitere Kennzeichen einer Komödie, wie Einheit von Ort, Zeit und Hand-
lung sowie Wendepunkte, Dialoge, Monologe und tumultuöse Szenen lassen sich ebenfalls erken-
nen.  
 
Ihr philosophischer Gehalt besteht darin, dass Lakydes offenbar in den gleichen Bahnen wie 
Arkesilaos philosophiert hat. Die einzige Neuerung und Ergänzung könnte darin liegen, dass laut 
Lakydes auch die Erinnerung Meinung sei und als solche abgewertet werde (7.9, Görler. 832 ff.). 
Görler verweist auf zwei Cicerostellen, die dies belegen sollen (Luc. 22 und 106). In beiden fehlt 
der Name Lakydes und m. E. muss es dahingestellt bleiben, ob die dort geäusserte Kritik an der Er-
innerung auf Lakydes zurück geht: Schliesslich hat diese Geschichte keinen anderen Zweck, als 
den angesehenen Akademiker der Lächerlichkeit preiszugeben und ob der Verfasser von der akade-
mischen Philosophie mehr als Schlagworte gekannt hat, lässt sich nicht bestimmen.  
Weiter wird deutlich, dass die Stoiker die Hauptgegner der Akademiker waren. Das war offenbar 
zu Lakydes’ Zeit nicht anders als zuvor unter Arkesilaos und später unter Karneades. 
 
                                                 
482 Au)ta/rkeia im Text bedeutet hier Selbstständigkeit in der Handlung und nicht Selbstgenügsamkeit in Bezug 
auf die Bedürfnisse.  
483 Nebenbei bemerkt: Lukian wie Numenios wie auch Tatian stammen alle drei aus Syrien und alle drei verspot-
ten Philosophen. 
484 Rudolf Hirzel, Ein unbeachtetes Komödienfragment. Görler glaubt, dass die Sklavengeschichte auf einer zeit-
genössischen Satire beruht. Es ist ganz und gar unmöglich, eine Quelle anzugeben. Offenbar gab es in der helle-
nistischen Zeit Komödien, in denen auch akademische Philosophen verspottet wurden (siehe oben, Athenaios 
Texte F1-4), und es gab Satirendichter, die in der Art des späteren Lukian Philosophen durch den Kakao zogen 
(Menippos).  
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C* Kommentar zu Lakydes’ Nachfolgern 
Aristippos aus Kyrene ist ein Schüler des Lakydes. Viel mehr ist über ihn nicht bekannt.485 Dass 
Eusebios hier Aristippos aus Kyrene hervorhebt, einen weitgehend unbekannten Akademiker, be-
ruht möglicherweise auf einem Missverständnis des Christen. Er könnte ihn mit dem bekannten 
gleichnamigen Sokrates-Schüler, der ebenfalls aus Kyrene stammte, verwechselt haben. Mit die-
sem Aristippos beschäftigt er sich eingehend in PE 14.19. Oder hat er seine Quelle falsch abge-
schrieben? Bei Philodemos lesen wir (Ac. Ind. Col. XXVII.9)  )Ege/nonto d°au)tou= Pase/aj te 
kai\ Qra/suj, tri/toj d  )Ari/stippoj sunh/qeij, kai\ du/o e)pishmo/tatoi ma/lista Thleklh=j te 
kai\ Eu)/androj.486 Damit soll nicht gesagt sein, dass Eusebios Philodemos als direkte Vorlage be-
nutzt, doch dürfte er ein Handbuch zur Hand haben, das dieselben oder ganz ähnliche Infor-
mationen enthält. 
 
Euandros ist ebenfalls nur als Schüler des Lakydes bekannt.487 
 
Es handelt sich bei diesem Abschnitt um einen Rest der Gattung diadoxai/ (Einleitung xxiv) wie 
die Parallelen bei anderen Autoren zeigen: 
Cic. Luc. 16: Audivit <sc. Carneades> enim Hegesinum, qui Euandrum audierat Lacydi disci-
pulum, cum Arcesilae Lacydes fuisset.488  
Clem. Al. Strom. 1 XIV 64.1 Eiåta Karnea/dhj diade/xetai  ¸Hghsi¿noun kaiì oi¸ e)fech=j.489      
D. L. 4.60  Kaiì mo/noj tw½n a)p' ai¹w½noj zw½n pare/dwke th\n sxolh\n ThlekleiÍ kaiì  Eu)a/ndr% 
toiÍj  Fwkaeu=si. Para\ d'  Eu)a/ndrou diede/cato  ¸Hghsi¿nouj  Pergamhno/j, a)f' ouÂ  Karnea/-
dhj.490  
Sud. p 1707: Die/tribe de\ e)n tv=  ¹Akadhmi¿# paideu/wn: kaiì diede/canto th\n sxolh\n au)tou= 
kaq' eÀna oiàde: Speu/sippoj, Cenokra/thj, Pole/mwn, Kra/ntwr, Kra/thj. oi¸ de\ Swkrati¿dej,  
¹Arkesi¿laoj, Laku/dhj, EuÃandroj Fwkaeu/j, Da/mwn, Leonteu/j, Mosxi¿wn, EuÃandroj  ¹Aqh-
naiÍoj,  ¸Hghsi¿nouj, Karnea/dhj,  ¸Arma/daj.491  
 
(7.14) Der Autor zählt Lakydes’ zahlreiche Schüler auf, unter denen besonders Aristippos aus Ky-
rene herausragt, sowie die Nachfolger in der Schulleitung, unter anderen Euandros und danach 
Karneades.492   
 
(7.15) Karneades wird näher vorgestellt als derjenige, der die dritte Akademie begründet und in der 
gleichen Art gelehrt hat wie Arkesilaos, der die Methode des Auf-beide-Seiten-hin-Argumentierens 
(ei)j e(ka/tera e)pixeirei=n) angewandt und alle Argumente der anderen widerlegt habe. Alle diese 
Themen kehren auch im folgenden Kapitel wieder. Laut diesem Bericht hat er sich nur in einem 
Punkt von Arkesilaos unterschieden, nämlich in der Gewichtung der e)poxh /. Für Karneades ist es 
unmöglich, dass ein Mensch sein Urteil immer zurückhalte, denn es gebe einen Unterschied zwi-
schen unerfassbar und unklar (dieser Punkt fehlt im folgenden Kapitel).493 Seine Hauptgegner 
                                                 
485 Philod. Ac. Ind. Col. XXVII.9 = Apollodoros, FGrH 244 F 47; vgl. auch D. L. 2.83: te/tartoj <sc.   )Ari/s-
tippoj> o( e)k th=j newte/raj  ¹Akadhmei¿aj. DPA A 357 und Görler 837. 
486 Seine Schüler wurden Paseas und Thrasys, und als dritter Aristippos, und besonders die beiden berühmtesten 
Telekles und Euandros.  
487 Philod. Ac. Ind. Col. XXVII.11 = Apollodoros FGrH 244 F 47, D. L. 4.60, DPA  E 65 und Görler 835. 
488 Denn Karneades hatte Hegesinus gehört, den Schüler des Euandros, der wiederum des Lakydes Schüler 
gewesen war, wie Lakydes derjenige des Arkesilaos. (Übersetzung Gigon.) 
489 Darauf übernahm Karneades die Schulleitung von Hegesinus und die Nachfolgenden. (Übersetzung Stählin.) 
490 Lakydes hat auch, soweit man denken kann, als einziger noch zu Lebzeiten die Schulleitung abgegeben, und 
zwar an die Phokaier Telekles und Euandros. Von diesem übernahm sie Hegesinus aus Pergamon und dann Kar-
neades. (Übersetzung Jürss.) 
491 Er hielt den Unterricht in der Akademie ab. Seine Schule übernahmen der Reihe nach folgende: Speusippos, 
Xenokrates, Polemon, Krantor, Krates. Und die Sokrates-Anhänger Arkesilaos, Lakydes, Euandros aus Phokis, 
Damon, Leonteus,  Moschion, Euandros aus Athen, Hegesinus, Karneades, Harmadas.  
492 Anders im folgenden Kapitel zu Karneades: dort lesen wir den Namen seines direkten Vorgängers, He-
gesinus, der hier fehlt. Vgl. Cic. Luc. 16. 
493 Zum Unterschied von ungewiss und nicht wahrnehmbar s. Cic. Luc. 32 (Lucullus spricht): Alii autem elegan-
tius, qui etiam queruntur quod eos insimulemus omnia incerta dicere, quantumque intersit inter incertum et id, 
quod percipi non possit docere conantur eaque distinguere. (Andere antworten eleganter; sie beklagen, dass wir 
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waren die Stoiker, deren Argumente bekämpfte er besonders eifrig. (In 8.11 lesen wir den Namen 
seines stoischen Hauptgegenspielers, Antipatros.) Doch Karneades zielte in seinen Ausführungen 
nicht auf die Wahrheit, sondern nur auf das, was der Menge wahrscheinlich scheint. Vielleicht 
lesen wir hier neben einem Hinweis auf die Wahrscheinlichkeit auch eine Vorwegnahme der in 
8.12 und 14 erzählten Theorie, dass Karneades seine aporetische Haltung nur nach Aussen zur 
Schau getragen habe, im Geheimen jedoch ein guter, dogmatischer Platoniker gewesen sei. 
 
Bei diesem Textabschnitt handelt es sich nicht um original numenische Sätze, sondern um eine Zu-
sammenstellung oder Paraphrase von Eusebios,494 wie auch die Einleitung zum gesamten Numeni-
os-Zitat (Eus. PE 4.12-16). Als Beleg für diese Sicht dienen mir Eusebios’ Einleitungs- und 
Schlusssätze. Denn eingeleitet hat er den Abschnitt (7.14): Tau=ta me\n kaiì periì tou= Laku/-
dou. Mit diesem Satz schliesst Eusebios das Lakydes-Kapitel ab und leitet zum Folgenden über. 
Mit folgendem, enthüllenden Satz beendet er den Abschnitt (7.15): Gra/fei d' ouÅn kaiì o( Noumh/ni-
oj periì au)tou= tau=ta. (Auch Numenios schreibt über ihn dasselbe). Aus der Paraphrase des Ab-
schnittes ist auch hervorgegangen, dass einige Punkte im folgenden, sicher von Numenios 
stammenden Kapitel wiederkehren, andere hingegen nicht. 
 
Damit stellt sich die Frage, woher die Informationen aus diesem Einschub stammen, von Numenios 
oder von einer weiteren Vorlage. Dazu müssen wir Eusebios’ Zitierweise näher betrachten. Wie 
Chiesara in der Einleitung zu ihrer Aristokles-Ausgabe (einem Autor, der nur dank Eusebios’ Zita-
ten bekannt ist) treffend bemerkt (xxvii), ist es oft schwierig zu unterscheiden, wo Eusebios’ Zitate 
enden (den Beginn gibt er jeweils deutlich an), und ob es sich um wörtliche Zitate oder Paraphra-
sen handelt. Chiesaras Beobachtungen betreffen zwar Eusebios’ Zitate aus Aristokles, doch dürften 
sie auch für Eusebios’ Zitate aus Numenios gelten – warum sollte der Bischof hier anders verfahren 
als dort? Wörtliche Zitate macht er nicht selten kenntlich durch Ausdrücke wie pro\j le/cin (z. B. 
PE 1.9.20; 3.7.2), kata\ le/cin (z. B. PE 9.6.6; 10.12.6), pro\j r(h=ma (z. B. PE 4.15.9; 10.12.6), 
doch nicht immer. Einen Hinweis auf Eusebios’ Arbeitsweise erkennen wir auch aus scheinbar 
sinnlosen Einschüben wie labw\n a)na/gnwqi (nimm und lies: PE 6.7.43; 10.1.9; 14.4.16) oder 
di/elqe (geh durch: PE 10.4.33; HE 3.6.1). Wir müssen uns die Situation bei der Komposition des 
Buches so vorstellen, dass er offenbar eine Hilfskraft aufgefordert hat, die bezeichneten Passagen 
laut vorzulesen, worauf ein Schreiber sie notierte und Eusebios selber kommentierte. Chiesara 
kommt, ähnlich wie ich, zum Schluss, dass in den über- oder einleitenden Abschnitten Eusebios 
Informationen aus seinem zitierten Autor übernimmt (daher die Übereinstimmungen), diese jedoch 
mit weiterem Material anreichert (xxviii). Gerade die Schulabfolgen, die sich in dieser oder 
ähnlicher Art nicht nur bei Eusebios, sondern auch bei zahlreichen anderen Autoren finden, 
stammen mit grösster Wahrscheinlichkeit nicht vom jeweils zitierten Autor, sondern von Eusebios 
selber, der die Informationen wohl aus entsprechenden Handbüchern übernommen hat. Soweit wir 
Numenios’ Text überblicken können, kümmerte sich der Platoniker nicht um eine vollständige 




                                                                                                                                                        
sie beschuldigen, sie nennten alles ungewiss und versuchen, uns den grossen Unterschied zwischen dem Unge-
wissen und demjenigen, was man nicht wahrnehmen kann, klarzumachen.) Es ist unklar, wen Antiochos’ Ver-
treter Lucullus hier im Visier hat, ob Karneades oder Philon. (S. auch unten 149.) 
Dass Karneades in Bezug auf die Zurückhaltung im Urteilen weniger streng war als Arkesilaos, bezeugt auch 
Cicero (Luc. 59, 67, 78, 112, 148). 
494 Görler 835 und Mette 62 zweifeln, Mras kennzeichnet ihn nicht als Zitat in seiner Ausgabe der Praeparatio 
Evangelica. Hingegen führen diese Stelle seit Thedinga alle ‚Sammler’ von Numenios-Zitaten an. Diels DG 169¹ 
schreibt diese Stelle nicht Numenios zu sondern einem unbekannten Diadochen-Autor. 
495 S. Exkurs I, Texte A4 und C2. 
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D   Kommentar zum Karneades-Text 
Karneades stammte aus Kyrene,496 und lebte etwa von 214/13 oder 219/8 bis 129/8 v. Chr.497 
Während Numenios zu seiner Ausbildung schweigt, erfahren wir dazu etwas bei Diogenes Laertios 
(4.62) und Cicero (Luc. 98).498  
 
Hegesinus ist nur aus den Sukzessionslisten der Akademiker bekannt.499  
 
Antipatros aus Tarsos lebte etwa von 210 bis 130 v. Chr und war Schulvorsteher der Stoa.500 Eine 
Auseinandersetzung zwischen Antipatros und Karneades kennen auch Cicero (Luc. 17, 28 und 109) 
und Plutarch (De garrul. 28 Mor. 514d).  
 
Mentor aus Bithynien ist möglicherweise identisch mit Mentor aus Nikaia, den Philodemos als 
Schüler des Karneades kennt (Ac. Ind. Col. XXIV.1). Die hier berichtete Episode kolportieren auch 
Diogenes Laertios (4.63, mit Quellenangabe: Favorins Bunte Geschichten [F 35 Mensching = F 63 
Barigazzi]) und Valerius Maximus (8.7 ext.5). Eine ähnliche Klatschgeschichte wird im Zu-
sammenhang mit Arkesilaos berichtet (D. L. 4.41). 
 
Wie im Fall des Arkesilaos-Kapitels findet auch das Karneades-Kapitel in der Forschungsliteratur 
nur sporadisch Verwendung.501 Dabei bietet dieses cum granu salis durchaus valable Informationen 
zur Wirkung und zur Methode des Karneades. Festhalten müssen wir auch hier, wie im Fall des 
Arkesilaos-Kapitels, dass wir mit dieser Lesart die Absicht des Autors nicht treffen: der wollte sei-
nem Publikum  keinen Abriss in karneadeischer Philosophie bieten, sondern es mit Hilfe der 
Polemik überzeugen, dass auch Karneades kein Vertreter von Platons wahrer Lehre war. 
Widmen wir uns trotz dieser Einschränkung wieder mit dem philologischen Sezierbesteck dem 
Text: 
 
I  Sprachlich-literarische Beobachtungen 
I.1  Bilder 
Reissender Strom (8.2): Wenn der Autor Karneades’ Rede mit einem reissenden Strom vergleicht, 
spielt er einerseits auf den verwirrenden Inhalt der Reden an, andererseits auch auf die Lautstärke 
der Stimme (Plu. Mor. 513c; D. L. 4.63). Der Ausdruck dia\ qoru/bou ist doppeldeutig: einerseits 
bedeutet er Verwirrung, andererseits Lärm. Der Vergleich ist vom Epos inspiriert: In der Ilias dient 
das Bild vom reissenden Strom zwar nicht zur Kennzeichnung eines Redners, doch zur Veran-
schaulichung von Kampfszenen (Il. 4.452, 5.87, 11.492). Da Karneades’ „Schlachtfeld“ die Worte 
sind, bietet sich der Vergleich durchaus an. 
 
Ein Ausspruch Theokrits, der bei Stobaios (Flor. 3.36.20) überliefert und von Clemens aus Alexan-
dreia (Strom. 1 III 22.5) parafrasiert wird, zeigt eine weitere, mögliche Assoziation: Knh/qontej 
kaiì gargali¿zontej ou)k a)ndrikw½j, e)moiì dokeiÍn, ta\j a)koa\j tw½n knh/sasqai glixome/nwn, 
potamo\j a)texnw½j r(hma/twn, nou= de\ stalagmo/j.502 Clemens kritisiert hier die Sophisten. Wie 
wir bereits gesehen haben, hat er an einer weiteren Stelle, wo er die Sophisten beschreibt, eine 
Stelle aus Numenios’ Karneades-Porträt parafrasiert (oben 37).  
 
Im platonischen Verständnis, das Numenios und sein Publikum teilen, entspricht der reissende 
Strom der wechselhaften Materie, wo Erkenntnis der Wahrheit nicht möglich ist (s. oben, 113401). 
                                                 
496 Kyrene brachte einige bemerkenswerte Geistesgrössen hervor: Aristippos, dessen Tochter Arete, welche auch 
die Nachfolge in der Schulleitung übernahm, deren Sohn Aristippos Mhtrodi/daktoj, weiter Kallimachos, Era-
tosthenes und Karneades sowie zwei weitere Philosophen, Annikeris und Apollonios Kronos, Schüler des Dio-
doros Kronos (Str. 17.3.22 [C 837.29-838.8]). 
497 Chronologische Angaben aus Apollodoros, FGrH 244 F 51 = D. L. 4.65.  
498 Lebensbeschreibung D. L. 4.62-66; Zeugnissammlung Mette, Lustrum 27 (1985) 53-148, zur Philosophie z. 
B. Zeller III.1.514-541, Brochard 123-185, Robin 71-129, Ricken 53-67, Dal Pra 167-285, Hankinson 92-115, 
Görler 849-897, DPA C 42. 
499 D. L. 4.60, Görler, 836; DPA H 21. 
500 Zeugnissammlung SVF 3.244-261, Steinmetz im Überweg 4.2 637-641, DPA A 205. 
501 Z. B. Görler 852, 854, 858, 860. Brochard 125, 126. 
502 In einer, wie mir scheint, eines Mannes unwürdigen Weise reizen und kitzeln sie die Ohren derer, die nach 
solchem Juckreiz Verlangen tragen, geradezu ein Strom von Worten, von Gedanken nur ein Tröpflein. (Stählin.) 
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Wildes Tier (8.5): Obwohl kein homerischer Vergleich genau zutrifft, dürfte das Bild vom Epos 
inspiriert sein. Dort finden sich stellenweise alle paar Verse ein Vergleich eines Kämpfers mit 
einem wilden, angreifenden oder zurückweichenden Tier (z. B. Il. 16.156, 16.352, 16.487, 16.750, 
16.821).  
 
Das Bild hier funktioniert folgendermassen: so wie ein Tier (z. B. ein Stier) vor dem Angreifen zu-
rückweicht, um Anlauf zu holen, und sich dann mit mehr Wucht auf die Angreifer stürzt, so weicht 
Karneades zurück, indem er zugibt, dass es qhtika\j und a)rnhtika\j fantasi/aj gibt, nur um da-
raus zu folgern, dass es kein Kriterium gibt, diese von einander zu unterscheiden (d. h. er greift von 
Neuem und auf noch sichererer Grundlage an). Auch Platon verwendet einmal das Bild eines an-
greifenden Tieres, um die Reaktion eines Dialogteilnehmers zu beschreiben (R. 336b): a)lla\ sus-
tre/yaj e(auto\n wÐsper qhri¿on hÂken e)f' h(ma=j w¨j diarpaso/menoj. Sokrates vergleicht Thrasy-
machos mit einem wilden Tier, das sich (wie eine Katze vor dem Sprung) krümmt, bevor er an-
greift. Nur fehlt hier jede Überlegenheit, jede Taktik: Thrasymachos kann sich vor Wut kaum 
halten.  
 
Ringer (8.6): Hier liegt, soweit ich gesehen habe, kein episches Vorbild vor. Platon hingegen ver-
wendet einmal einen ähnlichen Ausdruck,503 in einem etwas anderen Zusammenhang. Ähnlich hat 
Karneades, laut Cicero, die e)poxh/ mit der probolh/ (Abwehrhaltung eines Ringers) verglichen 
(Att. 13.21). In der Darstellung hier hingegen entspricht dem labh\n dido/nai das argumtentative 
Durchdiskutieren eines Problems auf beide Seiten hin. Aus der Gleichwertigkeit des Ergebnisses 
folgt natürlich, ohne dass es hier aufgeführt worden wäre, die e)poxh /: wenn die Argumente sowohl 
für als auch gegen einen bestimmten Satz gleichwertig sind, folgt notwendig die Urteilsenthaltung.  
 
Kleinkrämer (8.14): Der Vergleich dürfte platonisch inspiriert sein, denn Platon vergleicht die So-
phisten mit Händlern von Seelennahrung, von Wissensgütern also.504 Allgemein geniessen 
Kleinkrämer (ka/phloi) nicht den besten Ruf.505  
 
Numenios spielt wohl auf eine Szene an, wie sie sich auf einem Markt abspielen könnte: Der Händ-
ler stellt nicht seine beste Ware aus, und nur wirklich interessierten Kunden zeigt er dann im Kon-
tor die Qualitätserzeugnisse.  
 
Hülsenfrüchte (8.14): Für diesen Vergleich fehlen, soweit ich gesehen habe, weitere Belege. Das 
Bild, aus der Alltagserfahrung gewonnen, ist an sich anschaulich genug. 
 
I.2 Metaphern (vgl. oben, zu Text B, I.2) 
Karneades’ literarisches Porträt veranschaulicht Numenios mit Bildern von Krieg und Polemik,506 
Diebstahl und Raub,507 Zauberei508 und Spott.509 Insgesamt zeichnet Numenios ein etwas weniger 
schillerndes Bild von Karneades als von Arkesilaos. Zwar bedient er sich immer noch gerne eines 
kriegerischen Vokabulars, doch eine eigentliche Kampfszene, wie er sie zwischen Arkesilaos und 
                                                 
503 Pl. R. 544b:   ÐWsper palaisth/j, th\n au)th\n labh\n pa/rexe. Nimm wie ein Ringer dieselbe Stellung ein. 
504 Pl. Prt. 313c-e; Sph. 231c-e. Ähnlich Luc. Herm. 59: oÀti kaiì oi¸ filo/sofoi a)podi¿dontai ta\ maqh/mata 
wÐsper oi¸ ka/phloi ® kerasa/menoi¿ ge oi¸ polloiì kaiì dolw¯santej kaiì kakometrou=ntej. Clem. Al. Paed. 
3.11/79.1; Lib. Ep. 19.12 und Decl. 2.1.24. 
505 Nicostr. Com. Frg. 22 (PCG 7.86); Sch. Ar. Plut. 1063. 
506 Ma/xh, prospolemei=n (8.1, 8.10), Bild von den zurückweichenden und angreifenden Tieren (8.5) und vom 
Ringer (8.6), a)ndrapodi/zesqai (8.9). 
507 Lvsth\j sofw/teroj (8.6), h=)n de\ kle/ptwn me\n a)fanh/j, faino/menoj de\ lvsth/j, air¸w½n kaiì do/l% kaiì 
bi¿# (8.9). 
508 Go/hj (8.6), yuxagwgei=n (8.8). Es handelt sich hier um Vorwürfe, die auch andere Philosophen trafen: Der 
Zauberei in Verbindung mit Redegabe wurde z. B. Pythagoras bezichtigt (Timon SH 831). Ebenfalls Pythagoras 
wurde Psychagogie (hier jedoch im Guten) nachgesagt (Dikaiarch. Frg. 33 Wehrli = Porph. VP 18). Die Verbin-
dung von Redegabe und Psychagogie geht auf Platon zurück: Sokrates bei Platon bezeichnet die Rhetorik einmal 
als ‚Psychagogie durch Worte’ (Phdr. 261a). 
509 In der  Mentor-Episode (8.13): Ou)x u(po\ piqanh=j fantasi¿aj ou)d' w¨j mh\ kateilhfw¯j, w¨j de\ ma/lista 
pisteu/wn tv= oÃyei kaiì katalabwÜn parvth/sato th=j diatribh=j. Auf Kosten des Stoikers Antipatros (8.11). 
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Zenon andeutet, fehlt hier. Auch dem Zauberwesen lässt er weniger Raum: Karneades’ Redetalent 
gemahnt eher an eine Naturgewalt als an unfassbare Zauberei. Immerhin: Numenios verzichtet 
nicht darauf, ihn wenigstens go/hj zu nennen. Karneades’ erscheint nicht schillernd in schwarz 
wie Arkesilaos, sondern eher wie eine perfekte Mischung aus Intellekt und Kraft.  
 
Er kennzeichnet den Akademiker wie folgt: Als reissenden Strom (8.2), wildes Tier (8.5), ge-
schickten Ringer (8.6), Zauberer (8.6), Psychagoge, Dieb und Räuber, als einen, der mit List und 
Gewalt die Zuhörer fesselt (8.8), ein Übel, das sich zum anderen Übel Arkesilaos gesellt (8.4), als 
einen stets siegreichen Redner und Denker (8.10), der hoch angesehen bei den Zeitgenossen ist, als 
eine Art philosophisch-rhetorischen Superman (8.11).510   
 
Auffällig am Karneades-Porträt ist, dass Numenios zweimal betont, dass der Akademiker seine 
aporetische Haltung nur nach Aussen zur Schau getragen haben, in Wahrheit jedoch ein guter pla-
tonischer Wahrheitslehrer gewesen sei (8.12 und 14; siehe unten, 154-157). 
Ein Wort noch zur literarischen Herkunft des Bildmaterials: 
 
Die in den Vergleichen verwendeten Bilder sind oft entweder homerisch (Diomedes, reissender 
Strom, wildes Tier) oder aus Platon bekannt (Hydra, Kleinkrämer). Zauberei (und Vielgestaltig-
keit), Raub, Gewalt im Zusammenhang mit Argumentieren und  Philosophie sind bewährte Meta-
phern in Platons Dialogen.511 Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist eine Stelle im 
Menon (79e-80b), wo Menon Sokrates’ Fähigkeit, seine Zuhörer in eine Aporie zu führen, mit 
Zauberei vergleicht.512 Dass ein Platon-Erklärer wie Numenios seinen Platon kennt, versteht sich 
von selbst. Was jedoch Platon in der Kennzeichnung des Sokrates ironisch in der Schwebe hält, 
wird hier eindeutig zu Ungunsten der Gekennzeichneten angeführt. Sokrates bezaubert und fesselt 
und verwirrt seine Zuhörer bis hin zur Aporie, zum Nicht-mehr-weiter-Wissen. Auf Sokrates als ihr 
platonisches Vorbild beziehen sich die Akademiker (bis hin zu Cicero, Exkurs II, Texte A²), und 
gerade dies schätzt Numenios nicht: Der Platonerklärer, für den Platon ein dogmatischer, 
pythagoreischer Philosoph ist, zeigt seine Ablehnung des sokratischen Teils in Platons Philosophie, 
indem er die Akademiker Arkesilaos und Karneades sprachlich in die Nähe des Sokrates (und der 
Sophisten, siehe Einleitung) rückt.  
 
Nur in seiner etwas einseitigen Sicht auf Platon als einen Dogmatiker und indem er den sokrati-
schen Teil seines Werks ausblendet, kann er der Akademie Aufstand gegen Platon vorwerfen, wäh-
rend die Akademiker ihrerseits den sokratischen Teil in Platons Philosopie betonten und den dog-
matischen ausblendeten.  
 
I.3 Quellen 
In diesem Abschnitt verzichtet Numenios ganz auf eine Quellenangabe. Ob die farbige, bildhafte 
Sprache bereits in Numenios’ Quellen vorhanden war oder ob sie das Werk des kaiserzeitlichen 
Autors ist (angeregt beispielsweise von Timon oder Philosophen-Satiren bzw. Komödien aus dem 
4. Jhd.) lässt sich nicht bestimmen.  
Auffällig (und bereits bekannt) ist, dass es einige inhaltliche Übereinstimmungen zwischen dem 
Numenios-Text und Augustins Contra academicos 3.37-41 gibt.513  
                                                 
510 Ähnlich Plu. Cat. Ma. 22, Ael. VH 3.17. 
511 Pl. Smp. 203d, Grg. 483e, Mx. 235a, R. 381e, 412e, 413b. 
512 Pl. Men. 79e-80b: åW  Swk¯ratej, hÃkouon me\n eÃgwge priìn kaiì suggene/sqai soi oÀti su\ ou)de\n aÃllo hÄ 
au)to/j te a)poreiÍj kaiì tou\j aÃllouj poieiÍj a)poreiÍn: kaiì nu=n, wÐj ge/ moi dokeiÍj, gohteu/eij me kaiì farma/t-
teij kaiì a)texnw½j katep#/deij, wÐste mesto\n a)pori¿aj gegone/nai. ... ei¹ ga\r ce/noj e)n aÃllv po/lei toiau=ta 
poioiÍj, ta/x' aÄn w¨j go/hj a)paxqei¿hj. Sokrates, ich habe gehört, bevor ich mit dir zusammengetroffen bin, dass 
du nichts anderes machst als selbst ratlos zu sein und andere ratlos zu machen. Und jetzt, wie es mir scheint, be-
zauberst du mich und verhext mich und berückst mich völlig, so dass ich ganz erfüllt von Ratlosigkeit bin. … 
Wenn du das als Fremder in einer anderen Stadt tätest, würdest du wohl als Zauberer verhaftet.  
513 Glucker 216 f., 306 f., zur fraglichen Augustin-Stelle vgl. Fuhrer 403-448. Gemeinsamkeiten  sind: Platons 
pythagoreisch-sokratische Beeinflussung (Augustins direkte Quelle ist Cic. Rep. 1.16), Antiochos’ Lehrer Mne-
sarchos, Karneades’ Geheimlehre. (In diesem Zusammenhang auffallende Ähnlichkeit in den Bildern von Mys-
terien und Tempelallerheiligstem zwischen Augustin c.Ac. 3.36 und Proklos’ Theologia Platonica [6 Saffrey-
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Während das Arkesilaos-Porträt eine eigentümliche Mischung von akademischem mit pyrrhoni-
schem Gedankengut zeigte (was wohl an der benutzten pyrrhonischen Vorlage liegt), zeigt das Kar-
neades-Porträt keine akademie-fremden Züge. Cum granu salis lesen wir hier eine Darstellung der 
karneadeischen Methode und Theorie der Wahrscheinlichkeit, wie wir sie auch bei Cicero oder 
Sextus Empiricus lesen. Numenios dürfte ein entsprechendes Handbuch akademischer Herkunft 
verwenden. 
 
I.4  Gliederung 
(8.1) Thema: Karneades’ Wiederaufnahme des Kampfes gegen die Stoiker 
(8.2-10) Charakterisierung, Beschreibung und Bewertung von Karneades’ Persönlichkeit, seiner 
Methode und Wirkung (Details siehe unter II.1, Philosophischer Gehalt) 
(8.11) Antipatros 
(8.12) Wahrheit im Geheimen I 
(8.13) Mentor-Episode 
(8.14) Wahrheit im Geheimen II 
 
Wie im Kapitel zu Arkesilaos ist kein klarer Aufbau erkennbar, die Darstellung wirkt insgesamt 
homogener und sachlicher (d. h. keine abenteuerliche Geschichten über Karriere via Bett, keine 
Insinuierung niedriger Motive wie bei Arkesilaos) und auf Karneades’ philosophische Haltung zu-
treffend.  
 
II Philosophischer Gehalt 
II.1 Informationen zu Karneades’ Philosophie  
(8.1) Wiederaufnahme des Kampfes mit den Stoikern, die Hauptkontrahenten sind hier Karneades 
und Antipatros (8.11; SVF 3 Frg. 5 wird der Stoiker kalambo/aj, Federschreier, genannt). Der 
erste Satz (8.1) insinuiert, dass zwischen Arkesilaos’ Tod und Karneades’ Übernahme der Schul-
leitung keine nennenswerten Auseinandersetzungen zwischen der Akademie und der Stoa bestan-
den hätten. Dies dürfte so nicht stimmen, hat sich doch inzwischen der Stoiker Chrysippos einge-
hend mit der Widerlegung der akademischen Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne beschäftigt, so 
dass man von Karneades den Ausspruch zitiert: Gäbe es Chrysippos nicht, gäbe es auch mich 
nicht.514 
 
Der Satz insinuiert weiter, dass zwischen Lakydes und Karneades eine Weiterentwicklung des aka-
demischen Gedankenguts stattgefunden hat (Karnea/dhj ... xrewÜn fula/cai oÀs' a)ki¿nhta kaiì 
oÀsa kekinhme/na hÅn tou/tou me\n h)me/lei, ei¹j d'  ¹Arkesi¿laon, eiãt' ouÅn a)mei¿nw eiãte kaiì fau-
lo/tera hÅn, e)panenegkwÜn): Man weiss über die Entwicklung des akademischen Gedankengutes in 
der fraglichen Zeit nichts. Aus den spärlichen Quellen lässt sich nur etwas über die Abfolge im 
Schulvorstand und über die Anzahl Schüler sagen.515 Es ist fraglich, ob Numenios selber mehr über 
die Entwicklung der Lehre gewusst hat. Möglicherweise will er mit diesem Satz nur zu Karneades 
überleiten und ihn zugleich als eine Art philosophischen Doppelgänger des Arkesilaos einführen.  
 
                                                                                                                                                        
Westerink].)  Erfolg der Stoischen Lehre beim Volk (indirekt aus c.Ac. 3.38). Bereits Glucker 68 (Fortsetzung 
der Anm. 182) sind Ähnlichkeiten zwischen Augustin und Numenios aufgefallen, beispielsweise, dass beide die 
Auseinandersetzung Philons mit den Stoikern mit Kriegsmetaphern beschreiben. Weiter weist er auf  c.Ac. 2.14 
hin - Novae Academiae discidium non tam contra veterem conceptum, quam contra Stoicos arbitror esse com-
motum – „as if Augustine knew of a version which ascribed to the ‚New’ Academy a Dia/stasij pro\j Pla/-
twna, and he is attempting to counter it.“ Das lateinische discidium in diesem Zusammenhang entspricht dem 
griechischen Dia/stasij in Numenios’ Buchtitel. Glucker schliesst, dass es nicht unmöglich ist, dass Augustin 
einiges Material für sein c.Ac. nicht aus seiner üblichen Quelle Cicero entnommen hat, sondern aus anderen 
Quellen, möglicherweise denselben wie Numenios oder sogar aus Numenios’ Werk selbst, vermittelt durch Por-
phyrios oder einen anderen Mittelplatoniker (Proklos).  
514 D. L. 4.62: Ei) mh\ ga\r h)=n Xru/sippoj, ou)k a)\n h)=n e)gw/. Dies ist eine Umbildung des Verses (SVF 2 Frg. 6) Ei) 
mh\ ga\r h)=n Xru/sippoj, ou)k a)\n h)=n Stoa/. Wenn es Chrysippos nicht gäbe, gäbe es auch die Stoa nicht. 
515 Philod. Ac. Ind. Col. XXI, O, M, N, XXII. Görler 834 ff. 
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(8.2) Spitzfindig argumentieren, von beiden Seiten her, bejahen und verneinen, widersprüchlich:516 
die blumige Umschreibung der Methode des in utramque partem disserendi. Dass Karneades ein 
versierter Redner war, finden wir auch andernorts bestätigt (Lucilius Frg. 31 Marx = 51 Krenkel; 
Cic. Luc. 139; Plu. Cat. Ma. 22.3; D. L. 4.62 und Lact. Div. Inst. 5.14.3).    
 
(8.3) Er täuscht die anderen, ohne sich selber täuschen zu lassen, während Arkesilaos sich selber 
getäuscht hat: Es handelt sich um den Selbsteinschluss des Skeptikers, den Numenios für Karne-
ades behauptet (ebenso Cic. Luc. 28 und 109), für Arkesilaos hingegen bestreitet (siehe oben, Text 
B, III.6).  
 
(8.4) Es gibt von der Wahrscheinlichkeit her bejahende und verneinende Vorstellungen, ob etwas 
ein Lebewesen ist oder nicht: kata\ ta\j a)po\ tou= piqanou=  legome/naj au)t%½ qetika/j te kaiì 
a)rnhtika\j fantasi¿aj tou= eiånai to/de ti z%½on hÄ mh\ z%½on eiånai.517 Macht Numenios einfach 
Witze (denn ob etwas ein Lebewesen ist oder nicht, erkennen wir gemeinhin auf den ersten Blick) 
oder steckt mehr dahinter: ein Nachklang an ein Beispiel, das Sextus Empiricus bringt, wo diese 
Unterscheidung nicht mehr so automatisch möglich ist, nämlich wie sich in einem dunklen Raum 
eine Schlange in Winterstarre von einem Seil unterscheiden lässt (PH 1.227 = M 7.187). Was sind 
überhaupt qetikai\ kaiì a)rnhtikai\ fantasi¿ai? Eine auf Grund der Wahrscheinlichkeit bejahende 
oder positive Vorstellung, dass dies ein Lebewesen ist, bedeutet wohl: wahrscheinlich ist dies ein 
Lebewesen. Eine auf Grund der Wahrscheinlichkeit verneinende oder negative Vorstellung, dass 
dies ein Lebewesen ist, bedeutet: wahrscheinlich ist dies kein Lebewesen. Qetikai\ kaiì a)rnhti-
kai\ fantasi¿ai sind demnach nicht gleichbedeutend mit a)lhqei=j kai\ yeudei=j fantasi/ai (siehe 
unten). Qetikai\ fantasi¿ai dürften hingegen ein Synonym sein für die piqanai\ fantasi/ai 
(8.14). Karneades lässt nicht locker in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit: Nur auf Grund der 
Wahrscheinlichkeit kann man von positiven oder negativen, d. h. wahrscheinlichen oder 
unwahrscheinlichen Vorstellungen, dass etwas etwas ist bzw. nicht ist, sprechen, nicht an sich.  
 
(8.5) Erringt Karneades einen Erfolg, hält er sich sogleich nicht mehr an das, wofür er in der Dis-
kussion argumentiert hat, und vergisst es.518 Karneades erscheint als der methodische Widerspre-
cher, der sich an keinen Lehrsatz hält. Man kann darin eine Reminiszenz an die Philosophenge-
sandtschaft erkennen, das augenfälligste und wirkungsmächtigste Ereignis dieser Methode, aber 
nicht nur: Es handelt sich dabei um nichts mehr und nichts weniger als die akademische 
Lehrmethode. Dass er dabei sogar langjährige Schüler verwirrt hat, berichtet Cicero (Luc. 139: 
quamquam Clitomachus adfirmabat numquam se intellegere potuisse quid Carneadi probaretur. 
Obwohl Kleitomachos versicherte, er habe nie verstehen können, was Karneades’ Meinung war). 
Numenios’ Bericht reiht sich ebenfalls in diese Tradition.  
 
(8.6) Darin besteht sein Zugeständnis (auf diesen Punkt bezieht sich das tou=to ou)=n u(panei/j [8.5]): 
Es gibt wahr und falsch in den Dingen.519 Er behauptet jedoch, dass keines von beiden sicher 
erfasst werden könne, sondern dass es für beide gleich wahrscheinliche Gründe gibt.520  
 
                                                 
516 (8.2) A)ntilogi¿aj te kaiì strofa\j leptolo/gouj sunefere tv= ma/xv poiki¿llwn e)carnhtiko/j te kaiì 
katafatiko/j te hÅn ka)mfoterwqen a)ntilogiko/j.  
517 Zur Wortbedeutung s. D. L. 7.70 (a)rnhtiko/n) und S. E. PH 1.38 und 2.256 (qetiko/n). 
518  )Epei¿ te u(postai¿h te kaiì euÅ tu/xoi, thnikau=ta hÃdh kaiì ouÂ proude/dokto e(kwÜn h)me/lei kaiì ou)k 
e)me/mnhto.  
519 To\ ga\r a)lhqe/j te kaiì to\ yeu=doj e)n toiÍj pra/gmasin e)neiÍnai sugxwrw½n. Lévy 234 kommentiert: "Mais 
nous ne pouvons oublier que, selon Numénius, la reconaissance de la distinction du vrai et du faux, loin de gêner 
la dialectique carnéadienne, rendait celle-ci plus efficace."  
520 Kata\ ga\r th\n tou= piqanou= r(oph\n e(ka/teron parasxwÜn ou)de/teron eiåpe bebai¿wj katalamba/nes-
qai. Vgl. Cic. Luc. 38: Ut enim necesse est lancem in libram ponderibus inpositis deprimi sic animum perspicuis 
cedere; „Wie es nämlich notwendig ist, dass die Waage, nachdem man die Gewichte darauf gelegt hat, sich 
neigt, so müsse der Verstand dem Offensichtlichen folgen.“ Und Ac. 1.45 (es geht um Arkesilaos): Ut cum in 
eadem re paria contrariis in partibus momenta rationum invenirentur facilius ab utraque parte assensio 
sustineretur. „Da in ein und derselben Sache gleichwertige Vernunftgründe dafür und dagegen zu finden seien, 
könne man sich leicht genug der Zustimmung enthalten.“ Beide, Cicero und Numenios, verwenden das gleiche 
Bild, die Waage. (Auch Lukian B¹ erwähnt in seiner Pyrrhoneer-Verspottung eine Waage.) 
 144
Folgendes sollten wir unterscheiden (eine Unterscheidung, die Numenios selber nicht beachtet oder 
beachten will, siehe zu 8.7): Die Wahrscheinlichkeit bezieht sich auf fantasi/ai, auf sinnlich 
wahrnehmbare Eindrücke. Bezüglich  theoretischer Systeme wandte Karneades die Methode des in 
utramque partem disserendi an zum Herstellen eines argumentativen Gleichgewichts: für jeden 
Lehrsatz, do/gma, gibt es ebenso gute Gründe für seine Gültigkeit wie dagegen. In der Forschung ist 
umstritten, ob bereits Karneades oder erst sein Nachfolger Philon oder gar Cicero derjenige ist, 
welcher die Wahrscheinlichkeit auch auf Theorien angewandt hat (Görler 1092). 
 
(8.7) Dem Wahren ist das Falsche ähnlich, der erfassenden Vorstellung das Erfasste, Karneades 
bringt dies zu einem argumentativen Gleichgewicht und lässt weder das Wahre, noch das Falsche 
gelten, oder eher das eine als das andere, oder eher auf Grund der Wahrscheinlichkeit.521 Zwar ent-
spricht der erfassenden Vorstellung in der Realität ein katalhpto/n, ein Objekt, das diese Vorstel-
lung bewirkt, zwischen wahren und falschen Vorstellungen besteht jedoch eine so grosse Ähnlich-
keit, dass sie sich nicht voneinander unterscheiden lassen. In diesem Satz leugnet Karneades (in der 
Lesart des Numenios), dass die ‚erfassende Vorstellung’ ein taugliches Kriterium ist und nicht nur 
das, Numenios lässt Karneades sogar die Wahrscheinlichkeit zurückziehen.522 Dabei handelt es sich 
entweder um Falschinformation oder um Polemik: Niemand sonst, soweit bekannt, behauptet, 
Karneades habe nicht einmal die Wahrscheinlichkeit gelten lassen. 
 
(8.8) Falsche Vorstellungen sind den wahren ähnlich, so wie Träume oder wie ein Wachsei einem 
echten Ei. Auf Grund unserer Vorstellungen, d. h. unserer Sinneseindrücke, können wir nicht mit 
Sicherheit behaupten, ob wir uns im Traum, Wahn oder Wachzustand befinden, bzw. ob der vorlie-
gende Gegenstand ein Wachsei oder ein echtes Ei sei (behauptet Numenios). Häufiger jedoch als 
mit der Ähnlichkeit von Wachseiern und richtigen Eiern argumentieren die Akademiker und Skep-
tiker mit der Änhlichkeit von echten Eiern bzw. der Ähnlichkeit von Siegelabdrücken im Wachs  
(Cic. Luc. 57; S. E. M 7.409). Dies macht ja auch Sinn, denn in diesen beiden Fällen besteht in der 
Tat kaum ein wahrnehmbarer Unterschied. Wenn Numenios hier behauptet, zwischen Wachseiern 
und echten Eiern lasse sich kein sicheres Unterscheidungsmerkmal feststellen, ist er entweder un-
genau, oder er spottet: zumindest am Gewicht, am Geruch und an der Beschaffenheit der Oberflä-
che lassen sich echte Eier sehr wohl von künstlichen unterscheiden. 
 
Was sind überhaupt ‚wahre’ und ‚falsche’ Vorstellungen?523 Sie beziehen sich auf Sinnestäuschun-
gen, krankheits- oder rauschbedingte Sinnesveränderungen, Träume, Wahn und Wachzustand. 524 
Eine wahre Vorstellung ist eine Vorstellung, die von etwas wirklich Vorhandenem ausgeht und die-
sem auch entspricht (Vorstellung: runder Turm und der Turm ist tatsächlich rund). 
Eine falsche Vorstellung ist  
                                                 
521 ParalabwÜn ga\r a)lhqeiÍ me\n oÀmoion yeu=doj, katalhptikv= de\ fantasi¿# katalhpto\n oÀmoion kaiì 
a)gagwÜn ei¹j ta\j iãsaj. Die Vorstellung des Gleichgewichts im Zusammenhang mit Karneades’ Erkenntniskritik 
finden wir auch bei S. E. M. 7.403 und M. 7.407. Die Ununterscheidbarkeit von Wahr und Falsch, Isosthenie, 
auch bei  Cic. Luc. 40 – 42 und Luc. 99: Itaque et sensibus probanda multa sunt, teneatur modo illud, non inesse 
in iis quicquam tale, quale non etiam falsum nihil ab eis differens esse potuit (vgl.  S. E. M 7.160-65 und 7.402.) 
Hierhin gehört auch die Diskussion der  Sinnestäuschungen: Cic. Luc. 80-98; S. E. M 7.401-25. 
522 (8.7)  )Ou)k eiãasen ouÃte to\ a)lhqe\j eiånai ouÃte to\ yeu=doj, hÄ ou) ma=llon to\ eÀteron tou= e(t°rou hÄ ma=llon 
a)po\ tou= piqanou=. Vgl. Cic. Luc. 43: Qui clament nihilo magis vera illa esse quam falsa. 
523 Sextus Empiricus definiert wahre und falsche Vorstellungen folgendermassen, M 7.168: Kata\ me\n ouÅn th\n 
pro\j to\ fantasto\n sxe/sin hÄ a)lhqh\j gi¿netai hÄ yeudh/j, kaiì a)lhqh\j me\n oÀtan su/mfwnoj vÅ t%½ fantast%½, 
yeudh\j de\ oÀtan dia/fwnoj. Im Verhältnis zum vorgestellten Gegenstand ist die eine Vorstellung wahr, die 
andere falsch, und wahr ist sie, wenn sie übereinstimmt mit dem vorgestellten Gegenstand, falsch aber, wenn sie 
nicht übereinstimmt. In PH 1.226-231 und  M 7.166-189 bearbeitet er die akademische Theorie der 
Wahrscheinlichkeit, d.h. die Klassifizierung der Vorstellungen hinsichtlich ihres unterschiedlichen Grades an 
Wahrscheinlichkeit.   
524 Diese Unterscheidung ist wichtig, denn ein Punkt, den die Akademiker und Skeptiker immer wieder betonen, 
ist, dass es von nicht Vorhandenem, von bloss Erträumtem oder von Halluzinationen, genauso deutliche Vorstel-
lungen gibt wie von wirklich Vorhandenem: es geht also auch um die Unterscheidbarkeit von Wachen, Träumen 
und Halluzinieren. 
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a) eine Vorstellung, die von etwas wirklich Vorhandenem ausgeht, diesem aber nicht entspricht 
(Vorstellung: runder Turm, der Turm ist jedoch quadratisch. Andere Sinnestäuschungen dieser 
Art) oder 
b) eine Vorstellung, die von etwas wirklich Vorhandenem ausgeht, umständehalber aber verzerrt 
wahrgenommen wird (Veränderungen der Sinneswahrnehmung durch körperliche Krankheit 
oder Alkoholgenuss) oder  
c) eine Vorstellung, die von etwas nicht wirklich Vorhandenem ausgeht (alle Vorstellungen, die 
wir im Traum oder im Wahn erhalten). 
 
(8.9): Es kommt noch schlimmer, wertet Numenios, Karneades wirkt als ein Psychagoge, Dieb und 
Räuber, er fesselt mit List und Gewalt.525 Die Ähnlichkeit dieser Stelle mit einer Stelle bei Clemens 
aus Alexandreia wurde bereits notiert (oben 37). 
 
(8.10): Karneades ist der Sieger auf der ganzen Linie, denn die anderen können weniger gut reden 
als er.526 Seine Redegabe muss in der Tat beeindruckend gewesen sein, ein Punkt, den auch Cicero 
wiederholt betont (Ac. 1.46, De Or. 1.45, 3.68). 
 
Fazit 
(1) Numenios konzentriert sich wie in den vorherigen beiden Kapiteln auf das Gebiet der Erkennt-
nis, hier mit besonderer Berücksichtigung der Theorie der Wahrscheinlichkeit. Allerdings erklärt er 
sie nirgends und führt auch nicht aus, was genau mit qetikai/ kai\ a)rnhtikai/ bzw. a)lhqei=j kai\ 
yeudei=j oder piqanai\ fantasi/ai gemeint ist. Er setzt die Begriffe als bekannt voraus, und eben-
so eine gewisse Vertrautheit mit der Lehre des Karneades (ansonsten würde seine Polemik nicht 
funktionieren). Zumindest im Teil, den uns Eusebios überliefert hat, widerlegt der Platonerklärer 
die Ansicht der Akademiker nicht, sondern gibt sie nur der Lächerlichkeit preis: Dadurch soll der 
Eindruck erweckt werden, dass es sich hierbei um keine seriöse Philosophie, sondern höchstens um 
(beim Publikum freilich erfolgreiches) Wortgeklimper handelt. 
Nebenbei noch dies: Das am häufigsten vorgebrachte Argument gegen die Wahrscheinlichkeit fehlt 
(oder hat Eusebios es in seiner Parafrase unterschlagen?). Es lautet folgendermassen: Volunt enim 
… probabile aliquid esse et quasi veri simile, eaque se uti regula et in agenda vita et in quaerendo 
ac disserendo. Quae ista regula est veri et falsi, si notionem veri et falsi propterea quod ea non 
possunt internosci nullam  habemus.527  
 
(2) Zerstörung allen Wissens? Während andere Quellen in dieser Hinsicht Arkesilaos und Karnea-
des über den gleichen Leisten schlagen und dem jüngeren Akademiker ebenfalls Wissenszerstö-
rung vorwerfen,528 fehlt dieser Punkt hier in der Darstellung des Karneades – doch Karneades’ kon-
sequente Dialektik bewirkt dasselbe.  
 
(3) Die Zurückhaltung im Urteilen erwähnt Numenios ebenfalls nicht wörtlich. Indirekt schon, ist 
sie ja die direkte Folge des argumentativen Gleichgewichts, das Numenios als philosophische Me-
thode des Karneades beschreibt. Soll man darin Zufall sehen oder ein Reflex darauf, dass in Karne-
                                                 
525 Le/gwn o( Karnea/dhj e)yuxagw¯gei kaiì h)ndrapodi¿sato.  åHn de\ kle/ptwn me\n a)fanh/j, faino/menoj de\ 
lvsth/j, ai¸rw½n kaiì do/l% kaiì bi¿# tou\j kaiì pa/nu sfo/dra pareskeuasme/nouj.  Vgl.  (8.4) Kako\n d' hÅn aÄn 
kak%½ e)panakei¿menon (gemeint sind Karneades und Arkesilaos): Numenios lässt es sich nicht nehmen, auch 
Karneades schön schlecht zu zeichnen.  
526 Pa=sa gou=n Karnea/dou dia/noia e)ni¿ka kaiì ou)demi¿a h(tisou=n aÃllwn, e)peiì kaiì oiâj prosepole/mei hÅsan 
ei¹peiÍn a)dunatw¯teroi. 
527 „Die anderen behaupten nämlich, …, es gebe etwas Glaubwürdiges und gewissermassen Wahrscheinliches, 
und dies gebrauchten sie als Massstab sowohl in der Lebensführung, wie auch beim theoretischen Fragen und 
Diskutieren. Doch was ist dies für ein Massstab des Wahren und Falschen, wenn wir keinen Begriff von Wahr 
und Falsch haben, weil dies nicht voneinander unterschieden werden kann?“ (Cic. Luc. 32 und Luc. 36, Überset-
zung Gigon). 
528 Cic. Leg. 13.39, Min. Fel. Text B (38.5), Arnob. Adv. Nat. 2.9.  
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ades’ Denken die Zurückhaltung im Urteilen doch nicht diese zentrale Stelle besetzt hat wie in Ar-
kesilaos’ Denken?529 
 
(4) Numenios konzentriert sich, wie gesagt, auf das Gebiet der Erkenntnis (jedenfalls in den uns 
durch Eusebios überlieferten Abschnitten). Andere Teile der Philosophie, mit denen Karneades 
sich nachweisbar beschäftigt hat, fehlen (Görler 878-891). Es handelt sich um Karneades’ Ausei-
nandersetzung mit der Ethik, den verschiedenen theologischen Systemen und der Mantik.  
 
(5) Während sich in Numenios’ Arkesilaos-Darstellung einige pyrrhonische Elemente fanden (die 
so zu Arkesilaos nicht passen und ganz der Tendenz entspringen, ihn als pyrrhonischen Wolf im 
akademischen Schafpelz zu verunglimpfen), ist seine Darstellung der karneadeischen Denkrichtung 
im Ganzen zutreffend. Es fehlt einzig die Verbindung von Erkenntnistheorie und Ethik, wie sie 
auch in der Darstellung des Arkesilaos gefehlt hat. Will heissen, nirgends gibt Numenios an, dass 
die Theorie des piqano/n von Karneades nicht nur aus Erkenntnisgründen, sondern vor allem als 
Handlungskriterium eingeführt worden ist.  
 
III  Arkesilaos und Karneades  
Betrachten wir zum Schluss die beiden markantesten Figuren der Akademie zusammen. Nach 
gründlicher Lektüre der Texte, nach sorgfältiger Untersuchung der Sprache und Analyse des philo-
sophischen Gehalts immer im Vergleich mit verschiedenen anderen antiken Testimonia, lässt sich 
die Akademiker-Darstellung des Numenios in Übereinstimmung mit unseren übrigen Nachrichten 
sehen.  
 
Wenn wir die bösartige Polemik abziehen, ergibt sich von Arkesilaos folgendes Bild: Er pflegt die 
Methode, gegen jede vorgebrachte These eine Gegenthese aufzustellen, ohne zu einem positiven 
Ergebnis zu gelangen.530 Seine Zuhörer nimmt er durch seinen Charme und durch sein Redetalent 
für sich ein. Sein Hauptrivale ist Zenon, und er setzt sich vorzüglich mit dem Hauptpunkt des ze-
nonischen Nachdenkens über die Möglichkeit der Erkenntnis, der katalhptikh\ fantasi/a aus-
einander. Dieses Bild entspricht dem Bild, wie es auch andernorts von Arkesilaos gezeichnet 
wird.531 Nichts nimmt Numenios dem Akademiker stärker übel als diese Methode – darin liegt für 
Numenios der grosse, nicht mehr rückgängig zu machende Fehler, dass das Schulhaupt der Akade-
mie den Pfad der getreuen Platon-Auslegung verlassen hat und sich statt dessen an Sokrates’ Me-
thode des Philosophierens im Dialog mit Hilfe des e)/legxoj gehalten hat (als wäre darin nichts Pla-
tonisches, wissen wir von dieser Sokratischen Methode doch gerade durch Platon!). Seine Ab-
neigung gegen dieses sokratische Erbe finden wir nicht nur im Inhalt, sondern auch in der Sprache. 
Wie wir gesehen haben, finden sich für die Bilder aus dem Bereich Zauberei und Fabelwesen (Em-
pusen, Hydra, Chimäre), mit denen der Spätere den Früheren vergleicht, Parallelen oder zumindest 
                                                 
529 Vgl. Cic. Luc. 59: Ex his illa necessario nata est e)poxh\ id est adsensionis retentio, in qua melius sibi constitit 
Arcesilas, si vera sunt quae de Carneade non nulli existimant. Si enim percipi nihil potest, quod utrique visum 
est, tollendus adsensus est; quid enim est tam futtile quam quicquam adprobare non cognitum? Carneadem au-
tem etiam heri audiebamus solitum esse <eo> delabi interdum ut diceret opinaturum id est peccaturum esse sa-
pientem. Zwangsläufig ist daraus jene e)poxh\ entstanden, also die Zurückhaltung im Urteilen, in der Arkesilaos 
konsequenter war als Karneades, wenn es stimmt, was einige Leute von Karneades glauben. Wenn nämlich 
nichts begriffen werden kann, wie es beide annehmen, dann muss jede Art von Zustimmung aufgegeben werden. 
Denn was ist so windig, wie etwas zu billigen, was man nicht erkannt hat? Karneades aber, so haben wir gestern 
wiederholt gehört, sei bisweilen so weit gegangen zu behaupten, der Weise könne Meinungen haben, also fehl-
bar sein. (Übersetzung Gigon.) 
530 Long unterscheidet zwischen dem Pro-und-Contra-Argumentieren (ei)j e(ka/teron) und dem Gegenthesen-
Aufstellen (ei)j e)nanti/a). Cicero bringt nur letzteres mit Arkesilaos in Verbindung (Fin. 2.2 und 5.10). Arkesi-
laos habe durch das Aufstellen von Gegenargumenten ähnlich wie Sokrates mit seinem Gesprächspartner einen 
e)/legxoj durchgeführt (Long, Life of Arcesilaus 446). Anders Glucker (34): er entnimmt Cicero (Fin. 5.10) die 
Nachricht, Aristoteles habe die Methode des in utramque partem disserendi entwickelt. Arkesilaos war der erste, 
der sie in der Akademie angewandt hat (Cic. Or. 3.67; D.L. 4.28; Acad. Ind. 18.7-12). Vgl. auch Exkurs I Einheit 
der Akademie, Texte A² . 
531 Z. B. Cic. Ac. 1.44-45, De or. 3.67 (Exkurs I Einheit der Akademie, Texte A² ). Vgl. auch  Cic. Luc. 77; S. E. 
M 7.150-158; D. L. 4.37. 
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Anklänge im Werk Platons, und zwar immer im Zusammenhang mit Sokrates oder den Sophisten. 
Arkesilaos gerät zum Ober-Sophisten seiner eigenen Zeit.  
 
Die scheinbar chaotische, lebhafte, bösartige, beissende Polemik verwandelt sich in Schichtungen 
von Anspielungen und Untertönen, wodurch die Gestalt des Arkesilaos, seine Lehr- und Denkweise 
und seine Wirkung auf die anderen hindurch schimmern. Was sich beim ersten Lesen als eine klin-
gende, farbenreiche Mischung aus Satire, Spott, Information und Bösartigkeit darstellt, entwirrt 
sich durch genaues Lesen, Vergleichen und Nachdenken abzüglich der pyrrhonischen Einkleidung 
zu einem im grossen und ganzen vertrauten Arkesilaos-Bild. 
 
Karneades erscheint als der Vertreter einer Wahrscheinlichkeitstheorie, welcher insgesamt klüger 
als sein Vorgänger ist,532 ist er sich der Unsicherheit seiner eigenen Thesen bewusst, während 
Arkesilaos ein Opfer seiner selbst, will sagen, seiner eigenen Überzeugungskraft geworden ist. 
Während Numenios an Arkesilaos gar keinen guten Faden liess, gesteht er dem Karneades 
immerhin zu, im Geheimen die richtige, weil wahre Lehre vertreten zu haben (wobei es in 
Numenios’ Augen natürlich nicht reicht, ein Kryptoplatoniker zu sein – er hätte dies offen kundtun 
sollen). Karneades pflegt die Methode, für jedes Thema sowohl Argumente dafür als auch dagegen 
zu finden und durch Herbeiführen des argumentativen Gleichgewichts sein Nicht-Entscheiden zu 
rechtfertigen (gerade dieser Punkt, die e)poxh/ fehlt freilich in Numenios’ Darstellung). Wiederum 
schmückt der Platondeuter seine Darstellung mit zahlreichen epischen Vergleichen und Bildern, 
Parallelen dazu  finden wir bei Platon, aber auch bei Homer. Die platonischen Parallelen stehen 
wiederum in Zusammenhang mit Sokrates und den Sophisten – auch Karneades rückt so in deren 
Nähe. Das Bildmaterial unterscheidet sich vom vorherigen Kapitel, hier sind es ein wildes Tier, ein 
Ringer, oder ein reissender Strom. Karneades erscheint als Naturgewalt.  
 
Insgesamt erkennen wir auch hier das Bild, wie es andernorts von Karneades gezeichnet wird – mit 
Abstrichen, fehlen hier doch etliche Gebiete, mit denen der Akademiker sich nachweislich beschäf-
tigt hat.533 Doch dies dürfte daran liegen, dass Numenios sich entweder ausschliesslich auf das Pro-
blem der Erkenntnis beschränkt hat, oder dass Eusebios nur Ausschnitte zu diesem Thema exzer-
piert hat. 
 
Was die Redegabe, die Schlagfertigkeit und die Überzeugungskraft angeht, könnte man Arkesilaos 
und Karneades als philosophische Brüder bezeichnen. Beide erscheinen als gewiefte Redner, Meis-
ter im spitzfindigen Argumentieren, wendig und unstet, Sieger im Wortkampf. Beide überzeugen 
ihr Publikum, oder besser gesagt, zwingen es, für sie zu sein. Beide richten heillose Verwirrung an, 




E  Kommentar zum Text über Philon und Antiochos 
 
E1 Philon aus Larisa 
Philon stammte aus Larisa in Nordgriechenland, er wurde 159/58 v. Chr. geboren, lebte und wirkte 
in Athen und ist 84 v. Chr. gestorben. 535    
 
                                                 
532 Als der gewieftere erscheint er auch bei Augustin, c.Ac. 3.39-40.  
533 Die Wahrscheinlichkeitstheorie S. E. M 7.159-189; Karneades, der Dialektiker: Cic. Luc. 78 und 95, Fin. 
5.84, Nat. Deor. 3.44, S. E. M 7.159, D. L. 4.63, Stob. Flor. 82,13 (118 M).  
534 In einem Atemzug nennt bisweilen auch Cicero die Beiden: Cic. Ac. 46, De Or. 3.80, Luc. 12, Luc. 60, 
(Unterschiede betont in Luc. 59, 67, 78), Arnob. Adv. Nat. 2.9, Hieron. Adv. Ruf. 2.10, Epiphan. 3.25 (DG 
592.6). 
535 Zu Philon vgl. Stob. 2.7.2. Zeugnissammlung Mette, Lustrum 28 (1986-87) 9-24. Ausführlich und eingehend 
beschäftigt sich Harold Tarrant mit der Vierten Akademie (Scepticism, bes. Kap. 3), eine andere Sicht vertritt 
Brittain in seiner Monografie Philo of Larisa. Ältere Forschung z. B. Zeller III.1.609-618, Brochard 189-208, 
Robin 130-133. Glucker 64-88, Dal Pra 301-322, Hankinson 116-120. Lévy 290-300, Görler 915-34. 
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I Inhalt 
Nach der Übernahme des Schulvorstandes vertrat Philon die orthodoxe Haltung des Kleitomachos 
und kämpfte (wie Arkesilaos und Karneades) gegen die Stoiker. Ein allmählicher Sinneswandel 
führt ihn weg von der Theorie der e)poxh/ und lässt ihn die Sinneswahrnehmung stärker gewichten. 
In Numenios’ Darstellung wünscht er, auf Gegner zu stossen, die ihm seinen (Rest-)Zweifel wider-
legen, um nicht den Anschein zu erwecken, seine ursprüngliche Haltung aus eigenem Antrieb zu 
ändern.  
 
Sprachlich führt der Autor die Kampfmetaphorik durch zwei Homerzitate weiter, schön eingebaut 
das untergeschobene Motiv, eine offene Fahnenflucht vermeiden zu wollen. Nicht die Angriffe der 
Stoiker bewirken die Kehrtwende Philons, sondern die Kraft der Sinneseindrücke und der gesunde 
Menschenverstand an sich. Die Stoiker, so wie sie in allen Kapiteln erscheinen, sind auf der ganzen 
Linie schwache Gegner. Anders stellt dies Cicero in Bezug auf Philon dar: Dort gab Philon mit 
seinem Zugeständnis der e)na/rgeia äusserem Druck nach – in Anbetracht der Hauptgegner seiner 
Zeit – stoischem Druck.536 Beide Berichte sind Philon feindlich gesinnt, entsprechend kommt er bei 
beiden schlecht weg. 
 
Als Motive für Philons Verhalten gibt Numenios zum einen Dankbarkeit, Loyalität zum Lehrer an. 
Aus Freude über die Wahl zum Schulvorstand vertrat der Akademiker die orthodoxe Haltung in der 
Nachfolge des Kleitomachos. Eigentlich hält Numenios Loyalität eines Schülers zum Lehrer für 
den entscheidenden Punkt. In dieser Hinsicht müsste er Philons Verhalten loben – nur vertritt der 
Akademiker in den Augen des Platonerklärers pythagoreischer Art hoffnungslos die falsche Lehre. 
Den Kampf gegen die Stoiker hat er demnach nicht aus innerem Antrieb, aus Freude an der Ausei-
nandersetzung unternommen (so wie Arkesilaos und Karneades), sondern aus Loyalität zum Leh-
rer. Es verwundert deshalb nicht, dass er empfänglich ist für alles, was letztlich zu einer Meinungs-
änderung führt. Und da unterschiebt ihm Numenios ein weiteres, menschlich zwar verständliches, 
jedoch wenig schmeichelhaftes Motiv: Vermeiden einer offenen Fahnenflucht, also Schwäche. (Es 
ist an sich nicht unverständlich, dass ein Schulvorstand nicht ohne weiteres eine jahrhundertealte 
Lehrtradition aufgeben will.) 
 
II Philosophischer Gehalt  
In Philons Denken gab es mindestens zwei Phasen, eine orthodox klitomacheische537 und eine, in 
der er die Sinneswahrnehmung stärker gewichtet hat. Für Letztere findet man auch den Ausdruck 
‚römische Bücher’ (aus Cic. Luc. 11; Glucker 65, Görler 922). Es liegt nahe, im vorliegenden Text 
die zweite Phase im Denken Philons mit seinen andernorts bezeugten Neuerungen in den 
römischen Büchern gleichzusetzen, der Fall ist jedoch komplizierter, als man auf den ersten Blick 
vermutet.538 Philons philosophische Position ist umstritten, und unsere Quellen lassen kein 
eindeutiges, abschliessendes Urteil zu. Wichtig und unbestritten ist, dass Philon sich vom Vertreter 
einer strengen e)poxh/ nach klitomacheischer Art zu einem Akademiker gewandelt hat, welcher 
                                                 
536 Cic. Luc. 18 (Lucullus spricht): Philo autem dum nova quaedam commovet, quod ea sustinere vix poterat 
quae contra Academicorum pertinaciam dicebantur. Philon jedoch, während er gewisse Neuerungen einführt, 
weil er kaum aushalten konnte, was gegen die Starrköpfigkeit der Akademiker gesagt wurde.  
537 Vgl. Cic. Luc. 16: Iam Clitomacho Philo vester operam multos annos dedit. Nat. Deor. 1.17: Ambo enim [sc. 
Cotta et Cicero] ab eodem Philone nihil scire didicistis. Plu. Cic. 3.1: ¹Apallageiìj de\ tw½n e)n paisiì diatri-
bw½n, Fi¿lwnoj hÃkouse tou= e)c  ¹Akadhmei¿aj, oÁn ma/lista  ¸RwmaiÍoi tw½n Kleitoma/xou sunh/qwn kaiì dia\ 
to\n lo/gon e)qau/masan kaiì dia\ to\n tro/pon h)ga/phsan. Nachdem er die Knaben-und Schulzeit hinter sich 
gelassen hatte, hörte er den Akademiker Philon, den die Römer von allen Schülern Kleitomachos’ wegen seiner 
Vortragskunst besonders hochschätzten und wegen seines Charakters liebten. (Übersetzung Ziegler.) 
538 Implizit in Zusammenhang mit den ‚römischen Büchern’ bringt Görler das Numenios- und das Sextus-Zitat, 
indem er beide im entsprechenden Abschnitt („Die Neuerungen der ‚römischen Bücher’“ 922ff.) behandelt. So-
weit geht Glucker nicht. Er druckt Text E ab und schliesst daraus (66-67): „It is a hostile report of the change in 
Philo’s views. But Numenius is clearly drawing on a knowledgeable earlier source, and the expressions he uses 
often sound authentic and significant.“  Leider gibt er keine weitere Begründung für seine Sicht und keine Quelle 
an. Ebenso Lévy 49. Anders Brittain, er unterscheidet drei Phasen (11, 17). Die genaue Unterteilung spielt hier 
freilich keine Rolle.  
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der Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmungen gegenüber weniger kritisch war. Ob es innerhalb 
der zweiten Phase noch zu einer weiteren Annäherung an die stoische Erkenntnistheorie gekommen 
ist, lasse ich unbeachtet, so wie es auch Numenios offen lässt: Ihm missfällt offensichtlich, dass der 
Akademiker sich statt auf einen reinen ‚Platonismus’ zurück zu besinnen, Konzessionen an die 
stoische Lehre gemacht hat.539  
 
Um Numenios’ Angaben besser gewichten zu können, brauchen wir noch Informationen, die uns 
Cicero (Philons Schüler) übermittelt hat, nämlich dass ein Punkt der Auseinandersetzung das stoi-
sche Kriterium der katalhptikh\ fantasi/a betroffen hat (Cic. Luc. 18, Text 148536). Stattdessen 
führte Philon offenbar e)na/rgeia und o(mologi/a paqhma/twn,540 die Deutlichkeit und Übereinstim-
mung der Erfahrungen als Kriterium ein.541 Diese Haltung vertrat entweder bereits Karneades (aus 
S. E. M 7.160-62), oder dann Philon (als Beleg für die zweite Sichtweise dient unsere Numenios-
Stelle), oder Metrodoros.542 
 
Da Cicero Philons Neuerungen ausdrücklich nicht begrüsst, geht er auf sie explizit auch nicht ein 
(Cic. Luc. 12), implizit jedoch schon, neben der bereits zitierten Stelle (Luc. 18) beispielsweise 
auch in Luc. 34: Simili in errore versantur <sc. Academici> cum convicio veritatis coacti perspi-
cua a perceptis volunt distinguere et conantur ostendere esse aliquid perspicui, verum illud quidem 
et inpressum in animo atque mente, neque tamen id percipi ac conprehendi posse.543 Es ist nicht 
klar, wen genau Lucullus, Antiochos’ Sprachrohr, im Visier hat. Dass es sich um Philon handelt, ist 
nicht ausgeschlossen, ebenso gut könnte es sich freilich um Karneades oder um Anhänger des Met-
rodoros handeln. Auch wenn sich diese Stelle nicht mit letzter Sicherheit auf Philon beziehen lässt, 
so zeigt sie doch klar, dass Akademiker im Zusammenhang mit der Diskussion des stoischen Kri-
teriums (darum geht es unmittelbar vor der zitierten Stelle) das perspicuum (e)narge/j) vorgeschla-
gen haben.   
 
Beschäftigen wir uns noch mit Augustin, c.Ac. 3.41 (Platonismus in der Akademie F4): Augustin 
will uns glauben machen, Philon habe platonisch philosophiert. Wenn Philon platonische Thesen 
vertreten hätte, hätte dies Numenios als Platoniker begrüsst und erwähnt (Glucker 71). Es fällt auf, 
dass wir in Numenios’ wenigen Zeilen nichts von einem heimlich vertretenen Platonismus des 
Philon vernehmen, während er diesen Punkt besonders bei Karneades betont hat. Dies fällt umso 
mehr auf, als sich ansonsten einige inhaltliche Gemeinsamkeiten zwischen Numenios’ Text und 
demjenigen Augustins haben finden lassen (141513). In Anbetracht der Knappheit der Nachrichten 
bei Numenios ist nicht ganz auszuschliessen, dass Eusebios allfällige Stellen nicht exzerpiert hat. 
                                                 
539 S. Lévy 292. Brittain Kap. 3, Epistemology: Philo’s Roman Books, 129-168, bes. 157, 159-160 und 231-232.  
kommt zum Schluss, dass Philon sich einem Empirismus angenähert habe. 
540 Pa/qhma bedeutet oft Unglück; Numenios spielt mit der Mehrdeutigkeit des Wortes mit dem Nebensinn, dass 
Philons Philosophie ein Unglück ist. 
541 Ähnlich S. E. PH 1.235 (F Glucker). Oi¸ de\ periì Fi¿lwna/ fasin oÀson me\n e)piì t%½ Stwik%½ krithri¿%, tout-
e/sti tv= katalhptikv= fantasi¿#, a)kata/lhpta eiånai ta\ pra/gmata, oÀson de\ e)piì tv= fu/sei tw½n pragma/twn 
au)tw½n, katalhpta/. Philon behauptet, die Dinge seien zwar hinsichtlich des stoischen Kriteriums, d.h. der 
‚erfassenden Vorstellung’, unerfassbar, hinsichtlich der Natur der Dinge selbst aber seien sie erfassbar. 
(Hossenfelder.) Vgl. auch S. E. M 7.160-62; 2.63. Ainesidemos bezieht sich auf Philon, wenn er sagt: (Phot. 
Bibl. 212, 170a37): Ei¹ d' e)nargw½j kat' aiãsqhsin hÄ kata\ no/hsin katalamba/netai, katalhpto\n eÀkaston 
fate/on. (Wenn etwas durch sinnliche Wahrnehmung oder Denken deutlich erfasst wird, muss man dieses ‚Er-
fassbares’ nennen.) Görler diskutiert die Bedeutung von e)narge/j 865 und 923-25, Lévy 290 ff. und Bonazzi 
20359. 
542 Brochard 192-205, bes. 197 ff. Glucker 74. Als Beleg, dass es eine ‚metrodorische Splittergruppe’ in der Aka-
demie gab, dient  u. a. Cic. Luc. 78: Equidem <sc.Cicero> Clitomacho plus quam Philoni aut Metrodoro cre-
dens.  
Zu Metrodoros: Aug. c.Ac. 3.41; Ac. Ind. Col. 26.4, Lévy 241, Brittain 73-128. 
543 Im gleichen Irrtum befinden sie sich, wenn sie, von der Macht der Wahrheit gezwungen, einen Unterschied 
konstruieren wollen zwischen dem Evidenten und dem Begriffenen und zu beweisen versuchen, dass es zwar 
Evidentes gibt, dass es aber, mag es auch in Seele und Geist eingeprägt sein, dennoch nicht als wahr erkannt und 
begriffen werden kann. (Übersetzung Gigon.) Lévy 294 vermutet, dass es um Karneades geht. (S. auch oben 
137) 
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Die Augustin-Stelle, kurz wie sie ist, ist ein aufschlussreiches Zeugnis für die Sicht, dass Philon 
sich eng an Metrodoros angeschlossen hat und die Einheit der Akademie behauptet hat (allerdings 
in einer Art, wie sie Numenios gerade nicht sieht, siehe nachfolgender Abschnitt). 
 
Wir kommen zu dem, was uns Numenios nicht mitteilt. Dazu gehört als erstes, dass Philon die Ein-
heit der Akademie behauptet hat (Exkurs I Einteilung der Akademie, Text A¹, s. auch Exkurs II, 
Texte A1-2). Diesen Punkt lässt der Platondeuter gefliessentlich aus, steht er doch in direktem Wi-
derspruch zu seiner eigenen Sicht.  
Zum zweiten vernehmen wir hier nichts zu Philons Redegabe (oder hat Eusebios dies weggelas-
sen?), ein Thema, das Numenios bei Arkesilaos und Karneades ausgedehnt kritisiert hat. Von Ci-
cero wissen wir, dass Philon neben Philosophie- auch Rhetorikunterricht angeboten hat (Tusc. 2.9). 
 
Fazit  
Philon ging offenbar in seinen Erneuerungen und Konzessionen an den Dogmatismus weiter als die 
übrigen Akademiker (Glucker 79), doch für die Dogmatiker nicht weit genug. Er hat sich so zwi-
schen Stuhl und Bank gesetzt, dass von ihm ein zwiespältiges Bild überliefert wird und dazu trägt 
auch Numenios bei. Sein Akademiker ist an sich nicht unsympathisch gezeichnet, wenn wir uns er-
innern, dass er aus Loyalität zu Kleitomachos dessen Haltung weiter gepflegt hat. Und dass er unter 
der Kraft der Sinneseindrücke seine Meinung geändert hat, lässt sich leicht nachvollziehen. Auch 
dass er es vorgezogen hat, widerlegt zu werden, als selber offen eine Meinungsänderung zuzu-
geben, ist verständlich, immerhin ging es um ein Abrücken eines über Scholarchen-Generationen 
gepflegten Kernpunktes der Akademie. Loben mag ihn der Platonerklärer nicht, denn Philon hat 
sich in seinem Abrücken von der Theorie des Nichtwissens den Stoikern angenähert und nicht pla-
tonischem Gedankengut, und sich schon gar nicht um die Verbreitung platonischer Philosophie ge-
kümmert. Numenios’ knappe Notiz zeigt uns immerhin, worin denn Philons Konzession an den 
Dogmatismus bestanden hat (im Zugeständnis der e)na/rgeia). 
 
Eusebios zitiert mit grösster Wahrscheinlichkeit Numenios’ Kapitel zu Philon nicht vollständig. 
Denn es ist gegenüber den früheren deutlich kürzer. Noch kürzer ist nur das Folgende, der Ab-
schnitt über Antiochos: 
 
 
E2 Antiochos aus Askalon 
Antiochos aus Askalon (heute Aschqelon in Israel),544 wurde 130 v. Chr. geboren und ist 68 v. Chr. 
gestorben.545  
                                                 
544 Strabons Nachricht zu Askalon entbehrt nicht einer gewissen unfreiwilligen Komik, Str. 16.2.29 (C 759.14-
16): Krommuw¯n t' a)gaqo/j e)stin h( xw¯ra tw½n  ¹Askalwnitw½n, po/lisma de\ mikro/n. e)nteu=qen hÅn  ¹Anti¿oxoj o( 
filo/sofoj mikro\n pro\ h(mw½n gegonw¯j. Für Zwiebeln ist das Land der Askaloniten gut, das Städtchen selber ist 
klein. Von dort stammt der Philosoph Antiochos, der kurz vor unserer Zeit gelebt hat. Askalon hat noch weitere 
Philosophen und Wissenschafter hervorgebracht: St. Byz. a 476: Polloiì de\ e)c au)th=j kexrhmati¿kasi, filo/-
sofoi me\n  ¹Anti¿oxoj o( Ku/knoj kaiì Sw½soj kaiì  ¹Anti¿bioj kaiì EuÃbioj stwikoiì e)pifaneiÍj, grammatikoiì de\ 
PtolemaiÍoj  ¹Arista/rxou gnw¯rimoj kaiì Dwro/qeoj, i¸storikoiì  ¹Apollwn¯ioj kaiì  ¹Artemi¿dwroj o( ta\ periì 
Biquni¿aj gegrafwÜj kaiì aÃlloi. Viele nützliche Leute stammten aus dieser Stadt, von den Philosophen An-
tiochos, der Schwan, und Sosos, Antibios und Eubios, die berühmten Stoiker, die Grammatiker Ptolemaios, ein 
Schüler des Aristarchos, und Dorotheos, die Historiker Apollonios und Artemidoros, der die Geschichte Bithy-
niens geschrieben hat, und andere.  
545 Zeugnissammlung: Mette, Lustrum 28-29 (1986-87) 25-63. Zu Leben und Lehre z. B. Annemarie Lueder, Die 
philosophische Persönlichkeit des Antiochos von Askalon; Jonathan Barnes, Antiochus of Ascalon (er scheint 
Lueders Dissertation nicht zu kennen), Ludwig Fladerer, Antiochos von Askalon, Hellenist und Humanist. S. 
auch Zeller III.1.618-630, Brochard 209-225, Robin 133-34, Dal Pra 323-343, Hankinson 116-120, Dillon 52-
106; Glucker 13-120; Görler 938-967, DPA A 200. Für Antiochos gesicherte Lehre (siehe auch Lueder 8-15), 
Cic. Luc. 11-60 (Erkenntnistheorie); Ac. 1.15-43 (vgl. auch Ac. 1.13), Cic. Fin. 5.9-74 sowie Fin. 4 und 2.33-43 
(Ethik). 
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I Inhalt:  
Antiochos, Philons Hörer und Gründer einer weiteren Akademie war Schüler des Stoikers Mnesar-
chos. Er brach mit seinem Lehrer Philon und mit der Lehre der Akademie. 
 
Um aus diesen knappen Notizen zu Antiochos klug zu werden, ist es nötig, nach möglichen Paral-
lelen zu suchen. Wir finden sie hauptsächlich bei Cicero, unserer Hauptquelle für diesen Philo-
sophen, dessen Schriften nicht erhalten sind, der jedoch wohl über die genau als antiocheisch be-
zeichneten Passagen bei Cicero hinaus auch bei anderen Denkern der späten Republik und frühen 
Kaiserzeit eine Rolle gespielt hat. Einen weiteren Einfluss lässt sich allerdings auf Grund der Quel-
lenlage nicht nachweisen (vgl. Lueder 15). Andere Quellen für Antiochos sind Plutarchs Cicero-
Biografie (4.1-3, Exkurs I Text A³) und Sexus Empiricus (PH 1.235). 
 
Aus anderen Quellen geht hervor, dass Antiochos eine eigene Schule ausserhalb der Akademie ge-
gründet hat. Laut Cicero hiess diese Schule ebenfalls Akademie und zwar Alte Akademie.546  
 
Antiochos’ Lehrer war Mnesarchos,547 ein Stoiker, und es verwundert nicht, dass stoisches Gedan-
kengut in Antiochos’ eigenem Denken eine gewisse Rolle spielte. Nicht vergessen darf man dabei, 
dass er sich selber als Vertreter der Akademie sah und gegen die Stoiker durchaus heftig polemi-
sierte.548 Dies gilt für die Ethik, nicht aber für die Erkenntnistheorie – hier hielt Antiochos sich an 
das stoische Modell.549 In Mittelplatonischen Kreisen verargte man Antiochos jedenfalls seine An-
näherung an die Stoa (Görler 938 ff.), daher kommt er auch bei Numenios nicht gut weg. Kein 
Wunder, schreibt Numenios, der Askalonit habe „ungezählt Fremdes der Akademie hinzugefügt“, 
da er mit Akademie Platons Lehre meint. Ein weiteres Zeugnis für diese Sichtweise bietet Augus-
tin, C.Ac. 3.41: Igitur Antiochus … auditis Philone Academico et Mnesarcho Stoico in Academiam 
veterem quasi vacuam defensoribus et quasi nullo hoste securam velut adiutor et civis inrepserat 
nescioquid inferens mali de Stoicorum cineribus, quod Platonis adyta violaret.550   
 
Dass sich zwischen Antiochos und Philon einigermassen dramatische Szenen abgespielt haben 
müssen, kann man aus der kurzen Nachricht bei Numenios, „Antiochos habe ganz andere Ideen als 
sein Lehrer Philon vertreten“ nicht einmal mehr erahnen. Besonders anschaulich für den Bruch 
zwischen Antiochos und Philon sind die Stellen bei Cicero, Luc. 11-12 und 69-71. Sie sind 
besonders wertvoll, da sie Cicero überliefert, der beide Kontrahenten persönlich gekannt hat.551 
 
                                                 
546 Vgl. Cic. Luc. 70, Ac. 1.13 und Brut. 315 und Glucker 102 ff. Ein Wort noch zur Bezeichnung ‚Alte Akade-
mie’: Antiochos beruft sich programmatisch auf die frühen Akademiker Speusippos, Xenokrates und Polemon 
und behauptet, dass zwischen ihrer Lehre und derjenigen des Aristoteles kein Unterschied bestehe und dass sich 
die Unterschiede zu den Stoikern hauptsächlich auf die verschiedenen Fachausdrücke beschränken, während in 
der Sache Einigkeit herrsche (Luc. 15 und Lueder 59-75). Zum Thema s. auch Exkurs I Texte A1-2 und Exkurs II 
Texte A¹. 
547 Zu Mnesarchos vgl. Steinmetz 661. Er war ein Schüler des Panaitios (Cic. De or. 1.45). Glucker (2852) hält 
die Nachricht, dass Antiochos bei Mnesarchos studiert habe, für glaubwürdig. Er erwägt, Antiochos habe in 
seiner Jugend, frisch nach Athen gekommen, bei Mnesarchos studiert (vgl. auch Görler 939). Dass sowohl 
Numenios als auch Augustin aus der gleichen Quelle (eine verlorene Cicero-Passage) schöpfen, hält Glucker für 
unwahrscheinlich (wahrscheinlicher scheint ihm – und mir – dass Augustins Informationen indirekt aus 
Numenios’ oder einem anderen mittelplatonischen Text stammen). 
548 Lueder 66 ff. Belege Cic. Fin. 4.13-14, 4.55, 4.57, 4.60-61, Fin. 5.22, 5.72, 5.74.   
549  S. E. PH 1.235:  )Alla\ kaiì o(  ¹Anti¿oxoj th\n Stoa\n meth/gagen ei¹j th\n  ¹Akadhmi¿an, w¨j suntomi¿aj e)sto-
xazo/meqa. Kaiì ei¹rh=sqai e)p' au)t%½ oÀti e)n  ¹Akadhmi¿# filosofeiÍ ta\ Stwika/: e)pedei¿knue ga\r oÀti para\ 
Pla/twni keiÍtai ta\ tw½n Stwikw½n do/gmata. Antiochos jedoch hat in die Akademie die Stoa überführt, so dass 
man von ihm auch gesagt hat, er philosophiere in der Akademie stoisch. Er zeigte nämlich, dass die Dogmen der 
Stoiker bei Platon zu finden seien. (Hossenfelder.) 
550 Deshalb hat sich Antiochos, nachdem er den Akademiker Philon und den Stoiker Mnesarchos gehört hatte, in 
die alte Akademie, welche sozusagen schutzlos ohne Verteidiger und sozusagen ohne Feind sicher war, gleich-
sam wie ein Helfer und Bürger eingeschlichen, indem er alles erdenkliche Übel von der Asche der Stoiker 
hineinschleppte, wodurch er Platons Allerheiligstes verletzte. 
551 S. auch Exkurs I, Text A4. 
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F   Allgemeines  
Kommen wir zum Abschluss unserer Beschäftigung mit Numenios noch zu einigen allgemeinen, 
das Werk als ganzes betreffenden Fragen.   
 
I  Strukturelle und inhaltliche Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten zwischen Antiochos und 
Numenios 
Wie schon mehrmals angedeutet, lassen sich einige Ähnlichkeiten erkennen zwischen Numenios’ 
Text und Antiochos’ Lehre, wie wir sie aus Ciceros Lucullus (11-60) und Academici libri (1.15-42) 
rekonstruieren können. Fassen wir diese zusammen.  
 
Es beginnt mit dem Titel, dia/stasij. Instruktiv im Hinblick auf eine mögliche Vorlage ist Cicero 
Ac. 1.43: Tum Varro: Tuae sunt nunc partes, inquit, qui ab antiquorum ratione desciscis et ea, 
quae ab Arcesila novata sunt probas, docere quod et qua de causa discidium factum sit, ut 
videamus satisne ista sit iusta defectio.552 Defectio und desciscere sind Umschreibungen für 
dia/stasij (und diasta/ntej). Cicero verwendet mehrmals das Bild von Umsturz und Aufruhr 
zur Veranschaulichung der Neuerungen des Arkesilaos: 
Luc. 15: Nonne cum iam philosophorum disciplinae gravissimae constitissent tum exortus est <ut> 
in optuma re publica Tib. Gracchus qui otium perturbaret sic Arcesilas, qui constitutam philoso-
phiam everteret et in eorum auctoritate delitesceret qui negavissent quicquam sciri aut percipi 
posse.553 
Luc. 27 : Cum enim decretum proditur, lex veri rectique proditur, quo e vitio et amicitiarum pro-
ditiones et rerum publicarum <ruinae> nasci solent.554  
Soweit ich gesehen habe, sind Cicero und Numenios die einzigen, die einen Kurswechsel in der 
Philosophie mit Aufstand und Revolution im Staat sprachlich gleichsetzen. 
 
Es lassen sich noch weitere Ähnlichkeiten finden: Die Entwicklung in Platons Schule bis Polemon 
und dessen Schüler, Zenon und Arkesilaos (A 5.1; B 5.11 und Ac. 1.34-35),555 Arkesilaos’ 
niedriges Motiv im Kampf gegen Zenon (B 6.12 und Luc. 16, Ac. 1.44), Kampf gegen Zenon um 
den Begriff der katalhptikh\ fantasi/a (B 6.13 und Luc. 16). Antipatros’ Auseinandersetzung 
mit Karneades (D 8.11 und Luc. 17, 28),556 Philons Sinneswandel (E 9.2 und Cic. Luc. 18). 
Der Selbsteinschluss des Skeptikers (Luc. 27 und D 8.3), die Unterscheidung zwischen Klarem und 
Erfassbarem (Luc. 34: perspicua a perceptis volunt distinguere, und C* 7.15: diafora\n d' eiånai 
a)dh/lou kaiì a)katalh/ptou kaiì pa/nta me\n eiånai a)kata/lhpta, ou) pa/nta d' aÃdhla), das Bild 
von der Waage (Luc. 38 und D 8.6), das ‚Nicht eher’ (Luc. 43 und D 8.7), List und Gewalt (Luc. 
45: praestrigiis et captionibus depellamur <a veritate>; Luc. 46: fallacibus et captiosis interro-
gationibus circumscripti atque decepti … et esse armatos ut occurrere possimus interrogationibus 
eorum captionesque discutere, und B 6.2, 6.7, D 8.9). Einzelne freilich spezifische Wendungen: 
Fliessen und Bewegung, fluctuari und moveri (Luc. 29, D 8.1, Frg. 3.11 Des Places), Vermischen 
confundere bzw. kukei=n von Wahr und Falsch (Luc. 53, 58 und 61, D 8.12, B 5.14). 
 
 
                                                 
552 Du bist jetzt an der Reihe, der Du ja von der Lehre der Alten abweichst und die Neuerungen des Arkesilaos 
billigst. Du hast uns zu erläutern, worin das Zerwürfnis besteht und aus welchen Gründen sie entstanden ist, 
damit wir sehen, ob dieser Abfall auch hinreichend gerechtfertigt ist. (Übersetzung Gigon / Wyss.) 
553 Hat sich dann aber nicht, als die wichtigen Formen der Philosophie schon aufgebaut waren, ähnlich wie in un-
serem aufs beste eingerichteten Staat Tib. Gracchus den Frieden störte, Arkesilaos erhoben, um die schon ver-
fasste Philosophie zu zerstören und sich dabei hinter der Autorität derer zu verstecken, die behauptet hätten, man 
könne nichts wissen oder begreifen? (Gigon/Wyss.) 
554 Denn wenn ein Lehrsatz verraten wird, dann wird das Gesetzt des Wahren und des Richtigen verraten – eine 
Missachtung, aus der der Verrat von Freundschaften und der Zusammenbruch von Staaten zu entstehen pflegt. 
(Gigon.) 
555 Hier freilich eine Ähnlichkeit mit Einschränkungen: Während Antiochos’ Sprachrohr Platons Nachfolgern at-
testiert, sie hätten die Lehre sorgfältig beibehalten (diligenter ea quae a superioribus acceperant tuebantur), er-
klärt Numenios, dass die Verfälschung der Lehre bereits unter Platons unmittelbaren Nachfolgern eingesetzt 
habe: Numenios kritisiert hier implizit  Antiochos’ Interpretation der Entwicklung der Akademie. 
556 Gerade die Anekdote, dass Antipater sich aus Angst vor Karneades nicht offen gegen ihn gewandt hat, bringt 
Cicero nicht. Diese muss Numenios demnach andernorts gefunden haben. 
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Man könnte Numenios’ Werk als eine Art Entgegnung auf Antiochos sehen, eine Entgegnung, in 
der er durchaus Teile von Antiochos’ eigener Lehre aufnimmt, diese aber für seine eigene Absicht 
korrigiert, ergänzt und weiterführt. 
 
Während sich Antiochos auf die veteres beruft (frühe Akademiker und der Peripatos, z. B. Luc. 15, 
Ac. 1.17-18, 34-35) und daher zwischen den ‚guten alten’ Akademikern Speusippos, Xenokrates 
und Polemon und den ‚schlechten neuen’ von Arkesilaos bis Philon trennt (Exkurs I, A²), über-
nimmt zwar Numenios die Einteilung im Groben, nur beginnt für ihn die (nicht näher erläuterte) 
Verfälschung der Lehre Platons bereits unter den ‚Alten’ (A 5.1-2). Ebenso kommen bei ihm die 
Vertreter der ‚neuen’ Akademie schlecht weg, doch zu den ‚Neuen’ gehört auch Antiochos. Indem 
Antiochos eine Deutung der philosophischen Entwicklung gibt, welche von Platon über die veteres 
bis zu ihm als dem Gipfel der Philosophie führt (Brittain / Palmers 49), verargt ihm Numenios die 
Interpretation Platons mit Hilfe der alt-akademischen und peripatetischen Lehre. Wir wissen, dass 
sich Numenios gegen Versuche gewandt hat, Platon aristotelisch oder stoisch zu deuten. Er hätte 
deshalb auch Antiochos’ Kernpunkt kritisiert, dass veteres Academici, Peripatetici und Stoici im 
Grunde dasselbe lehrten. Auffällig ist auch, dass Numenios sowohl von Arkesilaos als auch von 
Zenon den gemeinsamen Lehrer betont, Polemon. In seiner Darstellung handelt es sich sowohl bei 
der Akademie seit Arkesilaos als auch bei der Stoa eigentlich um platonische Schulen, die freilich 
ihre Aufgabe, die Lehre Platons unverfälscht weiterzugeben, nicht erfüllt haben. Auch für Antio-
chos’ Lehre lässt sich nachweisen, dass er zwar die Akademie seit Arkesilaos als Verfälscherin der 
älteren, ursprünglichen Lehre betrachtet hat, in Bezug auf Zenon jedoch ausdrücklich von 
Verbesserungen spricht, die dieser entwickelt habe (Ac. 1.34-35). Hier möchte ich auch einen Hin-
weis von Numenios einordnen (5.8: kaiì wÐsper e)c a)rxh=j prou)qe/meqa xwri¿zein au)to\n <sc. 
Pla/twn>  ¹Aristote/louj kaiì Zh/nwnoj, ouÀtw kaiì nu=n th=j  ¹Akadhmi¿aj):557 Was soll der 
Beweis, dass Platon anderes gelehrt hat als Aristoteles und Zenon in einem Werk mit dem Titel 
Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon? Meines Erachtens ist ein solcher Beweis nur 
sinnvoll als Entgegnung auf eine (verbreitete) These, dass Platon, Aristoteles und Zenon im Grunde 
dasselbe gelehrt hätten, eine These, die Antiochos von Askalon vertreten hat. (Mit der 
Einschränkung, dass die Stoiker die im Kern richtige Lehre durch ihre Fachsprache unnötig 
verkomplizieren. Für Numenios liegt der Unterschied zwischen den Stoikern, verkörpert durch 
Zenon, und Platon freilich nicht in der komplizierten Fachsprache, sondern in der Lehre an sich. 
Wie wir gesehen haben (117420-421), gab es noch in Numenios’ Zeit Versuche, Platons Lehre 
aristotelisch oder stoisch zu interpretieren.) 
 
Antiochos’ Werk mag Numenios als strukturelle Vorlage gedient haben sowie als älterer Beleg für 
seine eigene Sicht eines Bruches innerhalb der Akademie, der genau mit Arkesilaos beginnt. 
Möglicherweise hat Numenios seine Informationen zu Karneades bzw. Philons Philosophie aus ei-
nem Werk des Antiochos entnommen, Parallelen zu Cicero, gerade zu Stellen, die ausdrücklich auf 
Antiochos zurückgehen, haben wir mehrere gesehen (142-146). Solche Überlegungen können je-
doch nicht anders als spekulativ sein, Gewissheit gibt es keine. Insbesondere wissen wir nicht, wie 
bekannt Antiochos’ Werk rund zweihundert Jahre nach seinem Entstehen überhaupt noch war. 
Wenn Numenios hier gegen Bestrebungen polemisiert, Platon aristotelisch oder stoisch zu 
vereinnahmen, kann er sich gegen Richtungen wenden, die ursprünglich (auch) auf Antiochos 
zurückgehen. In der Ablehnung der Akademie seit Arkesilaos kann er sich durchaus von Antiochos 
inspiriert haben lassen, er kann jedoch auch auf Tendenzen reagieren, Platon als Skeptiker zu ver-
einnahmen, wie wir sie bei Sextus Empiricus und Diogenes Laertios finden, oder auf Einheits-
thesen wie sie Plutarch oder der anonyme Theaitetos-Kommentator vertreten, und deren Spuren wir 
noch bei späten Platon- bzw. Aristoteles-Kommentatoren finden (s. Exkurs II Texte B², C1-2 und 
unten, F III, Platonismus in der Akademie).  
 
                                                 
557 Oder weist Numenios auf ein anderes Werk hin? Dann würde er das vorliegende als eine Art Fortsetzung 
einer Werkreihe betrachten, worin er den Unterschied von Platons Lehre von allen anderen Philosophenschulen 
darzulegen bestrebt ist.  
 154
II Vorbilder 
Timon, aber auch die hellenistische Komödie und Satire dienen dem kaiserzeitlichen Autor als 
sprachliches Vorbild und als Inspirationsquelle für ausgefallene Ausdrücke. Platonisches 
Bildmaterial prägt besonders die Kapitel über Arkesilaos und Karneades. Für die Struktur des 
Werkganzen könnte ein Werk des Antiochos aus Askalon zum Vorbild gedient haben. Schauen wir 
Kapitel für Kapitel durch: 
 
Text A, Philosophenschulen im Vergleich: Sprachlich Platon, das Bild von den Philosophenschulen 
als Staaten stammt vielleicht von Antiochos. Mit Antiochos scheint Numenios sich auch in der 
Deutung der Entwicklung der Philosophie auseinander zu setzen.  
 
Text B, Arkesilaos-Kapitel: sprachlich Timon oder die alte Komödie oder menippeische Satire, 
inhaltlich ein philosophiegeschichtliches Handbuch pyrrhonischer Herkunft (Philomelos und 
Mnaseas), möglicherweise ein Werk über die Einheit der Akademie, was die Information angeht, 
Arkesilaos habe die Zurückhaltung im Urteilen um sich verteilt wie der Tintenfisch seine Tinte (s. 
unten III Platonismus in der Akademie). 
 
Lakydes-Kapitel: Eine Satire oder Komödie eines Lakydes-Zeitgenossen, die bekannt gewesen sein 
muss, denn auch Diogenes Laertios erwähnt sie. 
 
Karneades-Kapitel: Was den philosophischen Gehalt angeht, möglicherweise ein Werk des Antio-
chos aus Askalon, aber auch ein unbekanntes Handbuch kommt in Frage. Die sprachliche an 
Platons Bildern orientierte Ausarbeitung mag Numenios’ eigenes Werk sein. Wir finden jedenfalls 
in keinem anderen erhaltenen Werk Parallelen dazu. Was den heimlich vertretenen Dogmatismus 
angeht, ein Werk eines Platonikers, der die Einheit der Akademie betont hat (s. unten III 
Platonismus in der Akademie). 
 
Philon-Abschnitt: Im Inhalt möglicherweise ein Werk des Antiochos aus Askalon.  
 
Antiochos-Abschnitt: Bereits ein jüngerer Zeitgenosse, Ainesidemos, hat ihm seine Nähe zur Stoa 
zum Vorwurf gemacht, Sextus Empiricus (der sich möglicherweise auf  Ainesidemos stützt) 
wiederholt ihn. Woher Numenios seine Angaben hat, lässt sich nicht entscheiden. 
 
III Platonismus in der Akademie? 
Einige späte Autoren behaupten, dass es eine durchgehende platonische Tradition in der Akademie 
gegeben hat. Zu diesen Autoren gehört auch Numenios (B, 6.6, D 8.12, 8.14).  
F¹ S. E. PH 1.234, über Arkesilaos: Ei¹ de\ deiÍ kaiì toiÍj periì au)tou= legome/noij pisteu/ein, 
fasiìn oÀti kata\ me\n to\ pro/xeiron Purrw¯neioj e)fai¿neto eiånai, kata\ de\ th\n a)lh/qei-
an dogmatiko\j hÅn: kaiì e)peiì tw½n e(tai¿rwn a)po/peiran e)la/mbane dia\ th=j a)porh-
tikh=j, ei¹ eu)fuw½j eÃxousi pro\j th\n a)na/lhyin tw½n Platwnikw½n dogma/twn, do/cai 
au)to\n a)porhtiko\n eiånai, toiÍj me/ntoi ge eu)fue/si tw½n e(tai¿rwn ta\ Pla/twnoj pareg-
xeireiÍn. eÃnqen kaiì to\n  ¹Ari¿stwna ei¹peiÍn periì au)tou= 
          pro/sqe  Pla/twn, oÃpiqen  Pu/rrwn, me/ssoj Dio/dwroj 
dia\ to\ prosxrh=sqai tv= dialektikv= tv= kata\ to\n  Dio/dwron, eiånai de\ aÃntikruj  
Platwniko/n. 
 
S. E. PH 1.234, über Arkesilaos: Wenn man jedoch glauben soll, was über ihn erzählt wird, dann 
schien er, so heisst es, auf den ersten Blick zwar Pyrrhoneer zu sein, war in Wirklichkeit aber 
Dogmatiker. Weil er seine Schüler nämlich mit der Aporetik zu prüfen pflegte, ob sie für das 
Verständnis der platonischen Dogmen begabt seien, habe es den Anschein gehabt, als sei er 
Aporetiker. Jedoch habe er den begabten Schülern die Lehren Platons übermittelt. Daher habe 
Ariston auch von ihm gesagt: 
Platon von vorne, Pyrrhon von hinten, in der Mitte Diodoros 
Weil er die diodoreische Dialektik benutzt habe. Geradezu sei er jedoch Platoniker gewesen. 
(Hossenfelder.) 
 
F² Augustin, c.Ac. 3.38: Prudentissime atque utilissime mihi videtur Arcesilas, occultasse penitus 
Academiae sententiam et quasi aureum inveniendum quandoque posteris obruisse … instituit vir 
acutissimus atque humanissimus dedocere potius quos patietur male doctos quam docere quos do-
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ciles non arbitrabatur. Inde illa omnia nata sunt, quae novae Academiae tribuuntur, quia eorum ne-
cessitatem veteres non habebant. 
 
Augustin, c.Ac. 3.38: Aufs Klügste und nützlichste scheint mir Arkesilaos die Lehrmeinung der 
Akademie ganz tief verborgen und gleichsam als einen Goldschatz, den die Späteren finden 
müssen, vergraben zu haben … Dieser sehr scharfsinnige und gebildete Mann beschloss, eher 
diejenigen von ihrer Lehre abzubringen, bei denen er es hinnehmen konnte, dass sie schlecht 
belehrt waren, als diejenigen richtig zu belehren, die er nicht für belehrbar hielt. Daher entstand all 
das, was man der neuen Akademie zuschreibt, da die Älteren (sc. Akademiker) nicht unter den 
gleichen Zwängen lebten.  
 
F³ Aug. c.Ac. 3.40: Cui enim esset simile <sc. verisimile> et perite norat <sc. Carneades>, et pruden-
ter tegebat, idque etiam ‚probabile’ appellabat. Probat enim bene imaginem, quisquis eius intuetur 
exemplum. Quomodo enim approbat sapiens, aut quomodo simile sequitur veri, cum ipsum verum 
quid sit ignoret? Ergo illi norant, et approbabant falsa in quibus imitationem laudabilem rerum ve-
rarum animadvertebant. Sed quia hoc tanquam profanis nec fas, nec facile erat ostendere, relique-
runt posteris, et quibus illo tempore potuerunt, signum quoddam sententiae suae.  
 
Aug. c.Ac. 3.40: Wem <das Wahrscheinliche> aber ähnlich sei, wusste Karneades genau und 
verbarg <dieses Wissen> klug und nannte es auch ‚das, was man billigen kann’. Es billigt nämlich 
jeder gerne das Bild, dessen Beispiel er betrachtet. Auf welche Weise nämlich stimmt der Weise 
zu, oder auf welche Weise folgt er dem Wahrscheinlichen, wenn er nicht weiss, was die Wahrheit 
ist? Deshalb wussten jene und stimmten Falschem zu, worin sie die lobenswerte Nachahmung 
wahrer Dinge bemerkten. Aber da dies weder erlaubt noch leicht war, sozusagen profanen 
Menschen zu zeigen, überliessen sie den Späteren, und denjenigen, die zu jener Zeit bereits fähig 
waren, einen gewissen Hinweis auf ihre Meinung. 
 
F4 Aug. c.Ac. 3.41: Philonis … hominis quantum arbitror circumspectissimi, qui iam veluti aperire ce-
dentibus hostibus portas coeperat, et ad Platonis auctoritatem Academiam legesque revocare (quan-
quam et Metrodorus id antea facere tentaverat, qui primus dicitur esse confessus non decreto558 pla-
cuisse Academicis nihil posse comprehendi, sed necessario contra Stoicos huiusmodi eos arma 
sumpsisse).  
 
Aug. c.Ac. 3.41: Philon, ein, wie ich glaube, höchst umsichtiger Mann, hatte den bereits 
zurückweichenden Feinden gleichsam die Tore zu öffnen und die Akademie und ihre Gesetze 
wieder unter Platons Autorität zu stellen begonnen (obwohl dies früher auch Metrodoros zu tun 
versucht hatte, der, wie man sagt, als erster eingestanden hatte, dass die Akademiker die Lehr-
meinung, dass nichts begriffen werden könne, nicht als ein Dogma verträten, sondern dass sie unter 
Zwang zu derartigen Waffen gegen die Stoiker gegriffen hätten. 
 
F5 Aug. c.Ac. 3.43: Quisquis autem putat hoc <sc. non posse ab homine inveniri veritatem> sensisse 
Academicos, ipsum Ciceronem audiat. Ait enim illis morem fuisse occultandi sententiam suam nec 
eam cuiquam nisi qui secum ad senectutem usque vixissent, aperire consuesse.   
 
Aug. c.Ac. 3.43: Wer aber glaubt, dass die Akademiker dieser Ansicht gewesen seien <sc. dass der 
Mensch die Wahrheit nicht finden kann>, soll doch Cicero zuhören. Er sagt nämlich, bei ihnen sei 
es Brauch gewesen, seine persönliche Meinung nicht offen zu legen und sie pflegten sie nur 
denjenigen offen darzulegen, die mit ihnen bis ins hohe Alter zusammengelebt hätten. 
 
Folgte man dem Wortlaut der angeführten Textstellen, wäre der Sachverhalt klar: Alle so genannt 
skeptischen Akademiker hätten hinter verschlossener Türe anders Philosophie getrieben als coram 
publico. Was sollen wir mit diesen Informationen anfangen? Treffen sie zu? Was hätten die fragli-
chen Akademiker dazu gesagt? Mit welcher Absicht schreibt überhaupt der spätere Autor? 
 
                                                 
558 Decreto (ST) ; derecto (HMPR) ; directo Knöll 
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Wenn wir die beiden letzten Fragen beantwortet haben, lässt sich auch eine begründete Antwort auf 
die erste Frage geben. Beginnen wir mit der zweiten Frage: Was hätten die Akademiker auf die 
Frage geantwortet, ob sie hinter verschlossener Türe Platons Philosophie lehrten? Sie hätten wohl 
geantwortet, dass sie das nicht nur hinter verschlossener Türe tun, sondern auch vor Publikum. Es 
gibt genügend Hinweise, dass die Akademiker die Theorie des Nichtwissens und der Unerfassbar-
keit und die Methode des Pro-und-Kontra-Argumentierens auf Platon und Sokrates zurückgeführt 
haben (Exkurs II Einheit der Akademie, Texte A²). In der akademischen Sicht sind Platon und 
Sokrates eben nicht Vertreter eines fest gefügten Systems sicherer Wahrheiten, sondern sie 
vertreten eine Theorie des Nichtwissens und der Unerfassbarkeit. Gerade der Verzicht auf festes 
Wissen bezüglich der sinnlich wahrnehmbaren Welt bildet in der akademischen Sicht den Kern 
platonischen Denkens. Daher sehen sich die Akademiker, wenn sie keine Theorie behaupten, 
sondern alle kritisieren, als Platons getreue Nachfolger.  
 
Die Antwort auf die dritte Frage: Mit welcher Absicht schreiben die späteren Autoren von einem 
heimlich vertretenen Dogmatismus? Wer hat überhaupt ein Interesse zu behaupten, dass in der 
Akademie von Platon bis Philon eine ungebrochene Lehrtradition bestanden hat, d. h. dass seit 
Arkesilaos die Theorie des Nichtwissens nur zur Schau gestellt wurde, während man heimlich 
Platons Lehrsätze studierte?  
 
Die Antwort darauf lautet, dass es sich um Vertreter einer Einheitsthese handeln muss, also um Pla-
toniker, welche von der Einheit der Akademie ausgingen, jedoch Platon nicht als Vertreter einer 
Theorie des Nichtwissens sahen, wie zuvor die Akademiker. Es handelt sich im Prinzip um Denker 
wie Plutarch oder der unbekannte Kommentator des Theaitetos (s. Exkurs II, Texte B² und C¹). 
Jemand aus diesem Milieu hat ein Interesse daran zu behaupten, die Akademiker hätten heimlich 
dogmatisiert, und dazu auf Diokles bzw. Dikaiokles aus Knidos verwiesen oder auf Ariston aus 
Chios, wie das Numenios bzw. Sextus Empiricus tun. Ein derartiger Traktat ist uns nicht erhalten 
geblieben, doch können wir seine Existenz aus den verstreuten Hinweisen bei Numenios und Sex-
tus Empiricus vermuten. Plutarch und der unbekannte Kommentator des Theaitetos zeigen uns, 
dass es platonische Strömungen gab, welche die Einheit der Akademie behaupteten und den 
Kernpunkt der Akademiker, die Theorie des Nichtwissens und der Unerfassbarkeit, entweder als 
Abwehrmassnahme gegen die Stoiker und Epikureer interpretierten wie Plutarch (Exkurs II B²) 
oder ganz einfach der Meinung waren, dass Platon und die Akademiker die Hauptpunkte der Lehre 
teilten (Exkurs II C¹). Damit lässt sich auch etwas zur Entstehungszeit dieses Traktates sagen: er 
muss zwischen dem Ende der Akademie und dem Wirken von Numenios und Sextus entstanden 
sein, etwa zur gleichen Zeit wie Plutarch und der unbekannte Tht.-Kommentator gewirkt haben, 
also etwa im 1. Jhd. n.Chr.  
 
Numenios erwähnt die Theorie der heimlich dogmatisierenden Akademiker en passant, im Karnea-
des-Porträt. Doch er hält es nicht für nötig, sie in extenso zu diskutieren, er glaubt durch das Porträt 
des Karneades als Sophisten die Platonferne genügend erwiesen zu haben. Wir können auch den 
Titel von Numenios’ Traktat, ‚Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon’ als Entgegnung 
auf einen möglichen anderen lesen, der Peri\ tou= mi/an ei)=nai th\n a)po\ Pla/twnoj  )Akadhmi/an 
lauten könnte, so wie er von Plutarch überliefert ist (Nr. 63, Lamprias-Katalog). Damit soll nicht 
gesagt sein, dass Numenios auf Plutarchs Traktat reagiert, sondern nur, dass es neben Plutarch auch 
andere Vertreter der Einheitsthese gegeben haben muss, welche ihre Sicht in einer Schrift mit dem 
entsprechenden Titel niedergelegt haben. Sextus muss ebenfalls Kenntnis einer solchen Schrift ha-
ben, wenn er ausdrücklich behauptet, Arkesilaos habe platwnika\ do/gmata gelehrt. Ihm kommt 
diese Information sehr gelegen. Zwar hat er eben (PH 1.132-33) Arkesilaos als guten Pyrrhoneer 
gerühmt, jetzt desavouiert er ihn als Dogmatiker. Die Notiz, die Sextus irgendwo vorgefunden hat, 
kommt ihm gelegen, Arkesilaos in gewünschter Schärfe vom ‚echten’ Pyrrhonismus zu trennen (zu 
Sextus’ Haltung s. Exkurs II, Texte B¹ und C²). 
Augustins Notizen, wenn sie nicht einfach ad hoc aus Ciceros Text entwickelt sind, lassen eben-
falls Kenntnis eines derartigen Traktats erkennen. Es ist dies die letzte, späte Diskussion einer 
Einheit von Platon bis Philon und Cicero.559 
                                                 
559 Zu einer möglichen Quelle, 141513. Zu F², c.Ac. 3.38: Die male docti sind laut Fuhrer im Kommentar ad loc. 
429 f. die Stoiker, die non dociles alle Nicht-Philosophen. Fuhrer 430 erklärt den Sinn des Abschnittes so, dass 
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Kommen wir zur ersten Frage, treffen die Informationen zu? Dass diese Nachrichten der histori-
schen Wahrheit nicht ganz entbehren, hat Glucker weitgehend überzeugend nachgewiesen (302 f.). 
Er räumt auf mit allfälligen Spekulationen über den Inhalt dieser Geheimlehre und kommt auf 
Grund einer genauen Sichtung der Quellen zu seinem Ergebnis. Hier skizziere ich kurz seine Argu-
mentation: Sextus, Numenios und auch Augustin bezeugen eine Tradition in der Akademie, wo-
nach langjährige Schüler, die dem Schulvorsteher als besonders vertrauenswürdig galten, nicht nur 
seine Freunde wurden, sondern auch an speziellen Seminaren teilnehmen durften.  
 
Cicero (Luc. 139) und Numenios bezeugen weiter, dass Karneades sehr darum bemüht war, seine 
persönliche Meinung (sententia) keinem zu offenbaren „There is no reason to distrust the testimony 
of Cicero and Numenios that Carneades disclosed his opinions – as mere opinions and probabilia – 
to a few of his veteran students whom he could trust to be selfstanding enough not to take them for 
‘the Asolute’ (304).” Genauer: von Cicero stammt die Information, Karneades habe seine Meinung 
möglichst geheim gehalten und von Numenios die Nachricht, er habe seinen Vertrauten “die 
Wahrheit” mitgeteilt. Kombiniert man mit dieser Nachricht das Wissen, dass Karneades eine Art 
Wahrscheinlichkeitstheorie vertrat, so könnte Karneades im kleinen Kreis probabilia mitgeteilt und 
diskutiert haben. Diesen Brauch pflegten auch andere Akademiker (aus Aug. c.Ac. 3.41-43). 
Tatsächlich könnte es seit der Zeit, als Arkesilaos Schulvorstand war, in der Akademie solche 
Seminare im kleinen Kreis gegeben haben. Dies könnte die Spekulationen bei Dikaiokles von 
Knidos erklären (Num. B 6.12). Soweit Gluckers Argumentation. Abgesehen davon, dass 
Dikaiokles bei Numenios nur davon spricht, dass Arkesilaos aus Furcht vor Sophisten, also aus 
Feigheit, seine Zurückhaltung im Urteilen um sich versprüht habe wie ein Tintenfisch seine Tinte, 
und nichts von einer im Kleinen Kreis vertretenen Lehre weiss, scheint mir die Argumentation 
überzeugend.  
 
Zeitgenössische Gerüchte über den akademischen Schulbetrieb bildeten demnach die Grundlage für 
die spätere Theorie des heimlich vertretenen platonischen Dogmatismus in der Akademie. Diese 
Theorie entstand freilich erst in einer Zeit, als die Akademie als Institution nicht mehr bestand (die 
Akademiker haben ja gerade ihre Theorie des Nichtwissens als gut platonisch betrachtet), Platoni-
ker jedoch das Bedürfnis hatten, ihr eigenes Denken in die Tradition der Akademie seit Platon zu 
stellen.  
 
IV   Über den Aufstand der Akademiker gegen Platon: Umfang, Textsorte, Zielpublikum, Fazit  
Widmen wir uns noch kurz folgenden Fragen zu Umfang, Textsorte und Zielpublikum des Werkes 
und zu Eusebios’ Verwendung davon. 
 
IV.1 Endete das Werk mit Antiochos aus Askalon? 
Dillon (365) hält fest, dass Eusebios jedenfalls nach Antiochos aufhört zu zitieren. Und er schaut 
dies als Indiz dafür an, dass Numenios tatsächlich Antiochos als letzten behandelt hat und dass für 
ihn die Akademie als Schule Platons mit dem Askaloniten endet.560 Unsere Zeugnisse deuten 
darauf hin, dass Antiochos tatsächlich der letzte bedeutende Denker war, der mit Platons Akademie 
noch in Verbindung stand. Daher könnte Numenios’ Werk tatsächlich mit ihm geendet haben. 
 
IV.2 Ausführlichkeit der Zitate  
Aus seiner Bemerkung (4.16: Noumhni¿ou tou=  Puqagorei¿ou fwna/j, aÁj te/qeitai e)n t%½ prw¯t% 
wÒn e)pe/graye Periì th=j tw½n  ¹Akadhmai+kw½n pro\j  Pla/twna diasta/sewj) lässt sich ersehen, 
dass Numenios’ Werk mehrere Bände (mindestens zwei) umfasst hat. Er selbst verweist auf eine 
vorangegangene Behandlung von Zenon und Aristoteles, die sich ebenfalls im ersten Band befun-
den haben muss, oder ein eigenes Werk bildete, woraus Eusebios nichts zitiert. (5.8 kaiì wÐsper e)c 
a)rxh=j prou)qe/meqa xwri¿zein au)to\n <sc. Pla/twn>  ¹Aristote/louj kaiì Zh/nwnoj, ouÀtw kaiì 
                                                                                                                                                        
die Akademiker, hier Arkesilaos, gewissermassen vor der Attraktivität der Stoa für das Volk kapitulierten, auf 
eine öffentliche Verbreitung von Platons Lehre verzichteten und sich stattdessen darauf beschränkten, die Stoa 
zu bekämpfen. 
560 Ebenso S. E. PH 1.235, Aug. c.Ac. 3.41. Der Akademiker-Index zählt noch Antiochos’ Bruder und einige 
Schüler des Antiochos auf, Ac. Ind. Col. XXXVI. Siehe dazu Glucker 111 ff. 
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nu=n th=j  ¹Akadhmi¿aj). Hat sich Numenios zu Kleitomachos wirklich nicht geäussert, oder hat 
Eusebios diesen Teil weggelassen? Diese Frage lässt sich nicht beantworten, da wir keine anderen 
Belege ausser Eusebios für den Inhalt von Numenios’ Werk haben. Dass der Bischof auswahlweise 
zitiert, sagt er wiederholt selber (C* 7.15; D 8.2; 8.13; 8.14; 8.15; E 9.4). Ob die beiden letzten Ka-
pitel zu Philon und Antiochos im Original tatsächlich beträchtlich kürzer waren als die vor-
angehenden zu Arkesilaos bis Karneades, lässt sich ebenfalls nicht beantworten. Ihre Kürze fällt je-
denfalls auf, und der Verdacht regt sich, dass der Bischof abgekürzt hat. Und was stand in den 
anderen Bänden (oder im anderen Band) des Werkes? Hat Numenios sich hier eingehender, sprich 
ernsthaft und philosophie-technisch mit der Trennung der Akademie von Platon beschäftigt? Oder 
hat er den spöttischen Ton durchgezogen? Wir wissen es nicht. 
 
IV.3 Textgattung 
Weiter oben habe ich bereits mehrfach angetönt, dass es sich um eine Polemik zwischen Philoso-
phenschulen handelt. Kennzeichen dieser Polemiken sind jedenfalls nicht Genauigkeit und gedank-
liche Präzision, soll doch die eigene Position als möglichst stark und die der anderen als möglichst 
schwach dargestellt werden. Das eine bedingt oft das andere, will sagen: die eigene Richtung ge-
winnt an Qualität durch Schlechtmachen der anderen und dazu sind alle rhetorischen und eristi-
schen Mittel recht (vgl. auch Dillon 248 ff.), Spott ist eines davon, und nicht das Schlechteste.561 
Fairness und Richtigkeit sind dabei nicht das Ziel, dafür sind diese Polemiken ganz unterhaltsam zu 
lesen. 
 
Numenios war nicht der einzige, der solche Polemiken verfasst hat. Gerade im zweiten Jahrhundert 
n.Chr. erfreuten sie sich grosser Beliebtheit. Erinnert sei nur an Aristokles’ tendenziöse Darstellung 
der Philosophenschulen oder an Galens und Epiktets Auseinandersetzung mit zeitgenössischen Phi-
losophen. Polemiken sind neben der genauen Diskussion philosophischer Probleme und der 
Auslegung der Werke eines Schulgründers eine weitere Form der schriftlichen Auseinandersetzung 
mit Philosophie.  
 
Numenios’ Text reiht sich zudem ein in eine Reihe von Werken über die Unterschiede zwischen 
zwei Philosophen bzw. Philosophenschulen. Diese Art Text war offenbar im zweiten Jahrhundert 
gerade im platonischen Milieu verbreitet, wie die Beispiele Plutarch, Tauros und Attikos zeigen.562    
Bleibt die Frage, warum ein kluger Mensch, der zu differenziertem Denken fähig ist, zum argu-
mentativen Zweihänder, zur Polemik greift: als Reaktion auf einen Angriff, zur Selbstverteidigung 
oder zur Vergewisserung und Rechtfertigung der eigenen Position (Dillon 249)? Oder aus reiner 
Freude am Polemisieren? Um diese Frage zu beantworten, müsste man etwas über das geistige 
Umfeld wissen, in dem Numenios gelebt und geschrieben hat, dieses ist jedoch weitgehend unbe-
kannt.  
 
IV.4  Zielpublikum  
Die Frage stellt sich, warum ein platonischer Denker sich bemüssigt fühlt, seine Sichtweise der 
Lehre Platons gegen eine viel früher vertretene und längst aus dem Blickfeld Verschwundene zu 
propagieren. Auch wenn die Akademiker, ihre Namen und ihre Position aus dem allgemeinen Ge-
dächtnis verschwunden waren (ganz verschwunden, d. h. gänzlich unbekannt, waren sie nicht),  so 
war eine andere Frage noch nicht entschieden, nämlich die, ob Platon selber als Skeptiker oder als 
Dogmatiker zu gelten habe (vgl. Exkurs II Einheit der Akademie). Numenios vertritt hier mit aller 
Vehemenz die Ansicht, dass Platon im Kern Pythagoreer und also Dogmatiker gewesen sei (5.8). 
Er trägt damit selber zu der Sichtweise bei, die letztlich zur communis opinio geworden ist, dass 
                                                 
561 Dass Spott ein probates Mittel zum Herabsetzen der anderen Position ist, haben sowohl Christen als auch 
Heiden bemerkt und angewandt: z. B. Tatian (Or. 25), Hermias (63-65), Lukian (71-88), Sextus Empiricus (z. B. 
S. E. PH 1.62-72, 1.148-162, 3.193-228). 
562 Mejer, 8854 nennt Antipater aus Taurus, Periì th=j Klea/nqouj kaiì Xrusi¿ppou diafora=j (SVF 3.257 = Plu. 
de Stoic rep. 4.), Plutarch, Über den Unterschied zwischen Pyrrhoneern und Akademikern (Lamprias-Katalog 
Nr. 64) und Über die Einheit der Akademie seit Platon (Lamprias-Katalog Nr. 63), Tauros, Periì th=j tw½n 
dogma/twn diafora=j Pla/twnoj kaiì  ¹Aristote/louj, (Sud. t 166), Attikos, Pro\j tou\j dia\ tw½n  ¹Aristote/-
louj ta\ Pla/twnoj u(pisxnoume/nouj (Eus. PE 11.1.2).  
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Platon Dogmatiker ist. Oder verteidigt der Apameer seine Deutung der Lehre Platons gegen 
Verfechter eines in seinen Augen stoisch oder aristotelisch verfälschten Platonismus?563 Auch in 
diesem Fall geht es im Kern um die richtige Deutung Platons.  
 
Mit dieser Frage verbunden ist eine weitere: An wen richtet Numenios seine Schrift? Wer ist sein 
Zielpublikum? Da er Kernpunkte akademisch-skeptischen Denkens nicht näher vorstellt oder erläu-
tert (siehe IV.5), nehme ich an, dass er sich an ein philosophisch interessiertes und gebildetes Pu-
blikum richtet, ob an Mitstreiter der eigenen Richtung (zur Vergewisserung der eigenen Position) 
oder Gegner (zur Selbstverteidigung und Rechtfertigung) spielt hierbei keine Rolle. 
Möglicherweise hat er diesen Text zuerst als Rede gehalten und ihn erst nachträglich publiziert – 
das würde die bildhafte, abwechslungsreiche Sprache und das Vermeiden von allzu trockenen 
philosophischen Detailfragen erklären.564    
 
Wie wir gesehen haben (Text B I.4), verwendet der Platoniker innerhalb eines kurzen Teiles drei-
mal das Stilmittel der Präteritio und jedesmal umgeht er eine weitere, fachliche Diskussion. Dies 
scheint mir darauf hinzudeuten, dass er sein Werk eher nicht für ein reines Fachpublikum geschrie-
ben hat, sondern für eine weitere, philosophisch interessierte Öffentlichkeit, die er nicht mit phi-
losophie-technischen Details langweilen wollte. (Eine andere Möglichkeit ist, dass er diese Diskus-
sionen umgehen wollte, weil er sich selber auf diesem Terrain unsicher fühlte.) 
 
IV.5 Pyrrhonismus und Akademie  
Lässt sich aus der Art, wie Numenios die Akademiker darstellt, etwas über die Bekanntheit dieser 
Denkrichtung in seiner Zeit sagen? Wir haben gesehen, dass der Platondeuter Kernbegriffe akade-
mischen Denkens wie beiläufig, ohne nähere Ausführung und gleichsam als bekannte Grössen 
erwähnt. Liegt dies nun daran, dass er einfach selber nichts Genaueres wusste, und abgeschrieben 
hat, was er in seinen Quellen vorfand, oder wurde zumindest in philosophisch aktiven Kreisen die 
Position der Akademie noch diskutiert? Auch wenn wir im vorliegenden Text (jedenfalls in den 
Teilen, die uns Eusebios erhalten hat) keine Diskussion oder Widerlegung der akademischen Theo-
rie finden, so deutet doch allein die Tatsache, dass ein Denker des zweiten Jahrhunderts n.Chr. sich 
mit dieser Denkrichtung beschäftigt, darauf hin, dass zumindest in philosophisch  interessierten 
Kreisen die Position der Akademie noch bekannt war. Anders wäre es nicht zu erklären, warum 
sowohl Gellius (gestützt auf Favorin, Gellius C¹), als auch Sextus Empiricus sich bemühen, den 
Unterschied zwischen Akademie und pyrrhonischer Skepsis herauszuarbeiten (PH 1.226-235).  
 
Unverkennbar ist, dass die Darstellung der Position der Akademiker tendenziös ist: sie dient der 
Abgrenzung von Platons Philosophie. Zu diesem Zweck verwendet Numenios, wie wir gesehen ha-
ben, Werke von Pyrrhoneern, welche Arkesilaos für die pyrrhonische Denkrichtung beanspruchen, 
da sie seiner eigenen These vom Bruch in der Akademie unter Arkesilaos dient. Weiter geht er auf 
die zu seiner Zeit immer noch bekannte Einheitsthese, wonach die Akademiker die Hauptpunkte 
der Dogmata mit Platon teilen, nicht ein. Kenntnis davon schimmert jedoch in den kurzen Hinwei-
sen auf Karneades’ heimlich vertretenen Dogmatismus durch. Es versteht sich von selbst, dass 
Numenios Versuche, Platon als Skeptiker zu erweisen, mit Stillschweigen straft. Allein die Tat-
sache, dass er einen Bruch in der Schultradition behauptet, zeigt, dass ihm solche Versuche bekannt 
gewesen sind, und er mit seinem Werk auch darauf reagiert. Zu seiner Zeit war die Deutung 
Platons, der Akademie und des Arkesilaos noch offen. Er setzt sein ganzes rhetorisches Talent und 
seinen ganzen Scharfsinn ein, um Platon als Dogmatiker pythagoreischer Prägung, Arkesilaos als 
Kryptopyrrhoneer und die Akademiker insgesamt als Abtrünnige von der wahren Philosophie 
Platons darzustellen. 
 
Und die zeitgenössischen Skeptiker? Die spielen für Numenios wohl kaum eine Rolle (ausser als 
Quelle im Fall des Arkesilaos), denn er beschäftigt sich mit Platons Lehre, und ihm geht es darum, 
seinen Platon vor allen Verfälschern zu schützen. Wir haben hier also wieder ein Beispiel (ähnlich 
wie bei Tertullian Text D¹), wo die Kritik bzw. der Spott an der Skepsis als Mittel zu einem 
anderen Zweck dient, will heissen, die Kritik richtet sich nicht gegen die skeptische Denkweise an 
sich, sondern gegen eine in Numenios’ Augen falsche Platon-Auslegung. 
                                                 
563 Dominic O’Meara auf Anfrage. 
564 John Dillon per litteras. 
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12. Pausanias 
Etwa 111/115-185 Vermutlich aus Lydien, möglicherweise aus Magnesia  Verfasser 
einer Perih/ghsij  )Ella/doj, einer Beschreibung Griechenlands 
 
Werk 
Graeciae Descriptio, ed. Maria Helena Rocha-Pereira, 3 Bde. Leipzig 1973-1981 
E. Meyer, F. Eckstein, P.C. Bol, Pausanias, Reisen in Griechenland 1986-89 
M. Casevitz, Pausanias, Descripition de la Grèce, 1992   
 
Hier kommen vor: 
→ Arkesilaos (Text A) 
 
→ Pyrrhon (Text B) 
 
→ Akademie (Text C) 
 
Texte 
A  8.49.2: Didaska/loij de\ o(milh=sai to\n Filopoi¿mena kaiì aÃlloij kaiì Megalofa/nei 
te kaiì  ¹Ekdh/l% le/gousi: tou\j de\  ¹Arkesila/ou (T 1 f4 Mette) fasiìn eiånai Pitanai¿ou 
maqhta/j. 
 
8.49.2: Man sagt, Philopoimen habe unter anderen bei den Lehrern Megalophanes und Ekdelos den 
Unterricht besucht. Diese seien ihrerseits Schüler des Arkesilaos (T 1 f4 Mette) aus Pitane gewesen.   
 
B  6.24.5: Kata\ de\ th=j stoa=j to\ e)j th\n a)gora\n eÀsthke Pu/rrwnoj (T 12 D. C.) tou= Pis-
tokra/touj ei¹kw¯n, sofistou=  te a)ndro\j kaiì e)j be/baion o(mologi¿an e)piì ou)deniì lo/g% 
katasta/ntoj. eÃsti de\ kaiì mnh=ma t%½ Pu/rrwni ou) po/rrw tou=  ¹Hlei¿wn aÃstewj:   
 
6.24.5: Bei der Säulenhalle Richtung Agora steht eine Statue Pyrrhons (T 12 D. C.), dem Sohn des 
Pistokrates, einem Sophisten, der in keiner theoretischen Frage je zu einer sicheren Zustimmung 
kam. Es gibt aber auch Pyrrhons Grab, nicht weit von der Stadt Elis entfernt.  
 
C 1.29.2:  )Egguta/tw de\  ¹Akadhmi¿a, xwri¿on pote\ a)ndro\j i¹diwt¯ou, gumna/sion de\ e)p' 
e)mou.=  
 
1.30.1: Pro\ de\ th=j e)so/dou th=j e)j  ¹Akadhmi¿an e)stiì bwmo\j  ãErwtoj eÃxwn e)pi¿gramma 
w¨j Xa/rmoj  ¹Aqhnai¿wn prw½toj  ãErwti a)naqei¿h. 
 
1.30.2:   )En  ¹Akadhmi¿# de/ e)sti Promhqe/wj bwmo/j, kaiì qe/ousin a)p' au)tou= pro\j th\n 
po/lin eÃxontej kaiome/naj lampa/daj: to\ de\ a)gw¯nisma o(mou= t%½ dro/m% fula/cai th\n 
d#=da eÃti kaiome/nhn e)sti¿n, a)posbesqei¿shj de\ ou)de\n eÃti th=j ni¿khj t%½ prw¯t%, deu-
te/r% de\ a)nt' au)tou= me/testin: ei¹ de\ mhde\ tou/t% kai¿oito, o( tri¿toj e)stiìn o( kratw½n: 
ei¹ de\ kaiì pa=sin a)posbesqei¿h, ou)dei¿j e)stin oÀt% katalei¿petai h( ni¿kh.  ÃEsti de\  
Mousw½n te bwmo\j kaiì eÀteroj  ¸Ermou= kaiì eÃndon  ¹Aqhna=j, to\n de\  ¸Hrakle/ouj e)poi¿-
hsan: kaiì futo/n e)stin e)lai¿aj, deu/teron tou=to lego/menon fanh=nai.  
 
1.30.3:   ¹Akadhmi¿aj de\ ou) po/rrw Pla/twnoj mnh=ma/ e)stin, %Ò proesh/mainen o( qeo\j 
aÃriston ta\ e)j filosofi¿an eÃsesqai. 
 
1.29.2: Ganz in der Nähe ist die Akademie, einst Besitz eines Privatmannes, zu meiner Zeit ein 
Gymnasion. 
 
1.30.1: Vor dem Eingang in die Akademie steht ein Altar des Eros mit der Aufschrift, dass 
Charmos als erster in Athen einen Altar für Eros errichtet habe. 
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1.30.2: In der Akademie steht auch ein Altar des Prometheus, und von dort laufen sie mit brennen-
den Fackeln zur Stadt. Der Sinn des Wettlaufs besteht darin, beim Laufen die Fackel brennend zu 
erhalten. Ist sie ausgelöscht, dann ist nicht mehr der erste Sieger, sondern statt seiner der zweite, 
brennt sie auch bei dem nicht, siegt der dritte. Ist sie allen ausgegangen, so ist keiner Sieger gewor-
den. Auch ein Musenaltar ist da und ein anderer des Hermes, und drinnen hat man einen der Athe-
na und einen anderen für Herakles gebaut. Und ein Ölbaum wächst dort, der als der zweite über-
haupt gilt.  
 
1.30.3: Nicht weit von der Akademie ist das Grabmal Platons, dem der Gott im Voraus verkündete, 




A  Philopoimens Lehrer Megalophanes und Ekdelos 
Andere nennen Demophanes und Ekdemos als Philopoimens Lehrer (vgl. Plb. 10.22.2; Plu. Philop. 
1.3 und Arat. 5.1). 
Demophanes und Ekdemos sind nicht die einzigen in der Akademie ausgebildeten Politiker, es gab 
deren eine ganze Reihe.565 
 
Arkesilaos wird nur am Rand erwähnt, als „Grossvater-Lehrer“ des Feldherrn Philopoimen. Über 
Arkesilaos’ philosophische Haltung schreibt Pausanias nichts, er zählt ihn als offenbar bekannte 
Grösse auf: Vermutlich soll durch den Hinweis auf Arkesilaos die Qualität von Philopoimens Leh-
rern und damit von Philopoimens Ausbildung betont werden.  
 
 
B  Pyrrhons Statue und Grab in Elis 
Pyrrhon war zur Zeit des Pausanias in Elis noch bekannt: man zeigte eine Statue von ihm und sein 
Grab. Decleva Caizzi vermutet (162) dass die Nachricht von Pausanias e möglicherweise vom 
Sockel der erwähnten Statue stammt. Sie schliesst das aus dem Satz e)j be/baion o(mologi¿an e)piì 
ou)deniì lo/g% katasta/ntoj, dessen Terminologie gut ins 5.-4. Jhd. v. Chr. passe und  keinerlei 
Einflüsse späterer Prägung erkennen lasse. Wenn sie mit ihrer Vermutung Recht hat, würde das 
auch erklären, warum Pausanias etwas zur philosophischen Haltung Pyrrhons sagt, weil er die 
Information vom Sockel der Statue abgeschrieben hat.  
 
Auffällig ist die Kennzeichnung Pyrrhons als Sophist: Wir haben gesehen, dass Clemens Pyrrhon 
als Eristiker bezeichnet, und Eristik zählt er stets im Zusammenhang mit der Sophistik auf (38-42). 
Beide Autoren sind, unabhängig voneinander, von einer Tradition beeinflusst, die – auf Grund der 
Aktivitäten zeitgenössischer Skeptiker – diese Denkrichtung und ihre Vertreter mit der Sophistik 
vermengt. Ein Kompliment ist das nicht.566   
 
                                                 
565 Zum Thema Platon, Akademiker und Politik s. Kai Trampedach, Platon, die Akademie und die 
zeitgenössische Politik. Trampedach konzentriert sich auf politisch tätige Platonschüler (und geht auf die hier 
genannten Arkesilaos-Schüler nicht ein). 
566 In den ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten kann zwar ‘Sophist’ in neutralem Sinn verwandt werden, 
die negative Bedeutung überwiegt jedoch. Zudem unterscheidet man in dieser Zeit zwischen Philosoph und 
Sophist, wobei eine Tendenz besteht, dass Gelehrte sich lieber als Philosoph denn als Sophist verstanden wissen 
wollen (G. R. Stanton, Sophists and Philosophers, Problems of Classification, 350-364, bes. 358 und 364). 
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C  Die Akademie-Anlage567  
Ohne Platon, der nach seiner Rückkehr von Sizilien und Unteritalien 387/86 v. Chr., die Akademie 
als Unterrichtsort gewählt hat (D. L. 3.7), wäre der Name des bewaldeten Hains etwas ausserhalb 
Athens nicht noch nach über 2000 Jahren allgemein bekannt.568 Platon erwarb ganz in der Nähe des 
Hains oder daran angrenzend ein Haus mit Grundstück,569 dort weihte er den Musen einen Altar, 
das sogenannte mousei=on.570 Speusippos ergänzte ihn mit Statuen der Chariten (D. L. 4.1, Ac. Ind. 
Col. 6.3ff.). 
 
Der Unterricht fand sowohl im Gymnasion als auch in Platons Haus statt.571 Die e)/cedra und der 
peri/patoj, welche die Quellen als Unterrichtsorte erwähnen,572 waren wohl Teil des Gymnasions. 
Zur Ausrüstung gehörten eine Bibliothek, eine Tafel, Erd- und Himmelsglobus, Landkarten und ein 
Modell der Planetenbewegungen: in der Akademie wurde Mathematik, Zoologie, Botanik, Logik 
und Rhetorik gelehrt und erforscht. Der Mathematiker Eudoxos von Knidos unterrichtete ebenfalls 
an der Akademie.573 
 
Unter Sulla (86 v. Chr.), der Athen belagerte, wurde der Hain der Akademie abgeholzt,574 was aus 
den Gebäuden und der Bibliothek wurde, ist nicht bekannt. Zuvor war der letzte Schulvorsteher, 
Philon aus Larisa, nach Rom geflohen (88 v. Chr.), Antiochos aus Askalon unterrichtete in einem 
anderen Gymnasion in der Stadt. Als Cicero 79 v. Chr. Athen besuchte, war die Akademie kein Ort 
der philosophischen Lehre mehr (Fin. 5.1-5), und auch im 2. Jhd. n.Chr., als Pausanias den Ort 
aufsuchte, deutete ausser Platons Grab nichts mehr auf die dreihundert Jahre währende Nutzung 
des Ortes für Philosophie und Forschung hin (s. auch Philostrat, Texte D4-6).  
 
Die Akademie lag etwas ausserhalb der Stadt, im Nord-Westen (Billot DPA 1.698ff.), und spielte, 
lange bevor Platon sich dort niedergelassen hatte, eine wichtige Rolle im politisch-religiösen Leben 
Athens, wie die Anzahl und die Bedeutung der Gottheiten bezeugen, welche in der Akademie-An-
lage verehrt wurden (Billot DPA 1.695-779).  
 
Was die einzelnen Gottheiten angeht, welche in der Akademie-Anlage verehrt wurden, beschränke 
ich mich darauf, ähnlich lautende Parallelstellen anzugeben. Damit will ich nur zeigen, dass Pausa-
nias’ Angaben zutreffen, soweit wir das auf Grund der erhaltenen Zeugnisse beurteilen können. Für 
die Bedeutung in der Polisbildung der dort verehrten Gottheiten verweise ich auf Billots Artikel.  
 
Die Eros-Statue sowie ein Eros-Altar befanden sich ausserhalb der Akademie, bei deren 
Eingang.575  
Die Inschrift hat Athenaios aufbewahrt (Text G10). Charmos war (nach Antikleides, den Athenaios 
G10 zitiert) in Hippias verliebt. Er lebte in der zweiten Hälfte des 6. Jhd. v.Chr. In dieser Zeit (522-
511) weilte Anakreon in Athen, in dessen Gedichten Eros immer wieder besungen wird,576 und es 
finden sich erste Eros-Darstellungen auf Keramiken. 
                                                 
567 S. auch Glucker, 226-255 (The School Property), Dörrie, Platonismus 1-35 (258-271 und 544-557), Marie-
Françoise Billot, Académie – topografie et archéologie, DPA 1.694-789, Thomas A. Slezák, Artikel 
‘Akademeia’, DNP 1.381-386 (1996). Ältere Literatur geben sowohl Glucker als auch Billot an.  
568 Baumreichtum s. Eupolis (bei D. L. 3.7), Plu. Cim. 13.7 und Sull. 12.3-4, Ps.-Dikaiarch. Descriptio Graecae 
1 = GGM 1.98, Sch. Pl. Ly. 203a,  Sud. a 774; Plin. Nat. 12.9 erwähnt die besondere Grösse der dortigen 
Platanen.  
569 Apul. De Platone et eius dogmate 1.4, D. L. 3.20, s. Billot DPA 1.784-86: Das Grundstück befand sich, wenn 
man vom Zentrum kam, jenseits der Akademie-Anlage, Richtung Kolonos, wo sich auch Platons Grab befand. 
570 D. L. 4.1, An. Proll. 4.29, S. 7 Westerink, Olymp. In Alc. 2.145, S. 5 Westerink, s. Billot DPA 1.780. 
571 Plu. De exil. Mor. 603 bc. 
572 Cic. Fin. 5.1-2, D. L. 4.19. 
573 Mögliche bildliche Darstellungen der Akademie s. Billot DPA 1.783, welche hinweist auf  K. Gaiser (Das 
Philosophenmosaik in Neapel. Eine Darstellung der platonischen Akademie, Heidelberg 1980). 
574 Plu. Sull. 12.3-4, App. Mith. 121.3 D. S. 28.7. Billot hält fest, dass die Gebäude nicht zerstört wurden, Cicero 
und Plutarch hätten dies sonst erwähnt. 
575 Apul. De Platone et eius dogmate 1.1, Clem. Al. Protr.  3.44.2, s. Frazer 2.390, Billot DPA 1.706. 
576 Z. B. Frg. 357.1, 358.2, 378.2, 396.2, 398.1, 400.2, 413.1, 459, 460 (Zählung nach Page). 
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Wenn Plutarch (Sol. 1.7) davon spricht, dass sich die Statue e)n  )Akadhmi/a| befand, versteht er 
möglicherweise unter Akademie ein weiteres Gebiet als den Hain und das Gymnasium. 
Eros gehörte wie Herakles und Hermes zu den Göttern, die besonders mit den Gymnasien in Ver-
bindung standen (s. Billot DPA 1.773-74). 
Ist es Zufall oder nicht, dass Platon sich im Symposion mit verschiedenen Theorien zum Eros be-
schäftigt? Platonkenner zur Zeit des Pausanias beschäftigen sich ebenfalls mit dem Symposion 
(Tauros bei Aulus Gellius NA 17.20) oder mit Theorien zum Eros (Apuleius aus Madaura  Ap. 
12.1). 
 
Einen Prometheus-Altar (Billot DPA 1.744-768) kennt auch Apollodor (FGrHist 244 F 147 = 
Sch. S. OC 56), der sich seinerseits auf Lysimachides (FGrHist 366 F 4) beruft. Laut Apollodor 
befand sich dieser im Heiligtum (te/menoj) der Athene.  
Prometheus ist zwar aus der Literatur gut bekannt,577 sein Kult ist jedoch nur für wenige Orte 
bezeugt (Theben und Opus in Lokris). 
Platon hat sich ebenfalls mit dem Prometheus-Mythos beschäftigt (Pl. Prt. 320c-322a).  
 
Das Fackelrennen von der Akademie bis (mutmasslich) Agora ist gut bezeugt:578 Fackelrennen 
wurden nicht nur zu Ehren des Prometheus durchgeführt, sondern für mehrere andere Gottheiten 
ebenfalls, wie literarische und bildliche Darstellungen zeigen (Billot DPA 1. 748-755 und 767).   
Andere Quellen kennen noch einen Hephaistos-Altar auf dem Gelände der Akademie, den Pau-
sanias nicht erwähnt, weil es möglicherweise diesen Altar zu Pausanias’ Zeit nicht mehr gab (s. 
Billot DPA 1.768-773). 
 
Der Musenaltar steht in enger Verbindung zu Platon:579 Platon habe persönlich den Musen einen 
Altar geweiht (s. Anm. 570), andere Quellen sprechen die Weihung Speusippos zu (Philochorus 
FGrHist 328 F 224). Aus der Nachricht, Platon habe den Musen einen Altar geweiht, hat man den 
Schluss gezogen, die Akademie sei ein qi/asoj mousw=n gewesen (Wilamowitz, Antigonos 263-
291), eine Ansicht, die in der Zwischenzeit widerlegt worden ist (Lynch 108-127). Laut Billot 
(DPA 1.782) gab es in jeder Schule einen Winkel, der den Musen geweiht war. 
 
Der Hermesaltar befindet sich offenbar in grosser örtlicher Nähe zu den Musen. Ein Relief, wel-
ches Hermes zusammen mit Nymphen zeigt, wurde ausserhalb der Akademie-Anlage in ihrer Um-
gebung gefunden. Billot (DPA 1.742-744) weist auf weitere archäologische Zeugnisse hin, welche 
Hermes zusammen mit weiblichen Gottheiten, Chariten und Nymphen, zeigen. 
 
Entweder ist die Akademie-Anlage als ganze Athene geweiht, oder dann befindet sich dort ein 
te/menoj bzw. ein Altar, der ihr geweiht ist.580 Auf dem Gelände wurde der Rest einer Stele oder 
einer Platte mit dem Bildnis der Athene gefunden (Billot DPA 1.740, s. auch 745). Athenaios (G11) 
erklärt, dass Athene und Eros in der Akademie-Anlage gemeinsam verehrt wurden (dazu Billot 
DPA 1.773-776). 
 
Einen Heraklesaltar erwähnt nur Pausanias. Da Pausanias im Allgemeinen ein sehr zuverlässiger 
Reporter ist, besteht laut Billot (DPA 1.741) kein Grund, an seiner Nachricht zu zweifeln, zudem 
habe Herakles sehr wohl seinen Platz in einem Gymnasion (zusammen mit Hermes und Eros, wel-
che laut Billot ebenfalls mit Gymnasien in Verbindung standen).    
 
Den Ölbaum, den Pausanias erwähnt, welcher der zweite seiner Art überhaupt sei, ist identisch mit 
dem andernorts gut bezeugten heiligen Ölbaum, mori/a.581 Ölbäume sind der Göttin Athene heilig, 
das Vorhandensein dieser Bäume ist ein weiteres Indiz für die Verbindung der Akademie-Anlage 
mit Athene.  
 
                                                 
577 Z. B. Hes. Th. 507-16, Op. 42-105, Ps.-A. Prometheus Desmotes. 
578 Crin. AP 6.100, Hygin. Astr. 2.15, Zeilen 631-35 Viré, s. auch Phot. l 64, Sud. l 88, EM 504.16. 
579  Anekdote Nr. 75 Riginos, 119-21, Billot DPA 1.781-82. 
580 Apollodor FGrHist 244 F 147 = Sch. S. OC 56, Ath. Text G11. 
581 Lys. Areopag. 2, Ar. Nub. 1005, S. OC 694-706, Arist. Ath. 60.1-3, Androtion FGrHist 324 F 39, Philochoros 
FGrHist 328 F 125, Istros FGrHist 334 F 30, Phot. m 529, Sud. m 1248, EM 590.43, Billot DPA 1.736-39. 
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Platons Grab war nicht das einzige in der Umgebung der Akademie. West- und nordwärts aus-
serhalb der Stadt in Richtung Akademie befanden sich ausgedehnte Nekropolen.582 Sein Grab be-
fand sich offenbar noch weiter ausserhalb der Stadt, in Richtung Kolonos. Auch Diogenes Laertios 
berichtet von Platons Grab am Ort seiner Wirkstätte (3.40, s. Billot DPA 1.786).  
 
Die Weissagung, dass Platon der Beste in Philosophie sein wird, steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Anekdote von Sokrates’ Traum (Anekdote Nr. 4, Riginos 21-24, s. auch Nr. 5 und 
6 und Riginos’ Kommentar, bes. 29-32).  
Pausanias und Apuleius (De Platone et eius dogmate 1.1) sind die frühesten Gewährsleute für die 
Anekdote von Sokrates’ Traum. Sie muss jedoch schon viel länger bekannt sein, wie eine Parodie 




Pausanias kennt die Akademie-Anlage, welche offensichtlich zu seiner Zeit kein Ort philosophi-
scher Lehre mehr ist. Pyrrhon war zu Pausanias’ Zeit in Elis noch bekannt, wie die Statue und das 
Grab bezeugen, welche Pausanias aus eigener Anschauung kannte. Arkesilaos erwähnt er als ein-
zigen Akademiker und ohne jede weitere Kennzeichnung: Arkesilaos als Name muss einem wei-
teren, gebildeten Publikum noch bekannt gewesen sein, ein Befund, den man auch aus den Erwäh-
nungen des Akademikers bei Aelian, Athenaios, Aulus Gellius und Clemens (Text A²) ziehen kann. 









                                                 
582 Glucker 239-40, Billot DPA 1.699, s. auch Philostrat, Texte C2-3. 
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13. Flavios Philostratos 
Etwa 170-240   Geboren wahrscheinlich auf Lemnos, lebte und wirkte in Athen und Rom583 
Schriftsteller, in der Reichsverwaltung tätig, Verfasser besonders von Biografien584 
 
Werk 
Flavii Philostrati Opera, ed. C. L. Kayser, 2 Bde Leipzig 1871 
Das Leben des Apollonios von Tyana, griechisch und deutsch von Vroni Mumprecht, München und 
Zürich 1983 
Filostrato, Vite dei sofisti, Introduzione, traduzione e note di Maurizio Civiletti, Milano 2002 
 
Hier kommen vor 
→ Karneades (Text A) 
 
→ Akademisch (Text B) 
 
→ Pyrrhonisch und Pyrrhoneer (Text C) 
 
→ Ephektiker (Text C) 
 
→ Akademie (Texte D1-6) 
 
Texte und Übersetzungen  
A VS 1.486.4  d§. Kaiì Karnea/dhj (T 12 Mette) de\ o(  ¹AqhnaiÍoj e)n sofistaiÍj e)gra/feto, fi-
loso/fwj me\n ga\r kateskeu/asto th\n gnw¯mhn, th\n de\ i¹sxu\n tw½n lo/gwn e)j th\n aÃgan 
hÃlaune deino/thta. 
 
Kap. 4. Und Karneades (T 12 Mette) aus Athen wurde unter die Sophisten gezählt, obwohl er sein 
Denken philosophisch gebildet hatte, doch trieb er die Kraft seiner Reden in Richtung allzu ausge-
prägter rhetorischer Gewalt.  
 
VS 1.486.8 e§. Oiåda kaiì Filo/straton to\n Ai¹gu/ption Kleopa/tr# me\n 
sumfilosofou=nta tv= basili¿di, sofisth\n de\ prosrhqe/nta, e)peidh\ lo/gou i¹de/an 
panhgurikh\n hÀrmosto kaiì poiki¿lhn, gunaikiì cunw¯n, vÂ kaiì au)to\ to\ filologeiÍn 
trufh\n eiåxen, oÀqen kaiì par%¯doun tine\j e)p' au)t%½ to/de to\ e)legeiÍon: 
 panso/fou o)rgh\n iãsxe  Filostra/tou, oÁj  Kleopa/tr# 
 nu=n prosomilh/saj toiÍoj i¹deiÍn pe/fatai.   
 
Kap. 5. Ich weiss, dass auch der Ägypter Philostratos, der mit der Königin Kleopatra zusammen 
Philosophie betrieb, als Sophist bezeichnet wurde, da er einen panegyrischen und 
abwechslungsreichen Redestil entwickelt hatte. Da er mit einer Frau zusammen lebte, für die selbst 
Philologie eine Luxusbeschäftigung war, parodierten sie folgendes elegisches Distichon auf 
Philostratos: 
„Nutze für dich das Verhalten des oberklugen Philostratos: 
verkehrt er mit Kleopatra, passt er im Aussehn sich an.“  
 
                                                 
583 Es gab mehrere Namensträger, die laut Suda (f 421-423) Autoren zahlreicher Werke sind. Zu diesem Pro-
blem z. B. Flinterman 5-14. Es gilt als sicher, dass die Sophisten-Biografien und die Apollonios-Biografie von 
ein und demselben Autor stammen.    
584 Zu Philostrat z. B. Graham Anderson, Philostratus: Biography and Belles Lettres in the third Century, 
Flinterman 15-28. 
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VS 1.486.16 ²§. Kaiì Qeo/mnhston de\ to\n Naukrati¿thn e)pidh/lwj filosofh/santa h( 
peribolh\ tw½n lo/gwn e)j tou\j sofista\j a)ph/negken. 
 
Kap. 6. Und Theomnestos aus Naukratis, der auf bemerkenswerte Weise Philosophie betrieben 
hatte, hat der Umfang seiner Reden zu den Sophisten geführt.  
 
B  VA 7.2.20   H¸raklei¿dhj de\ kaiì Pu/qwn oi¸ Ko/tun a)poktei¿nantej to\n Qr#=ka neani¿a 
me\n hÃsthn aÃmfw, ta\j de\  ¹Akadhmi¿ouj diatriba\j e)painou=ntej sofw¯ te e)gene/sqhn 
kaiì ouÀtwj e)leuqe/rw.  
 
VA 7.2.20: Herakleides und Python, welche den Thraker Kotys getötet hatten, waren beides junge 
Männer, indem  sie aber dem akademischen Unterricht folgten, wurden sie beide weise und so frei.  
 
C VS 1.489.1 h§.  ¸Omoi¿wj kaiì FabwriÍnon (Frg. 27 Barigazzi = T I.1 Amato) to\n filo/sofon h( 
eu)glwtti¿a e)n sofistaiÍj e)kh/rutten.       
 
VS 1.491.16 Kaiì poll%½ ma=llon tou\j filosofoume/nouj au)t%½ tw½n lo/gwn, wÒn aÃristoi 
oi¸  Purrw¯neioi: tou\j ga\r Purrwnei¿ouj e)fektikou\j oÃntaj ou)k a)faireiÍtai kaiì to\ 
dika/zein du/nasqai. 
 
Kap. 8. In gleicher Weise kündete die Zungenfertigkeit den Philosophen Favorin (Frg. 27 Barigazzi 
= T I.1 Amato) unter den Sophisten an.  
 
(VS 1.491.16) Und noch viel mehr die philosophischen Schriften von ihm, von denen die besten 
die Pyrrhonischen sind: den Pyrrhoneern, welche Ephektiker waren, sprach er die Fähigkeit, vor 
Gericht auszusagen, nicht ab.  
 
D¹ VA 1.13.10 Diatri¿yaj ouÅn e)n Ai¹gaiÍj pa/lin kaiì to\ i¸ero\n Lu/keio/n te a)pofh/naj kaiì  
¹¹¹¹Akadhmi¿an, filosofi¿aj ga\r h)xwÜ pa/shj e)n au)t%½ hÅn, e)panh=lqen e)j ta\ Tu/ana a)nh\r 
hÃdh kaiì ku/rioj tw½n e(autou=. 
 
VA 1.13.10: Er (Apollonios aus Tyana) hatte einige Zeit in Aigai verbracht und aus dem Heiligtum 
ein Lykeion und eine Akademie gemacht, einen Tempel der Gelehrsamkeit, der ganz erfüllt war 
mit jeder Art von philosophischen Gesprächen, und kehrte, nun zum Mann geworden und 
volljährig, nach Tyana zurück.  
 
D² VS 1.484. a§. EuÃdocoj (T 20 Lasserre) me\n ga\r o( Kni¿dioj tou\j e)n  ¹Akadhmi¿# lo/gouj 
i¸kanw½j e)kfronti¿saj oÀmwj e)negra/fh toiÍj sofistaiÍj e)piì t%½ ko/sm% th=j 
a)paggeli¿aj kaiì t%½ sxedia/zein euÅ, kaiì h)ciou=to th=j tw½n sofistw½n e)pwnumi¿aj kaq'  
¸Ellh/sponton kaiì Proponti¿da kata/ te Me/mfin kaiì th\n u(pe\r Me/mfin Aiãgupton, hÁn 
Ai¹qiopi¿a te o(ri¿zei kaiì tw½n e)kei¿nv sofw½n oi¸ Gumnoi¿.  
 
Kap. 1. Eudoxos aus Knidos (T 20 Lasserre) hat die Argumente in der Akademie in angemessener 
Weise weitergedacht. Trotzdem wurde er unter die Sophisten gezählt, wegen seiner gepflegten 
Sprechweise und der Fähigkeit zur Improvisation, und wurde der Bezeichnung Sophist für würdig 
befunden am Hellespont und an der Propontis, in Memphis und in Ägypten südlich von Memphis, 
welches Äthiopien begrenzt und von den dortigen Weisen die Gymnosophisten.  
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VS 1.485.1  b§. Le/wn de\ o( Buza/ntioj ne/oj me\n wÔn e)foi¿ta Pla/twni, e)j de\ aÃndraj 
hÀkwn sofisth\j proserrh/qh polueidw½j eÃxwn tou= lo/gou kaiì piqanw½j tw½n 
a)pokri¿sewn.   
 
Kap. 2. Leon aus Byzanz hat als junger Mann den Unterricht bei Platon besucht, als erwachsener 
Mann wurde er Sophist genannt, da er über vielfältige Argumente und überzeugende Antworten 
verfügte. 
 
D³ VS 1.485.28  g§. Di¿aj de\ o(  ¹Efe/sioj to\ me\n peiÍsma th=j e(autou= filosofi¿aj e)c  ¹Aka-
dhmi¿aj e)be/blhto, sofisth\j de\ e)nomi¿sqh dia\ to/de: to\n Fi¿lippon o(rw½n xalepo\n 
oÃnta toiÍj  àEllhsin e)piì th\n  ¹Asi¿an strateu/ein eÃpeise, kaiì pro\j tou\j  àEllhnaj 
diech=lqe le/gwn, wj¨ de/on a)kolouqeiÍn strateu/onti, kalo\n ga\r eiånai kaiì to\ eÃcw 
douleu/ein e)piì t%½ oiãkoi e)leuqerou=sqai.  
 
Kap. 3. Dias aus Ephesos hat das Haltetau seiner Philosophie an der Akademie befestigt, er wurde 
jedoch aus folgendem Grund für einen Sophisten gehalten: als er sah, dass Philipp gegenüber den 
Griechen schlecht gesinnt war, überredete er ihn, gegen Asien Krieg zu führen. Und zu den 
Griechen gewandt hielt er eine lange Rede und sagte, dass sie Philipp auf seinem Kriegszug folgen 
müssten, denn es sei gut, im Ausland Sklavendienst zu tun, um die Freiheit in der Heimat zu 
bewahren.  
 
D4 VS 2.548.31-549.9: Kaiì ai¸ diaqh=kai de/, e)n aiâj t%½  ¹Aqhnai¿wn dh/m% kate/leipe kaq' 
eÀkaston eÃtoj mna=n kaq' eÀna, megalofrosu/nhn kathgorou=si tou= a)ndro/j, vÂ kaiì e)j 
ta\ aÃlla e)xrh=to, e(kato\n me\n bou=j tv= qe%½ qu/wn e)n h(me/r# mi#= polla/kij, e(stiw½n de\ 
tv= qusi¿# to\n  ¹Aqhnai¿wn dh=mon kata\ fula\j kaiì ge/nh, o(po/te de\ hÀkoi Dionu/sia kaiì 
kati¿oi e)j  ¹Akadhmi¿an to\ tou= Dionu/sou eÀdoj, e)n  Kerameik%½ poti¿zwn a)stou\j 
o(moi¿wj kaiì ce/nouj katakeime/nouj e)piì stiba/dwn kittou=. 
 
VS 2.548.31-549.9: Und auch das Testament, worin <Herodes Attikos> dem Volk der Athener pro 
Kopf und Jahr eine Mine vermachte, zeigt die Grosszügigkeit des Mannes, welche er auch bei 
anderen Gelegenheiten an den Tag legte, z. B. indem er oftmals für die Göttin an einem einzigen 
Tag hundert Stiere opfern liess, oder indem er beim Opfer das Volk der Athener nach Phylen und 
Familien <aufgeteilt> bewirtete, oder indem er, sooft die Dionysien anstanden und die Statue des 
Dionysios zur Akademie herunter getragen wurde, im Kerameikos den Stadtbürgern und den 
niedergelassenen Fremden auf Efeulagern Getränke spendierte.  
 
D5 VS 2.604.29:   (Ebdomhkontou/thj de\ a)poqanwÜn  ¹Aqh/nhsin e)ta/fh ou)k a)fanw½j, keiÍtai 
ga\r pro\j toiÍj e)k tw½n pole/mwn e)n deci#= th=j  ¹Akadhmi¿ande kaqo/dou. 
 
VS 2.604.29: <Phoinix aus Thessalien> starb mit siebzig und wurde in Athen ansehnlich bestattet, 
denn er liegt in der Nähe der Kriegsgefallenen auf der rechten Seite der Strasse, welche zur 
Akademie hinab führt.  
 
D6 VS 2.624.1: Kekthme/noj de\  ¹Aqh/nhsi xwri¿on ou)k a)hde\j ou)k e)n au)t%½ e)ta/fh, a)ll' e)n 
tv=  ¹Akadhmi¿#, ouÂ ti¿qhsi to\n a)gw½na e)piì toiÍj e)k tw½n pole/mwn qaptome/noij o( 
pole/marxoj.   
 
VS 2.624.1: Obwohl <Philiskos aus Thessalien> in Athen ein nicht ungefälliges Stück Land besass, 
wurde er nicht dort bestattet, sondern bei der Akademie, wo der Polemarch den Wettkampf zu 




A Karneades, Philostratos, Theomnestos 
 Deino/thj ist ein terminus technicus der damaligen Rhetorik (Hermogenes Peri\ deino/thtoj 2.9 
und Peri\ meqo/dou deino/thtoj 2.12). Auch i)sxu/j spielt in der damaligen Rhetorik eine Rolle (z. 
B. Hermogenes Peri\ tou= protei/nein ta\j tou= e)nanti/ou prota/seij 23.13-34). 
 
Karneades’ Scharfsinn und Redegewalt bezeugen zahlreiche antike Quellen, meist im 
Zusammenhang mit der so genannten Philosophengesandtschaft (s. zu Gell. Text B¹). 
 
An dieser kurzen Notiz fällt zweierlei auf: die Bezeichnung des Karneades als Athener (er stammte 
aus Kyrene) und die Tatsache, dass Philostrat die philosophische Bildung betont, ohne die genaue 
Richtung anzugeben. Vielleicht hält er diese für bekannt oder er geht nicht darauf ein, da es für 
seine Darstellungsabsicht keine Rolle spielt.  
 
Philostratos 
 Panhguriko/j als Gattungsbegriff und poiki/loj als Stilform spielen beide eine Rolle in der 
damaligen Rhetorik (z. B. Hermogenes Peri\ tou= a(plw=j panhgurikou= 2.12 und Po/te poikili/a; 
4.1).  
Die Grundform des hier parodierten Distichons stammt von Theognis (215 West²) und bezieht sich 
auf den Tintenfisch, der, wie die Sage geht, sich farblich der Umgebung anpasst, in der er sich 
aufhält.585  
 
In der Parodie entspricht der Philosoph dem Tintenfisch, der sich an den Fels, also an Kleopatra, 
anklammert und sich der Umgebung äusserlich anpasst. Ob damit auf ein möglicherweise 
effeminiertes Äusseres des Philosophen angespielt werden soll (wie Civiletti 3704 vermutet), 
scheint nicht zwingend. Die Anpassung kann sich allgemein auf allzu kostspielige Kleidung und 
Schmuck beziehen. 
 
Philostratos aus Ägypten, ein Philosoph und Höfling Kleopatras, muss eine schillernde Gestalt 
gewesen sein. Viel ist über ihn nicht bekannt. Wir wissen, dass er mit dem jüngeren Cato 
zusammentraf, der ihn als Philosophen geachtet hat (Plu. Cat.Mi. 57.4). Später befand er sich im 
Gefolge Kleopatras, deren Günstling er war. Nach dem Sturz der Königin konnte Philostratos sein 
Leben nur dank der Fürbitte des Areios Didymos retten, der beim Sieger Octavian in hohem 
Ansehen stand (Plu. Ant. 80.3-5).586 Philostratos selbst erging es unter dem neuen Herrscher nicht 
                                                 
585 (Ath. 7.317a): i¸storeiÍtai de\ kaiì oÀti feu/gwn dia\ to\n fo/bon metaba/llei ta\j xro/aj kaiì e)comoiou=tai 
toiÍj to/poij e)n oiâj kru/ptetai, w¨j kaiì o( Megareu\j Qe/ogni¿j fhsin e)n taiÍj  )Elegei¿aij (215 West²): 
     poulu/pou o)rgh\n iãsxe poluplo/kou, oÁj potiì pe/trv 
       tv= prosomilh/sv, toiÍoj i¹deiÍn e)fa/nh. 
Es wird ebenfalls erzählt, dass <der Tintenfisch> auf der Flucht aus Furcht seine Farbe wechselt und sich den 
Örtlichkeiten angleicht, an denen er sich verbirgt, wie auch Theognis aus Megara in seinen Elegien  (215 West²) 
beschreibt: 
 ‚Nutze für dich das Verhalten des vielfach verschlungenen Polypen: 
 Klebt er am schützenden Fels, passt er im Aussehn sich an.’ (Übersetzung Friedrich / Nothers.) 
Das Distichon zitieren auch Plu. De amic. mult. 96f, Aet. phys. 916c, Sollert. anim. 978e. Der Vers ist 
sprichwörtlich geworden: Diogenian. 1.23 (1.184.16 Leutsch-Schneidewin), Apostol. 2.39 (2.274.29 Leutsch-
Schneidewin).  
586 Plu. Ant. 80.3-5: wÒn hÅn kaiì Filo/stratoj, a)nh\r ei¹peiÍn me\n e)c e)pidromh=j tw½n to/te sofistw½n i¸kanw-¯
tatoj, ei¹spoiw½n de\ mh\ proshko/ntwj e(auto\n tv=  ¹Akadhmei¿#: dio\ kaiì  KaiÍsar au)tou= bdelutto/menoj to\n 
tro/pon, ou) prosi¿eto 80.4 ta\j deh/seij. o( de\ pw¯gwna polio\n kaqeiìj kaiì faio\n im¸a/tion peribalo/menoj, 
e)co/pisqen  ¹Arei¿% parhkolou/qei, tou=ton a)eiì to\n sti¿xon a)nafqeggo/menoj (Frg. adesp. 422 N2): 
      sofoiì sofou\j s%¯zousin, aÄn wÕsin sofoi¿.     
80.5 puqo/menoj de\  KaiÍsar, kaiì tou= fqo/nou ma=llon  ãAreion hÄ tou= de/ouj  Filo/straton a)palla/cai bou-
lo/menoj, dih=ke. Zu ihnen (d. h. zu denjenigen, die durch Areios’ Fürbitte bei Caesar gerettet wurden) gehörte 
auch Philostratos, ein Mann, der zu jener Zeit als der geschickteste Stegreifredner galt, sich aber in 
ungebührlicher Weise in die Akademie einzudrängen versuchte. Daher hatte Caesar einen Abscheu gegen seinen 
Charakter und wies seine Bitten ab. Da liess Philostratos sich seinen Bart lang wachsen, trug einen schwarzen 
Mantel und lief immer hinter Areios her, indem er immerfort den Vers zitierte: 
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mehr gut, wenn wir einem Epigramm des Krinagoras (AG 7.645) glauben wollen: der Philosoph 
verbringt sein Leben fern von Reichtum, Hof und Herrschergunst in einem Dorf an der ägyptisch-
judäischen Grenze.587 Aus diesen Informationen können wir als Lebensdaten ungefähr 90/80-28/20 
v.Chr gewinnen.  
 
Während Philostrat zur philosophischen Wahl seines Namensvetters nichts sagt, berichtet Plutarch 
(Ant. 80.3), dass dieser ungerechtfertigterweise als Mitglied der Akademie gelten wollte. Dass es 
sich hierbei um die athenische, nicht um eine alexandrinische Institution handeln muss, wird aus 
den erhaltenen Zeugnissen deutlich. Die Akademie, die Schule Platons, liegt in Athen, und 
Hinweise auf einen metaphorischen Sprachgebrauch gibt es ausser bei Cicero (De or. 1.98, Tusc. 
3.7) nicht. Bedeutet dies, dass Philostratos mit der Akademie überhaupt nichts zu tun hat? Er hätte 
sich also auf Grund philosophischer Neigungen (wobei hierzu Plutarch schweigt) oder auf Grund 
seiner argumentativen Begabung als Akademiker ausgeben wollen? So scheint Plutarch oder seine 
Quelle den Sachverhalt zu verstehen.   
 
Freilich lässt sich ein institutioneller Bezug Philostrats zur Akademie nicht ganz ausschliessen. Um 
die Schule Platons kann es sich aus chronologischen Gründen nicht mehr handeln (diese war seit 
86 v.Chr. verwaist), auch die Schule des Antiochos aus Askalon kommt kaum in Frage (Antiochos 
starb 68 v. Chr.). Philostratos könnte hingegen bei Aristos, Antiochos’ Bruder und Erben der 
Schule, verkehrt haben, denn Aristos’ Schule scheint bis Anfang der 50-er Jahre in Athen 
bestanden zu haben.588  
 
Entweder war Philostratos also Schüler Aristos’ und sein Anspruch, als Akademiker zu gelten, von 
daher gerechtfertigt: Wenn Plutarch diesen Anspruch in Frage stellt und behauptet, dass 
Philostratos sich in ungebührlicher Weise in die Akademie habe einschleichen wollen, dann 
missfällt ihm möglicherweise das Verhalten des Philosophen. Oder Philostratos hat mit der 
Akademie als Institution in der Tat nichts zu tun und Plutarchs Tadel ist von daher gerechtfertigt. 
Und Philostratos hätte sich nur deshalb als Akademiker ausgeben wollen, weil er diese 
philosophische Richtung, in der die Rhetorik stets eine wichtige Rolle spielte, für sich als die 
geeignetste angesehen hätte. Im ersten Fall hätte ‚Akademiker’ zwar nicht mehr die Bedeutung von 
‚Mitglied der Schule Platons’, sondern von ‚Mitglied der Akademie, im Sinne der Schule von 
Aristos aus Askalon’. Im zweiten Fall wäre die Bedeutung von ‚Akademiker’ weitgehend 
Synonym mit ‚Sophist’, ‚Redner’.  
 
Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang die Vermutung Tarrants (Scepticism 131), dass das 
abfällige Urteil, welches Philon aus Alexandreia den Akademikern spendet (QG 3.33), wo er die 
Akademiker mit den Pyrrhoneern zusammen als Sophisten verunglimpft, auf Bekanntschaft 
Philons mit Philostratos beruhen könnte. Beweisen lässt sich Tarrants Vermutung indes nicht, sie 
würde jedoch gut die auffällige Verknüpfung von Akademikern mit Sophisten bei Philon aus 
Alexandreia erklären, meines Wissens die erste ihrer Art. 
 
Theomnestos 
Peribolh / (oratio circumducta, exaggerata) ist ein terminus technicus der Rhetorik. Man versteht 
darunter einen erweiterten, ausführlichen Redestil (Hermogenes, Peri\ peribolh=j, 1.11).  
 
                                                                                                                                                        
 ‚Die Weisen retten Weise, wenn sie Weise sind.’ 
Als das Caesar erfuhr, verzieh er ihm, mehr in der Absicht, Areios von dem Neid als Philostratos von seiner 
Furcht zu befreien. (Übersetzung Ziegler.) 
587  åW du/sthn' oÃlboio Filo/strate, pou= soi e)keiÍna … skh=ptra kaiì ai¸ basile/wn aÃfqonoi eu)tuxi¿ai, …  aiâsin 
e)pvw¯rhsaj a)eiì bi¿on hÄ e)piì Nei¿l% … <hÄ e)n  ¹Iou>dai¿oij wÔn peri¿optoj oÀroij; …  o)qneiÍoi kama/touj tou\j sou\j 
diemoirh/santo, … so\j de\ ne/kuj yafarv= kei¿set' e)n  ¹Ostraki¿nv. Armes Opfer deines Reichtums, Philostratos, 
wo sind / Jene Szepter und reichlichen Gunstbezeugungen der Könige geblieben, / worin du ein Leben lang 
geschwommen bist? Etwa am Nil / oder gut sichtbar an den Grenzen zu Judäa? / Fremde teilen sich die Früchte 
deiner Arbeit, / Dein Leichnam wird im trockenen Ostrakine ruhen. (Ostrakine war ein Ort nahe der ägyptisch-
judäischen Grenze, berüchtigt für trockenes Klima.) 
588 Glucker 112-113, mit Cic. Tusc. 5.21-2 und Att. 5.10.5, Fraser 1.488-491. S. auch Aristos DPA A 406 
(Tiziano Dorandi).  
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Man identifiziert diesen Theomnestos aus Naukratis mit dem Akademiker Theomnestos, den 
Plutarch erwähnt (Plu. Brut. 24.1).589 Zwar beruht die Identifikation auf blosser Namensähnlichkeit, 
doch wir haben in diesem Abschnitt der VS wiederholt gesehen, wie sich Parallelen oder mögliche 
Parallelen zu Angaben bei Philostratos oft einzig bei Plutarch finden. Zwar unterscheiden sich die 
Stellen im Wortlaut jeweils beträchtlich, doch können gemeinsame Vorlagen, welche jeder Autor 
entsprechend seiner Darstellungsabsicht bearbeitet, nicht ganz ausgeschlossen werden. Ich gehe 
also davon aus, dass der Theomnestos aus Naukratis hier und derjenige, den Plutarch erwähnt, 
identisch sind.  
 
Die Plutarch-Stelle ist, was die philosophische Wahl des Theomnestos angeht, genauer, er 
bezeichnet ihn als Akademiker. In der älteren Forschung, wo man noch selbstverständlich von 
einer ununterbrochenen institutionellen Kontinuität der Akademie in Athen ausging (welche von 
Platon bis zu den Neuplatonikern dauern sollte), galt er als Schulvorstand der Akademie.590 
Glucker, der die ununterbrochene Schultradition ins Reich der Forschungsmärchen verbannt hat, 
hält fest, dass es keinen Anhaltspunkt gibt, dass Theomnestos je ein offizielles Amt in irgendeiner 
Akademie (Antiochos’ oder Aristos’ Schule) ausgeübt habe (114-115, ebenso Görler 981-82). 
Theomnestos trägt demnach die Bezeichnung Akademiker wegen seiner Studien bei den Gebrüdern 
Antiochos und Aristos aus Askalon, ohne dass er je ein offizielles Schulamt innegehabt hätte. 
‚Akademiker’ bedeutet in diesem Fall nicht mehr im strikten Wortsinn ein ‚Mitglied der Schule 
Platons’, sondern ‚Mitglied der Akademie, im Sinne der Schule des Antiochos und Aristos aus 
Askalon’. (Je nachdem, welcher Jahrgang Theomnestos hat, könnte er als junger Mensch noch 
Philon in der Akademie gehört und dann zu Antiochos gewechselt haben, doch dies ist reine 
Spekulation.)  
 
Übrigens erwähnt Cicero Theomnestos nie, während er Antiochos, Aristos, deren Schüler 
Kratippos, Dion und den Philon-Schüler Heraklit durchaus erwähnt.591 
 
B Herakleides und Python aus Ainos  
Es handelt sich um Herakleides aus Ainos, einen Schüler Platons (D. L. 3.46).592 Das Brüderpaar 
Herakleides und Python tötete im Jahre 360 den thrakischen König Kotys,593 wie Aristoteles angibt 
(Arist. Pol. V 1311b20), um ihren Vater zu rächen, der von Kotys ermordet worden war. Für diese 
Tat wurden sie in Athen mit einem goldenen Kranz geehrt (Dem. Or. 23.119, Ac. Ind. Col. 6.15-
20). Plutarch erwähnt das Brüderpaar mehrere Male, jedes Mal als Beispiel für den guten Einfluss 
platonischer Philosophie auf die Politik (Plu. De laude ipsius 542e-f, Praec. reip. ger. 816e Adv. 
Col. 1126 c). Ein deutlich weniger schmeichelhaftes Bild von Python zeichnete Demosthenes (Or. 
23.127). 
 
Vorliegende Stelle stammt aus einem Katalog mit Philosophen, die mit Mächtigen zu tun hatten 
(aus 7.1). Freilich relativiert der Autor den Wert der Exempla sogleich (7.3), um Apollonios’ 
eigene Leistung nur umso heller erstrahlen zu lassen (aus 7.2). Die Relativierung des obigen 
Beispiels stützt sich auf die damals gängigen ethnischen Klischees (aus 7.3).   
   
Das Thema Herrscher und Philosoph ist klassisch, wie die Exempla belegen. Ganz besonders 
                                                 
589 Plu. Brut. 24.1: Decame/nou de\ tou= dh/mou proqu/mwj au)to\n eu)fhmi¿aij kaiì yhfi¿smasi, divta=to me\n 
para\ ce/n% tini¿, Qeomnh/stou d' a)krow¯menoj tou=  ¹Akadhmiakou= kaiì Krati¿ppou tou= Peripathtikou= kaiì 
sumfilosofw½n, e)do/kei panta/pasin a)rgeiÍn kaiì sxola/zein. Das Volk <von Athen> empfing ihn freudig mit 
guten Wünschen und Beschlüssen zu seinen Ehren, und er wohnte bei einem Gastfreund, hörte den Akademiker 
Theomnestos und den Peripatetiker Kratippos, philosophierte mit ihnen und gab sich den Anschein völliger 
Untätigkeit und Musse. (Übersetzung Ziegler). Kratippos war ein Schüler von Aristos, dem Bruder des 
Antiochos aus Askalon. Dieser Kratippos verliess die Akademie und wurde Peripatetiker (Glucker 112-113, 115-
116, Dorandi DPA C 208).  
590 Z. B. Zeller 3.1, 630.4; RE V A.2.2036 Nr. 13 (Anneliese Modrze). 
591 Antiochos, Aristos, Ariston, Dion und Heraklitos z. B. Cic. Luc. 11-12. Kratippos z. B. De off. 1.1. 
592 Zu Herakleides aus Ainos, s. RE VIII.1.458 Nr. 2 (F. Stählin), DPA H 55 (Tiziano Dorandi), Trampedach 90-
92. 
593 Kotys war König des thrakischen Stammes der Odrysen seit 384 v. Chr. Zuerst war er ein Verbündeter 
Athens, in den 60-er Jahren wechselte er die Seite und bekämpfte Athen  bis zu seiner Ermordung 360. 
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durchzieht es auch das Leben des Apollonios: er trifft nicht nur wiederholt mit Domitian 
zusammen, wie hier (VA 7.1, 7.4-9, 7.16-21, 7.29-8.26), sondern auch mit Nero (z. B. VA 4.42-
47), Phraotes (dem König Indiens, z. B. VA 2.22-41) und Vespasian (z. B. VA 5.27-41).594  
 
C Favorin aus Arelate 
Hier habe ich nur zwei kurze Passagen aus der Biografie gegeben, welche Philostrat Favorin 
widmet (das ganze Kapitel 8 bildet T 6 Barigazzi, Amato T 1). Favorins philosophische Haltung 
habe ich im Kommentar zu Gellius, Text C1-2 diskutiert.  
 
Die von Philostrat erwähnten Purrwnei=oi gelten als identisch mit den Purrwnei=oi tro/poi, welche 
Gellius erwähnt (C¹ 5.5).  
 
Bemerkenswert ist die kurze inhaltliche Angabe zu den Purrwnei=oi: Es handelt sich um die Ent-
gegnung auf den Apraxie-Vorwurf, den wir inhaltlich am ähnlichsten bei Aristokles und Quintilian 
finden.595 Im Tenor ähnlich, jedoch ohne wörtliche Entsprechung findet sich der Apraxie-Vorwurf 
auch bei Clemens, Lukian sowie bei Sextus Empiricus.596 In allen diesen Fällen geht es um Pyrrhon 
und die Pyrrhoneer, doch der Apraxie-Vorwurf traf bereits früher die Akademiker.597 Wie Plutarchs 
Entgegnung auf Kolotes zeigt, sah sich bereits Arkesilaos dem Vorwurf ausgesetzt, die 
Zurückhaltung im Urteilen verunmögliche ein normales Leben. Der Vorwurf lässt sich noch weiter 
zurückverfolgen: Aristoteles wirft denjenigen, die den Satz vom verbotenen Widerspruch nicht 
gelten lassen, vor, ein pflanzenartiges Leben zu leben (Met. G 1006a13, vgl. auch 1008b10). 
Platons Sokrates wirft Protagoras vor, er verunmögliche ein normales Leben (Pl. Tht. 170a-b, 
179a): Von Platon und Aristoteles bis in die Kaiserzeit und darüber hinaus bis in die spätantiken 
Platon-und Aristoteles-Kommentare lässt sich also der Vorwurf verfolgen, die gewählte 
philosophische Haltung verunmögliche ein normales Leben.598  
 
Die Entgegnung, welche Philostrat etwas zusammenhanglos berichtet, stammt wohl aus einem 
grösseren Abschnitt, in dem Favorin auf den Apraxie-Vorwurf eingeht, wobei die genaue 
Argumentation Favorins nicht mehr rekonstruierbar ist.599 
 
D¹ Apollonios aus Tyana 
Wie in der Übersetzung angedeutet, stehen Akademie und Lykeion hier für die griechische 
Philosophie insgesamt (s. z. B. Plu. De Alexandri magni fortuna aut virtute Mor. 328a, D. Chr. Or. 
31.163).  
 
Zugleich dient diese kurze Stelle der Charakterisierung des Apollonios, der, so will uns Philostrat 
glauben machen, bereits als junger Mann fähig war, im Alleingang kraft seiner Begabung und 
seines Charismas aus einem Provinzheiligtum ein Zentrum der Gelehrsamkeit zu machen. 
                                                 
594 Jaap-Jan Flinterman 128-230. 
595 Aristokles: Eus. PE 14.18.18 = Frg. 4.18 Chiesara und Kommentar 129-131, Quint. Inst. Or. 12.2.24 = T 74 
D. C. 
596 Clemens Text D¹ 15.7-9 (vgl. auch Text D² 22.3), Lukian Text B¹. S. E. M 11.162-164 = T 66 D. C. mit Kom-
mentar 265-66 und 278. 
597 Z. B. Cic. Luc. 23, Plu. Adv. Col. 1108d, 1120c-d, und Plutarchs mutmassliche eigene Entgegnung darauf: Ei) 
a)/praktoj o( peri\ pa/ntwn e)pe/xwn, Lamprias-Katalog Nr. 210. 
598 Z. B. Ascl. In Metaph. 272.20-30, Syrian. In Metaph. 73.10-20. Hier verläuft die Argumentation freilich 
etwas anders: aus der Tatsache, dass der Ephektiker weder in Brunnen fällt noch ins Meer stürzt sondern in der 
gewünschten Ortschaft ankommt, ohne sich zu verirren, schliessen die Kommentatoren, dass der Ephektiker 
inkonsequent ist und eben doch auf seine Sinneswahrnehmungen vertraut. Das bedeutet nichts anderes, als dass 
Skepsis nicht lebbar ist, da sie ein normales Leben verunmöglicht. 
599 Eine mögliche skeptische Erwiderung auf den Apraxie-Vorwurf  gibt Sextus Empiricus (PH 1.21-24): Sextus 
gibt die praktischen Handlungskriterien des Skeptikers an, (1) er folgt der Natur, (2) er richtet sich nach den kör-
perlichen Bedürfnissen, (3) lebt nach den herrschenden Sitten und Gesetzen und (4) übt die überlieferten Hand-
werke und Wissenschaften aus. (S. auch Chiesara, 129-131.) 
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D² Eudoxos aus Knidos und Leon aus Byzanz 
Eu)= sxedia/zein (improvisieren) und a)paggeli/a (Vortrag) sind rhetorische Grundfertigkeiten und 
werden entsprechend in der damaligen Rhetorik-Theorie behandelt (z. B. Hermogenes Peri\ mu/qou 
1.38 und Peri\ prospoih/sewj 17.1). 
 
Eudoxos (etwa 395-342 v. Chr.) war Philosoph, Mathematiker, Astronom und Geograf, Gründer 
einer eigenen Schule in Kyzikos.600 Er verkehrte in Platons Akademie (z. B. Sotion Frg. 16 Wehrli 
= D. L. 8.86). Sein Wissen um die Astronomie soll er bei den Ägyptern erlernt haben.601 Lasserre 
betrachtet auch Philostrats Angabe als indirekten Beleg für die Sicht, wonach Eudoxos ein 
Vermittler ägyptischer Wissenschaft sei. Philostrats Zeugnis sei wichtig für Eudoxos’ Stil, aber mit 
Einschränkungen. Ko/smoj th=j a)paggeli/aj und sxedia/zein eu)= seien unzuverlässige Urteile, da 
sie auf die rhetorische Praxis der Kaiserzeit verweisen. Laut Lasserre könnte dieses Bild des 
Eudoxos als eines redegewandten Philosophen im Kern durchaus der Wirklichkeit entsprechen.  
 
Mit den gumnoi / sind die Gymnosophisten gemeint (s. z. B. Arr. Ind. 11.1. S. auch DPA G 35). Sie 
galten zusammen mit einigen anderen nichtgriechischen Priestern und Weisen als mögliche 
‚Erfinder’ der Philosophie (D.L. 1.1 und 1.6). Philostrat zeigt ein besonderes Interesse für sie, sie 
spielen im Leben des Apollonios aus Tyana eine gewisse Rolle (z. B. VA 6.5-16). 
 
Leon aus Byzanz 
Piqano/n und piqano/thj (Überzeugungskraft) sind nicht nur in der Philosophie der Akademie 
wichtig, sondern auch in der Rhetorik (z. B. Hermogenes piqanh\ a)pologi/a 3.158.176.238.298. 
Peri\ a)lhqi/nou lo/gou 2.7 157.160.166.169, Peri\ tou= a(plw=j politikou = 
2.11.5.10.54.80.135.166).  
 
 Hier habe ich Philostrats einleitende Worte zum Porträt des Leon aus Byzanz gegeben. 
Anschliessend berichtet er einige Anekdoten, welche Leons Schlagfertigkeit und Witz zeigen. 
Diese Anekdoten kennen in ähnlicher, jedoch nicht identischer Art auch Plutarch (Praec. ger. reip. 
Mor. 804ab) und Athenaios (12.550f), hier mit Leon als Quelle, während Python aus Byzanz die 
handelnde Figur ist. Offenbar handelt es sich um eine Wanderanekdote (Jacoby, Kommentar zu 
FGrHist 132, 444-445).  
 
Beim erwähnten Leon, der traditionellerweise das Ethnikon ‚aus Byzanz’ trägt, handelt es sich um 
einen Politiker, der, wenn die antiken Quellen nicht irren, tatsächlich in Platons Akademie verkehrt 
hat, ohne jedoch als Philosoph gelten zu können.602 Es gibt auch einen Historiker Leon aus Byzanz. 
Ob der Politiker mit dem gleichnamigen Historiker identisch ist, ist umstritten.603 
 
D3  Dias aus Ephesos 
Der erwähnte Kleinasienfeldzug Philipps II von Makedonien begann 336 v.Chr. 
Die Identität dieses Dias ist nicht ganz sicher. Offenbar erwähnt ihn nur Philostrat. Simone Follet 
(DPA D 94) hält ihn für einen sonst nicht weiter bekannten Akademiker, während Natorp (RE 
4.2.2446 Nr. 2, gestützt auf Zeller, II 14 S. 420¹) ihn mit Delios aus Ephesos identifizieren möchte 
(DPA D 34, Richard Goulet). Delios aus Ephesos war laut Plutarch (Adv. Col. 1126d) von den 
kleinasiatischen Griechen zu Alexander gesandt worden mit dem Auftrag, den Herrscher zum 
Krieg gegen die Barbaren zu bewegen.604  
                                                 
600 Antike Vita: D. L. 8.86-90, zum Aufenthalt an der Propontis und in Kyzikos bes. D. L. 8.87. Eudoxos’ wis-
senschaftliche Tätigkeit bezeugt auch Plutarch wiederholt (Marc. 14.9, Non posse Mor. 1093c). Zu Eudoxos s. 
Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos; Krämer im Überweg 3.73-87, DPA E 98.  
601 Aus D. L. 8.87, Str. 17.1.29 (C 806.12-13), Sen. Nat. quaest. 7.3.2, Plu. De Iside et Osiride 10 Mor. 354e, 
Clem. Al. Strom. 1 XV 69.1, s. dazu Lasserres Kommentar zu T 11-20 (144). 
602 Zu Leon aus Byzanz s. Plu. Phoc. 14.7, Nic. 22.3, Praec. reip. ger. Mor. 804ab, Sud. l 265, RE 12.2 2008-12, 
Nr. 23 (E. Bux), Jacoby, FGrHist 132, Trampedach, 97-100.  
603 Jacoby geht von der Identität aus, ebenso Trampedach 100, anders Bux 2011-12. 
604 Plu. Adv. Col. 1126d  (O de\ pemfqeiìj pro\j  ¹Ale/candron u(po\ tw½n e)n  ¹Asi¿# katoikou/ntwn  ¸Ellh/nwn kaiì 
ma/lista diakau/saj kaiì parocu/naj aÀyasqai tou= pro\j tou\j barba/rouj pole/mou Dh/lioj hÅn  ¹Efe/sioj, 
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Trampedach hält die Geschichten für ähnlich genug, dass sie sich auf die gleiche Begebenheit 
beziehen könnten, wobei es sich bei Philostrats Version um eine Anekdote handle, welche ganz auf 
die Schlusspointe ausgerichtet sei, während Plutarchs Bericht den historischen Rahmen zumindest 
noch andeute (100-101). Ob es sich nun um ein und dieselbe Person handelt, deren Namen 
unterschiedlich überliefert ist, oder um eine Wanderanekdote, welche sich an die Namen 
verschiedener historischer Persönlichkeiten hängt, lässt sich nicht mit letzter Sicherheit 
entscheiden.   
 
 
D4-6  Die athenische Akademie im 2. Jhd. n. Chr. 
D4  Herodes Attikos 
Für die kultischen und sozio-ökonomischen Realia verweise ich auf Civiletti, 50721-25. Es handelt 
sich um einen kleinen Ausschnitt aus der Biografie über Herodes Attikos (etwa 101/103-179), dem 
damals reichsten Griechen und bekannten Redner, in dessen Haus auch Aulus Gellius verkehrt 
hat.605 Genauer gesagt handelt es sich um das Testament, das als ein weiterer Beleg für Attikos’ 
Grosszügigkeit dient. 
 
D5  Phoinix aus Thessalien 
Es handelt sich um den Schlussabschnitt aus dem Kapitel über Phoinix aus Thessalien, dessen Le-
benszeit ins 2. Jhd. n.Chr. fällt. Dieser Redner ist nur dank Philostrat bekannt.606  
 
D6  Philiskos aus Thessalien 
Philiskos aus Thessalien lebte ungefähr von 151/157-218/224. Hauptquelle für seine Tätigkeit ist 
Philostrat. Möglicherweise ist er identisch mit dem inschriftlich erwähnten Redner (BCH 73 [1949] 
473-475).607  
 
Dem Thema der Arbeit entsprechend widme ich mich hier nur den Angaben zur Akademie.608 Die 
erwähnte Akademie ist der Ort, an dem Platon ursprünglich seinen Unterricht abgehalten hat. Die 
knappen topografischen Angaben, welche Philostrat gibt (die Strasse von der Stadt zur Akademie 
führt abwährts ka/qodoj bzw. ka/tienai), finden Bestätigung in anderen Quellen (Pausanias Text 
C, Plutarch De aud. poet. Mor. 33b).  
 
In der Nähe der Akademie befinden sich seit geometrischer Zeit bis in die Kaiserzeit hinein Nekro-
polen (Billot, DPA 699-700, 726 und 730). Dass Phoinix und Philiskos ihre letzte Ruhestätte in der 
Nähe der Akademie gefunden haben, bedeutet demnach nichts Aussergewöhnliches. Die 
Umgebung der Akademie diente als städtischer Friedhof.  
 
In diesem Umfeld fanden auch alljährlich Opfer und Wettkämpfe zu Ehren berühmter Gefallener 
statt (Text D6). Der Brauch, auf den Philostrat anspielt, ist alt, bereits Aristoteles erwähnt ihn.609 
Wie die Passagen bei Philostrat und Heliodor zeigen, fand dieser Brauch auch im 3. Jhd. n. Chr. 
noch statt. Der Polemarchos war der ausführende Beamte, geehrt wurden besonders diejenigen 
Athener, welche als Tyrannenmörder galten. Aristoteles erwähnt namentlich Aristogeiton und 
                                                                                                                                                        
e(taiÍroj Pla/twnoj. Wer aber von den in Kleinasien wohnenden Griechen zu Alexander geschickt wurde, um 
ihn ganz besonders anzustacheln und anzuspornen, den Krieg gegen die Barbaren aufzunehmen, war Delios aus 
Ephesos, ein Seminarmitglied Platons. Zur Bedeutung von e(tai=roj bei Plutarch s. Glucker 265-66.  
605 S. Walter Ameling, Herodes Atticus (eine gut lesbare Biografie, welche auch den sozialen, politischen und 
kulturellen Hintergrund berücksichtigt), und Jennifer Tobin, Herodes Attikos and the City of Athens, bes. 161-
200. 
606 RE XX.1.424-425 Nr. 7, Herbert Meyer. 
607 RE XIX.2.2387 Nr. 10, Friedrich Solmsen und Rothe 250-266. 
608 Für das eigentliche Thema, Sophisten und Sophistik, verweise ich auf die gängige Literatur, z. B. Glen W. 
Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Graham Anderson, The Second Sophistic: A Cultural 
Phenomenon in the Roman Empire. 




Im zweiten Jahrhundert n. Chr. hat der Ort zwar seine Bedeutung im religiösen Leben Athens 
bewahrt, wie die Beispiele hier zeigen, einen Hinweis darauf, dass an diesem Ort auch philoso-
phischer Unterricht stattfindet, gibt es nicht. Dieser Befund ist zwar nicht neu, verdient jedoch im 
Gedächtnis behalten zu werden (s. Kommentar zu Pausanias, Text C).  
 
Fazit 
Wir haben wiederholt bemerkt, dass Philostrat sich zur philosophischen Ausrichtung der 
skizzierten Personen nicht äussert (Karneades, Leon, Philostratos und Theomnestos). Auf Grund 
anderer Quellen ist jedoch eine Zuweisung zur Akademie als Schule Platons oder als Denkrichtung 
möglich. Philostrat selber ist die Differenzierung der rednerischen Begabung nach rhetorischen 
Gesichtspunkten wichtiger als die philosophische Wahl der Porträtierten. Wie wir gesehen haben, 
vermerkt er bei jedem seiner Beispiele eine besondere rhetorische Fähigkeit (oder eine Anekdote, 
welche die Schlagfertigkeit und den Redewitz des Dargestellten belegen). Der entsprechende 
Fachausdruck bildet nicht selten den Gegenstand einer theoretischen Abhandlung in den damaligen 
Handbüchern zur Rhetorik (als Beispiel habe ich Hermogenes’ Werke gewählt).  
 
Mit Ausnahme Dions aus Prusa (VS 1.486.19-488.34) stehen alle Philosophen oder Staatsmänner, 
welche Philostrat in den ersten 8 Kapiteln seiner bi/oi sofistw=n behandelt und die er selber 
bezeichnet als ‚Philosophen, welche als Sophisten galten’ (VS 1.492.6),611 mit Platon, der 
Akademie oder akademischem Gedankengut in Verbindung. Seien sie nun Schüler oder Hörer 
Platons wie Eudoxos, Dias aus Ephesos, Herakleides und Python aus Ainos, Leon aus Byzanz, oder 
Mitglied der Akademie wie Karneades, oder vorgebliches bzw. tatsächliches Mitglied der 
Akademie in ihrer Endphase wie Theomnestos und Philostratos, oder selbsternannter Vertreter 
akademischer Gesinnung wie Favorin: Die Konzentration der Philosophen-Sophisten (um 
Philostrats eigene Definition etwas abzukürzen) im Umfeld der Schule Platons kann kein Zufall 
sein. In der Tat lassen sich zu Philostrats Beispielen noch einige weitere anführen, genannt seien 
hier Antiochos aus Askalon, Arkesilaos, Charmadas, Cicero, Metrodoros oder Philon aus Larisa.612 
Von Cicero selber wissen wir, dass Philon nach seiner Flucht aus Athen in Rom Unterricht sowohl 
in Philosophie als auch in Rhetorik gegeben hatte,613 Antiochos aus Askalon war ebenfalls ein guter 
und einnehmender Redner,614 Cicero behauptete von sich, Rhetorik in der Akademie und nicht auf 
dem Forum gelernt zu haben.615  
Der Grund für die starke Vertretung akademisch geprägter Staatsmänner und Denker unter den 
Philosophen-Sophisten dürfte in der Methode des in utramque partem disserere liegen (Einleitung 
ix). Die Methode, ein Problem nach zwei Gesichtspunkten hin zu diskutieren, teilen sich sowohl 
Akademiker als auch die Sophisten (Tarrant, Scepticism 131).  
                                                 
610 Ath. Pol. 58.1. Zu Aristogeiton und Harmodios s. Hdt. 5.55, Th. 1.20, 6.54, Arist. Ath. Pol. 18. Ihr nicht ganz 
erfolgreicher Anschlag auf den Tyrannen Hippias fand 514 v. Chr. statt. 
611 Einleitung VS 1.484.3: Sofista\j de\ oi( palaioi\ e)pwno/mazon ou) mo/non tw=n r(hto/rwn tou\j u(perfw-
nou=nta/j te kai\ lamprou/j, a)lla\ kai\ tw=n filoso/fwn tou\j cu\n eu)roi/a| e(rmhneu/ontaj, u(pe\r w(=n a)na/gkh 
pro/teron le/gein, e)peidh\ ou)k o)/ntej sofistai/, dokou=ntej de\ parh=lqon e)j th\n e)pwnumi/an tau/thn. Sophisten 
nannten die Früheren nicht nur diejenigen von den Rednern, welche ausserordentlich wortgewaltig und blendend 
sprechen konnten, sondern auch diejenigen von den Philosophen, welche sich flüssig ausdrükken konnten. Über 
diese Gruppe werde ich als erstes sprechen müssen, da sie zwar nicht Sophisten sind, jedoch im Ruf standen, 
dieser Bezeichnung nahe zu kommen. Und Abschluss VS 1.492.6: Tosau=ta me\n u(pe\r tw½n filosofhsa/ntwn 
e)n do/cv tou= sofisteu=sai. Soviel also über diejenigen, welche Philosophie betrieben und im Ruf standen, 
Sophisten zu sein. Mit diesen Worten leitet Philostrat von der Biografie Favorins zur Behandlung der 
eigentlichen Sophisten über (u. a. Gorgias, Protagoras, Prodikos, Hippias, Kritias, Isokrates und Aischines). 
612 Zu Arkesilaos s. bes. Numenios Text B 5.12-13, zu Charmadas Cic. De or. 1.84, zu Metrodoros Cic. De or. 
3.75. 
613 Cic. De or. 3.110 und Tusc. 2.9, zu Philons Redebegabung vgl. auch Plu. Cic. 3.1 (Text 148537). 
614 Plu. Luc. 42.3, Plu. Cic. 4.1, Texte Exkurs I A³. 
615 Or. 12, Text 60229. Das Training im Reden und Argumentieren gehörte ganz offensichtlich zu den Kennzei-




Dass es sich bei reisenden Philosophen-Sophisten keineswegs nur um eine Erscheinung 
vergangener Zeiten handelt, zeigt das Resümee der Begegnung eines Journalisten mit dem 
Philosophen Peter Sloterdijk unter dem Titel: Peter Sloterdijk – philosophischer Entertainer:616  
‚Er ist ständig auf der Durchreise, eilt von Termin zu Termin, um seine Zuhörer mit seiner anspie-
lungsreichen Eloquenz in Bann zu ziehen.’ … ‚Der Philosophieprofessor ist ein Provokateur, der 
sich in die politischen Debatten einmischt. Dabei vermeidet er es tunlichst, Lösungen anzubieten 
oder bestimmten Standpunkten aufzusitzen. Dass er sich nicht fassen lässt, wird ihm vorgeworfen. 
Doch ist für ihn klar: „Philosophie entsteht nicht durch das Parteiergreifen, sondern durch das 
Heraustreten aus der Arena, in der die Parteien spielen.“’  
Lange nach dem Erlöschen der Akademie als philosophischer Institution, lange nach dem Ableben 
des letzten der antiken Sophisten, in einer Zeit, welche ihre Verwurzelung in der griechisch-
römischen Kultur schon fast vergessen hat, übernimmt ein Philosoph eine ähnliche Rolle im 
öffentlichen Leben wie die griechisch-römischen Philosophen-Sophisten Philostrats. Tempora 
mutantur? 
                                                 
616 Ausschnitte aus der NZZ Nr. 123 vom Montag, dem 30. 5. 2005, S. 32. 
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14. Tertullian aus Karthago 
Etwa 150-220  Karthago Apologet, Montanist und Gründer einer eigenen Sekte617 
 
Werk  
Quinti Septimi Florentis Tertulliani opera, 2 Bde (verschiedene Herausgeber) 1954 (CCL) 
De anima, Einleitung, Übersetzung und Kommentar von Jan Hendrik Waszink, Paris und Amsterdam 
1933 
Apologeticum, die Verteidigung des Christentums, lateinisch und deutsch von Carl Becker, München 
1952 
De carne Christi, Introduction, Texte critique, Traduction et Commentaire de Jean-Pierre Mahé, Paris 
1975 (Sources Chrétiennes) 
Adversus Hermogenem, Introduction, Texte critique, Traduction et Commentaire de Frédéric Chapot, 
Paris 1999 (Sources Chrétiennes) 
Contra Marcionem, Introduction, Texte critique, Traduction et Notes par René Braun, Paris 1990-94 
(Sources Chrétiennes) 
De praescriptione haereticorum, Texte latin, Traduction, Introduction et Index par Pierre de Labriolle, 
Paris 1907  
Tertullians zweites Buch Ad nationes und De testimonio animae. Übersetzung und Kommentar von 
Max Haidenthaller, Paderborn 1942 
 
Hier kommen vor 
→ Ainesidemos (Texte A1-3) 
 
→ Pyrrhon (Text B) 
 
→ Academicus und Academici (Texte C1-3) 
 
→ Academia (Texte D1-5) 
 
Texte und Übersetzung 
A¹ De an. 9.5: Si enim corpus anima, sine dubio inter illa, quae supra sumus professi, proinde et colo-
ris proprietas ut omni corpori aderit; quem igitur alium animae aestimabis colorem, quam aerium 
ac lucidum? Non, ut aer sit ipsa substantia eius, etsi hoc Aenesidemo visum est et Anaximeni, puto 
secundum quosdam et Heraclito, nec ut lumen etsi hoc placuit Pontico Heraclidi (Frg. 108 Wehrli). 
 
De an. 9.5: Denn wenn die Seele ein Körper ist, dann wird sie ohne Zweifel deswegen auch neben 
allen Eigenschaften, welche wir oben angegeben haben, wie jeder andere Körper die Eigenschaft 
der Farbe haben. Was für eine andere Farbe also glaubst du, wird sie haben als eine luft- und licht-
artige? Nicht, dass Luft auch ihre Substanz ist, obwohl dies Ainesidemos so schien und Anaxime-
nes und wie ich glaube, gemäss einigen auch Heraklit, und auch nicht, dass Licht ihre Substanz sei, 
obwohl dies die Lehre des Herakleides Pontikos war (Frg. 108 Wehrli).  
 
A² De an. 14.5: Non longe hoc exemplum est a Stratone (Frg. 108 Wehrli) et Aenesidemo et Heracli-
to; nam et ipsi unitatem animae tuentur, quae in totum corpus diffusa, et ubique ipsa, velut flatus in 
calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis emicet, non tam concisa quam dispensata. 
 
De an. 14.5: Dieses Beispiel ist nicht weit entfernt von Straton (Frg. 108 Wehrli), Ainesidemos 
und Heraklit; denn auch diese behaupten die Einheit der Seele, welche den ganzen Körper erfüllt 
und überall als dieselbe durch die Sinnesorgane auf verschiedene Weisen hervorscheint, so wie der 
Hauch in der Flöte durch die Löcher, und sich nicht so sehr zerteilt als vielmehr verteilt. 
 
                                                 
617 Für Tertullians Leben, Werk und Stellung in der Zeit s. z. B. Pierre de Labriolle, La réaction païenne, Claude 
Rambaux, Tertullien face aux morales des trois premiers siècles und (leicht lesbar) Charles Munier, Petite vie de 
Tertullien. 
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A³ De an. 25.2: Hoc Stoici (SVF 2 Frg. 805) cum Aenesidemo et ipse interdum Plato, cum dicit 
perinde animam extraneam alias et extorrem utri prima aspiratione nascentis infantis adduci sicut 
aspiratione novissima educi. 
 
De an. 25.2: So <lehren> die Stoiker (SVF 2 Frg. 805) zusammen mit Ainesidemos und bisweilen 
sogar Platon, wenn er sagt, dass die Seele, welche fremd ist und heimatlos in der Gebärmutter beim 
ersten Atemzug des neugeborenen Kindes eingesogen werde, so wie sie auch beim letzten Atemzug 
ausgetrieben werde. 
 
B  Ap. 50.14.62:) Multi apud vos ad tolerantiam doloris et mortis hortantur, ut Cicero in Tusculanis, ut 
Seneca in Fortuitis, ut Diogenes, ut Pyrrhon (T 73 D. C.), ut Callinicus; nec tamen tantos inveniunt 
verba discipulos, quantos Christiani factis docendo. 
 
Ap. 50.14.62: Viele bei euch fordern dazu auf, Schmerz und Tod auszuhalten, wie Cicero in den 
Tusculanen oder Seneca in den Fortuita, wie Diogenes, Pyrrhon (T 73 D. C.) oder Callinicus; und 
doch finden ihre Worte nicht so viele Anhänger wie die Christen durch die Belehrung mit ihren 
Taten.  
 
C¹ Ap. 3.6.35: At enim secta oditur in nomine utique sui auctoris. Quid novi, si aliqua disciplina de 
magistro cognomentum sectatoribus suis inducit? Nonne Philosophi de auctoribus suis nuncupan-
tur, Platonici, Epicurei, Pythagorici? Etiam a locis conventiculorum et stationum suarum Stoici, A-
cademici? Aeque medici ab Erasistrato et grammatici ab Aristarcho, coqui etiam ab Apicio? (7) 
Nec tamen quemquam offendit professio nominis cum institutione transmissi ab institutore. 
 
 Ap. 3.6.35: Doch man hasst nämlich die Sekte natürlich wegen des Namens ihres Stifters. Was ist 
daran neu, dass eine Schule die Bezeichnung vom Lehrmeister auf die Anhänger überträgt? Nennen 
sich nicht auch Philosophen nach ihrem Stifter, wie z. B. die Platoniker, Epikureer, oder Pythago-
reer? Auch auf Grund der Örtlichkeiten ihrer Zusammenkünfte und ihres Aufenthaltes, wie z. B. 
die Stoiker und Akademiker? In gleicher Weise nennen sich Mediziner nach Erasistratos, Gramma-
tiker nach Aristarchos und sogar Köche nach Apicius. (7) Und doch stört niemanden das Bekennt-
nis des Namens, welcher zusammen mit der Lehre vom Lehrer weiter gegeben wird. 
 
C² De carn. Chr. 23.3: Agnoscimus ergo signum contradictibile conceptum et partum virginis Ma-
riae, de quo Academici isti: “peperit et non peperit, virgo et non virgo”, quasi non, et si ita esset 
dicendum, a nobis magis dici conveniret. Peperit enim, quae ex sua carne, et non peperit, quae non 
ex viri semine, et virgo, quantum a viro, non virgo, quantum a partu. 
 
 De carn. Chr. 23.3: Wir anerkennen also als Zeichen der Widersprüchlichkeit die Empfängnis und 
das Gebären der Jungfrau Maria, worüber diese Akademiker da sagen: „sie hat geboren und sie hat 
nicht geboren, sie ist Jungfrau und sie ist nicht Jungfrau.“ Als ob diese Art zu reden, wenn man 
denn so reden muss, nicht eher für uns passen würde: Denn sie hat ein Kind bekommen und zwar 
aus ihrem Fleisch, und sie hat nicht ein Kind bekommen, und zwar nicht vom männlichen Samen, 
und sie ist Jungfrau, soweit es den Mann angeht, und nicht Jungfrau, soweit es die Geburt angeht. 
 
C³ Ad nat. 2(15)97.5 = Varro, Antiquitates rerum divinarum Frg. 23.15 Cardauns: Aeque rcesilaus618 
trinam formam divinitatis [in]ducit, Olympios, Astra, Titanios, de Caelo et Terra. Ex his, Saturno et 
Ope, Neptunum, Iovem et Orcum, et ceteram successionem. (16) Xenocrates (Frg. 218 I. P.) Aca-
demicus bifariam facit Olympios et Titanios, qui de Caelo et Terra.  
 
Ad nat. 2(15)97.5: In gleicher Weise führt Arkesilaos eine dreifache Art von Gottheit ein, Olympi-
er, Gestirngötter und  Titanen, Sprösslinge von Caelum (Himmel) und  Terra (Erde). Von diesen, 
<stammen> Saturn und Ops, Neptun, Jupiter und Orcus und die übrige Nachkommenschaft <ab>. 
(16) Der Akademiker Xenokrates (Frg. 218 I. P.) gliedert zweifach: Olympier und Titanen, welche 
von Caelum (Himmel) und Terra (Erde) <abstammen>.  
 
                                                 
618 Arcesilaus conj. Cardauns, Acusilaus conj. Gigon: actesilaus cod 
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D¹ De an. 6.7: Quid autem facient tot ac tantae animae rupicum et barbarorum, quibus alimenta 
sapientiae desunt, et tamen indoctae prudentia pollent, et sine academiis et porticibus Atticis et 
carceribus Socratis, denique ieiunantes a philosophia, nihilominus vivunt ?  
 
De an. 6.7: Was aber werden die so zahlreichen Seelen von Ungebildeten und Barbaren tun, denen 
die Nahrung der Weisheit fehlt und die doch ganz ungebildet vor Klugheit strotzen und ohne Aka-
demie und Stoa aus Attika und sokratische Kerker, ja, ohne aus irgendeiner Philosophie Nahrung 
erhalten zu haben, nichtsdestoweniger leben?    
 
D² De an. 17.1 : Contigit nos illorum etiam quinque sensuum quaestio, quos in primis litteris disci-
mus, quoniam et hinc aliquid haereticis procuratur. Visus est et auditus et odoratus et gustus et 
tactus. (2) Horum fidem Academici durius damnant, secundum quosdam et Heraclitus et Diocles 
(Frg. 38 Dubium van der Eijk) et Empedocles. Certe Plato in Timaeo (Ti. 28a) irrationalem pro-
nuntiat sensualitatem et opinioni coimplicitam.  
 
Itaque mendacium visui obiicitur, quod remos in aqua inflexos vel infractos adseverat adversus 
conscientiam integritatis, quod turrem quadrangulatum de longinquo rotundam persuadeat, quod 
aequalissimam porticum angustiorem in ultimo infamet, quod caelum tanta sublimitate suspensum 
mari iungat. (3) Perinde auditus fallaciae reus, ut cum caeleste murmur putamus, et plaustrum est, 
vel tonitru meditante pro certo de plaustro credimus sonitum. Sic et odoratus et gustus arguuntur, 
siquidem eadem unguenta eademque vina posteriore quoque usu depretiantur. Sic et tactus repre-
henditur, siquidem eadem pavimenta manibus asperiora, pedibus leviora creduntur, et in lavacris 
idem calidae lacus ferventissimus primo, dehinc temperatissimus renuntiatur. (4) Adeo, inquiunt, 
sic quoque fallimur sensibus, dum sententias vertimus.  
 
Moderantius Stoici non omnem sensum, nec semper, de mendacio onerant. Epicurei constantius 
parem omnibus atque perpetuam defendunt veritatem, sed alia via. Non enim sensum mentiri, sed 
opinionem. Sensum enim pati, non opinari; animam enim opinari. Absciderunt et opinionem a sen-
su et sensum ab anima. (5) Et unde opinio, si non a sensu? Denique nisi visus rotundam senserit 
turrem, nulla opinio rotunditatis. Et unde sensus, si non ab anima? Denique carens anima corpus 
carebit et sensu. Ita et sensus ex anima est, et opinio ex sensu, et anima totum. Ceterum optime pro-
ponetur esse utique aliquid, quod efficiat aliter quid a sensibus renuntiari, quam sit in rebus. Porro 
si potest id renuntiari, quod non sit in rebus, cur non perinde possit id renuntiari, quod non sit in 
sensibus, sed in eis rationibus, quae interveniant suo nomine?  
 
(6) Atque adeo licebit eas recognosci. Nam ut in aqua remus inflexus vel infractus appareat, aqua in 
causa est; denique extra aquam integer visui remus. Teneritas autem substantiae illius, qua specu-
lum ex lumine efficitur, prout icta seu mota est, ita et imaginem vibrans evertit lineam recti. Item ut 
turris habitus eludat, intervalli condicio compellit in aperto; aequalitas enim circumfusi aeris pari 
luce vestiens angulos oblitterat lineas. Sic et uniformitas porticus acuitur in fine, dum acies in con-
cluso stipata illic tenuatur, quo et extenditur. Sic et caelum mari unitur, ubi visio absumitur, quae 
quamdiu viget, tamdiu dividit. (7) Auditum vero quid aliud decipiet, quam sonorum similitudo? Et 
si postea minus spirat unguentum, et minus sapit vinum, et minus lacus fervet, in omnibus ferme 
prima vis tota est. Ceterum de scabro ac levi merito manus ac pedes, tenera scilicet et dallosa mem-
bra, dissentiunt. (8) Igitur hoc modo nulla sensuum frustratio causa carebit. Quodsi causae fallunt 
sensus et per sensus opiniones, iam nec in sensibus constituenda fallacia est, qui causas sequuntur, 
nec in opinionibus, quae a sensibus diriguntur sequentibus causas.  
 
(9) Qui insaniunt, alios in aliis vident, ut Orestes matrem in sorore, et Aiax Ulixen in armento, ut 
Athamas et Agave in filiis bestias. Oculisne hoc mendacium exprobrabis, an furiis? Qui redundan-
tia fellis auruginant, amara sunt omnia. Num ergo gustui praevaricationem exprobraris, an valetu-
dini? Omnes itaque sensus evertuntur vel circumveniuntur ad tempus ut proprietate fallaciae care-
ant.  
 
(10) Immo iam ne ipsis quidem causis adscribendum est fallaciae elogium. Si enim ratione haec ac-
cidunt, ratio fallacia perhiberi non meretur. Quod sic fieri opportet, mendacium non est. Itaque si et 
ipsae causae infamia liberantur, quanto magis sensus, quibus iam et causae libere praeeunt, cum 
hinc potissimum et veritas et fides et integritas sensibus vindicanda sit, quod non aliter renuntient, 
quam illa ratio mandavit, quae efficiat aliter quid a sensibus renuntiari, quam sit in rebus!  
 179
 
(11) Quid agis, Academia procacissima? Totum vitae statum evertis, omnem naturae ordinem tur-
bas, ipsius dei providentiam excaecas, qui cunctis operibus suis intelligendis, incolendis, dispen-
sandis fruendisque fallaces et mendaces dominos praefecerit sensus. An non per istos secunda quo-
que mundo instructio accessit, tot artes, tot ingenia, tot studia, negotia, officia, commercia, reme-
dia, consilia, solacia, victus, cultus ornatus, quae omnia totum vitae saporem condiderunt, dum per 
hos sensus solus omnium homo animal rationale dinoscitur intelligentiae et scientiae capax, et ipsi-
us Academiae?  
 
(12) Sed enim Plato, ne quod testimonium sensibus signet, propterea et in Phaedro (Phdr. 229e) ex 
Socratis persona negat se cognoscere posse semetipsum, ut monet Delphica inscriptio, et in The-
aeteto (Tht. 152 a) adimit sibi scire atque sentire, et in Phaedro (Phdr. 250 d ff.) post mortem dif-
fert sententiam veritatis, postumam scilicet; et tamen nondum mortuus philosophabatur.  
 
(13) Non licet, non licet nobis in dubium sensus istos devocare, ne et in Christo de fide eorum deli-
beretur, ne forte dicatur, quod falso satanan prospectarit de coelo praecipitatum (Lc. 10.18), aut fal-
so vocem patris audierit de ipso testificatam (Matth. 3.17), aut deceptus sit, cum Petri socrum teti-
git (Matth. 8.15), aut alium postea unguenti senserit spiritum, quod in sepulturam suam acceptavit 
(Matth. 26.7-12), alium postea vini saporem, quod in sanguinis sui memoriam consecravit (Matth. 
26.27; Lc. 22.19 ff.; 1Cor. 11.25).  
 
(14) Sic enim et Marcion phantasma eum maluit credere, totius corporis in illo dedignatus verita-
tem. Atquin ne in apostolis quidem eius ludificata natura est; fidelis fuit et visus et auditus in monte 
(Matth. 17.3), fidelis et gustus vini illius, licet aquae ante, in nuptiis Galilaeae (Joh. 2.1), fidelis et 
tactus exinde creduli Thomae (Joh. 20.27). Recita Joannis testationem (1 Joh. 1.1): “quod vidi-
mus”, inquit, “quod audivimus, oculis nostris vidimus, et manus nostrae contrectaverunt de sermo-
ne vitae.” Falsa utique testatio, si oculorum et aurium et manuum sensus natura mentitur. 
 
De an. 17.1: Es betrifft uns auch die Frage nach den bekannten fünf Sinnen, welche wir in der 
Grundschule lernen, weil auch hiervon die Häretiker einen Nutzen ziehen. Es handelt sich um den 
Sehsinn, das Gehör, den Geruchs-, den Geschmacks- und den Tastsinn. (2) Deren Zuverlässigkeit 
ziehen die Akademiker allzu stark in Zweifel, gemäss einigen auch Heraklit, Diokles (Frg. 38 
Dubium van der Eijk) und Empedokles. Jedenfalls behauptet Platon im Timaios (Ti. 28a), dass die 
Sinneswahrnehmung unvernünftig und mit der Meinung verquickt sei.  
 
Man wirft deshalb dem Sehsinn Lügenhaftigkeit vor, weil ernsthaft behauptet, dass die Ruder im 
Wasser gekrümmt oder gebrochen scheinen, gegen das Wissen um ihre Unversehrtheit, weil er uns 
überzeugt, dass der vierreckige Turm von Weitem gesehen rund ist, weil er insinuiert, dass der 
vollkommen ebenmässige Säulengang sich am Ende verengt, und weil er den Himmel, der sich in 
so grosser Höhe befindet, mit dem Meer vereint. (3) Auf gleiche Weise wird das Gehör der Täu-
schung angeklagt, z. B. wenn wir denken, es sei Donner, und es ist ein Wagen, oder wenn wir das 
Geräusch vom drohenden Donner ganz sicher für das Geräusch von einem Wagen halten. So auch 
werden der Geruchs- und der Geschmackssinn der Falschheit überführt, weil doch dieselben Salben 
und derselbe Wein bei jedem späteren Gebrauch weniger geschätzt werden. So tadelt man auch den 
Tastsinn, weil man glaubt, dass dieselben Oberflächen für die Hände rau, für die Füsse glatt sind 
und weil er in den Bädern das gleichwarme Bassin zuerst als unerträglich heiss, später als höchst 
angenehm zurückmeldet. (4) In demselben Grade täuschen wir uns auch, sagen sie, wenn wir die 
Meinung ändern. 
 
Gemässigter beladen die Stoiker nicht jeden Sinn und nicht immer mit dem Vorwurf der Lüge. Die 
Epikureer verteidigen zuverlässiger für alle Sinne die gleiche beständige Wahrheit, aber auf andere 
Weise. Denn nicht der Sinn lüge, sondern die Meinung. Denn der Sinn werde nur affiziert, er habe 
keine Meinung, denn die Seele habe Meinungen. Sie trennen einerseits die Meinung vom Sinn, an-
dererseits den Sinn von der Seele. (5) Doch woher stammt die Meinung, wenn nicht vom Sinn? 
Schliesslich, wenn nicht der Sehsinn den Turm rund wahrgenommen hätte, gäbe es nicht die 
Meinung seiner Rundheit. Und woher stammt der Sinn, wenn nicht aus der Seele? Schliesslich hat 
eine Seele ohne Körper auch keinen Sinn. So stammt einerseits der Sinn aus der Seele, andererseits 
die Meinung aus dem Sinn und Seele ist alles. Übrigens wird man am besten vorschlagen, dass es 
auf jeden Fall etwas gibt, was bewirkt, dass etwas anders von den Sinnen rückgemeldet wird als 
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was es in Realität ist. Ferner, wenn es möglich ist, dass etwas rückgemeldet wird, was nicht in den 
Sinnen ist, sondern an Ursachen, welche von selber geschehen.  
 
(6) Und wir haben die Möglichkeit, diese zu identifizieren. Denn dass im Wasser das Ruder ge-
krümmt oder gebrochen erscheint, ist die Schuld des Wassers; schliesslich ist ausserhalb des 
Wassers das Ruder für den Sehsinn unversehrt. Die Glattheit dieser Substanz, welche im Licht als 
Spiegel wirkt, verdreht je nachdem sie getroffen oder in Bewegung versetzt wird, zitternd das 
Abbild der geraden Linie. In gleicher Weise dass uns der Zustand des Turmes betrügt, dazu zwingt 
offenbar die Beschaffenheit des Zwischenraumes macht, mit gleichem Licht die Ecken umgebend, 
die Linien unkenntlich. So spitzt sich auch die Einheitlichkeit des Säulengangs am Ende zu, wenn 
der Blick, gedrängt am verschlossenen Ort, sich bis dorthin abschwächt, wohin sie sich auch 
ausdehnt. So auch vereinigt sich der Himmel mit dem Meer dort, wo das Sehvermögen aufhört, 
welches, solange es in Kraft ist, den Unterschied wahrnimmt. (7) Was anderes aber täuscht das 
Gehör als die Ähnlichkeit der Geräusche? Und wenn später die Salbe weniger duftet und der Wein 
weniger schmeckt und das Bassin weniger heiss ist, ist doch bei fast allen Fällen die erste Kraft die 
ganze. Im Übrigen geben vom Rauen und Glatten Hände und Füsse mit Recht unterschiedliche 
Empfindungen, die einen sind glatte, die anderen schwielige Glieder. (8) Deshalb wird auf diese 
Weise keine Sinnestäuschung ohne Ursache sein. Doch wenn die Ursachen die Sinne täuschen und 
durch die Sinne die Meinungen, liegt die Täuschung weder in den Sinnen, welche den Ursachen 
folgen, noch in den Meinungen, welche von den Sinnen gelenkt werden, die von den Ursachen 
abhängen.  
 
(9) Die Wahnsinnigen sehen die einen Menschen in den anderen, wie z. B. Orestes seine Mutter in 
der Schwester und Aiax Odysseus in der Schafherde oder z. B. Athamas und Agaue in ihren Kin-
dern wilde Tiere. Wirst du den Augen diese Lüge vorwerfen oder dem Wahn? Denjenigen, welche 
auf Grund eines Überflusses an Gallensaft an Gelbsucht leiden, schmeckt alles bitter. Wirst du also 
dem Geschmackssinn ungetreue Amtsführung vorwerfen, oder dem Gesundheitszustand? Deshalb 
werden alle Sinne aufgehoben oder getäuscht, an einem bestimmten Zeitpunkt. Sie haben die 
Eigenschaft der Täuschung nicht.  
 
(10) Doch nicht einmal den Ursachen darf man die Anschuldigung der Täuschung zuschreiben. 
Denn wenn sie mit Grund eintreffen, verdient der Grund nicht, Täuschung genannt zu werden. Was 
auf diese Weise geschehen muss, ist keine Lüge. Wenn deshalb auch die Ursachen selbst vom 
schlechten Ruf befreit werden, um wie viel mehr dann die Sinne, denen die Ursachen frei vorange-
hen, da man von hier am meisten Wahrheit, Zuverlässigkeit, Integrität für die Sinne beanspruchen 
muss, weil sie nichts anderes zurückmelden, als der Grund ihnen aufgibt, welcher bewirkt, dass 
etwas von den Sinnen anders zurückgemeldet wird als es in Realität ist.  
 
(11) Was tust du, unverschämte Akademie? Den festen Stand des Lebens wirfst du ganz um, jede 
Ordnung der Natur bringst du durcheinander, machst die Vorsehung Gottes blind, welcher zum 
Verstehen, Verehren, Verteilen, Verwenden aller seiner Werke die Sinne als trügerische und lügen-
hafte Verwalter eingesetzt hat. Kommt durch sie nicht auch eine zweite Einrichtung zur Welt hin-
zu, soviele Künste, Begabungen, Studien, Unternehmungen, Ämter, Handel, Heilmittel, Rat, Trost, 
Lebensunterhalt, Kultur, Schmuck, welche den ganzen Geschmack des Lebens bergen, während 
sich durch diese Sinne allein von allen der Mensch als vernunftbegabtes Lebewesen auszeichnet, 
das zur Intelligenz und Wissenschaft fähig ist und sogar zum Erkennen der Akademie. 
 
(12) Doch Platon leugnet deshalb, damit er kein Zeugnis für die Sinne ablegen muss, im Phaidros 
(Phdr. 229e) in der Person des Sokrates, er könne sich selber erkennen, wie es die Inschrift in 
Delphi verlangt, und im Theaitetos (Tht. 152 a) nimmt er sich deshalb Wissen und Wahrnehmen 
und verschiebt deshalb im Phaidros (Phdr. 250 d ff.) das Wissen um die Wahrheit auf nach dem 
Tod, also ein postumes Wissen. Und dennoch hat er, noch nicht tot, philosophiert.  
 
(13) Wir dürfen diese Sinne wirklich nicht in Zweifel ziehen, damit man nicht auch im Falle von 
Jesus Christus über ihre Zuverlässigkeit kritische Überlegungen angestellt werden, damit es nicht 
auf einmal heisst, dass er fälschlicherweise den Teufel habe vom Himmel stürzen sehen (Lc. 10.18) 
oder dass er fälschlicherweise die Stimme des Vaters gehört habe, welche über ihn Zeugnis ablegte 
(Matth. 3.17) oder dass er sich getäuscht habe, als er den Schwiegervater des Petrus berührte 
(Matth. 8.15), oder dass er nachher einen anderen Geist der Salbe wahrgenommen habe, welche er 
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zu seiner Bestattung erhielt, (Matth. 26.7-12) und später einen anderen Geschmack des Weines, 
welchen er zur Erinnerung an sein Blut geheiligt hat (Matth. 26.27; Lc. 22.19 ff.; 1Cor. 11.25).  
 
(14) Denn so wollte Markion lieber glauben, dass er ein Phantom sei, voll Verachtung für die 
Wahrheit des gesamten Körpers bei ihm. Freilich ist sein Wesen nicht einmal von den Aposteln 
verspielt worden. Zuverlässig waren der Sehsinn und das Gehör auf dem Berg (Matth. 17.3), 
zuverlässig auch der Geschmack jenes Weines, auch wenn er zuvor Wasser war, an der Hochzeit in 
Galilaia (Joh. 2.1), zuverlässig auch die Berührung des fortan gläubigen Thomas (Joh. 20.27). 
Zitiere das Zeugnis des Johannes (1 Joh. 1.1): „Was wir gesehen haben“, sagt er, „ was wir gehört 
haben, haben wir mit unseren Augen gesehen und unsere Hände haben es berührt vom Worte des 
Lebens.“ Jedenfalls wäre die Bezeugung falsch, wenn die Sinneswahrnehmungen unserer Augen, 
Ohren und Hände von Natur aus lügten. 
 
D³ Adv. Herm. 1.127.5 [1.3]: Christianis enim ad Philosophos conversus <Hermogenes>, de ecclesia 
ad academiam et porticum, inde sumpsit [a Stoicis] materiam cum deo ponere, quae et ipsa semper 
fuerit, neque nata neque facta nec initium habens omnino nec finem, ex qua deus omnia postea 
fecerit. 
 
Adv. Herm. 1.127.5 [1.3]: Denn er <Hermogenes> ist von den Christen zu den Philosophen kon-
vertiert, von der Kirche zur Akademie und zur Stoa, von wo er <die Vorstellung> nahm, zusammen 
mit Gott die Materie anzunehmen, die selbst immer da gewesen war, weder geboren noch gemacht, 
ohne einen Anfang und ohne ein Ende, aus der Gott später alles gemacht hat.  
 
D4 De praescript. haer. 7.8 ff: Fuerat <Paulus> Athenis (Apg. 17.15) et istam sapientiam humanam 
affectatricem et interpolatricem veritatis de congressibus noverat, ipsam quoque in suas haereses 
multipartitam varietate sectarum invicem repugnantium. (9) Quid ergo Athenis et Hierosolymis? 
Quid academiae et ecclesiae ? quid haereticis et christianis ? 
 
 De praescript. haer. 7.8 ff: Er <Paulus> war in Athen (Apg. 17.15) und kannte von den Zusam-
menkünften her jene Menschen-Weisheit, die von der Sucht nach Wahrheit ergriffen ist und sie 
zugleich verfälscht, die sich in ihre vielen Untergruppen aufteilt durch die Verschiedenheit der 
einander gegenseitig bekämpfenden Schulen. (9) Welche Gemeinsamkeit haben also Athen und 
Jerusalem? Akademie und Kirche? Haeretiker und Christen?  
 
D5 Test. 1.135.22 [1.1.6]: Sed non eam te <anima> advoco, quae scholis formata, bibliothecis 
exercitata academiis et porticibus Atticis pasta sapientiam ructas. 
 
Test. 1.135.22 [1.1.6]: Doch nicht als solche rufe ich dich <Seele> auf, die du in Schulen gebildet, 
in Bibliotheken bewandert und in Akademien und Stoas aus Attika geistig ernährt, die Weisheit 
ausrülpst.  
 
Erläuterungen und Kommentar 
A1-3 Ainesidemos 
Zu den erwähnten Philosophen in A1-2: Ainesidemos (s. S. E. M 7.349 und 10.233), Anaximenes (s. 
Aet. Plac. 1.3.4 [DG 278]), Heraklit (mit A¹ vgl. S. E. M 10.233, Aet. Plac. 4.3.12 [DG 389] 
a)naqumi/asij, Verdampfung; mit A² vgl. Kommentar zu VS 22 B 67a), Herakleides Pontikos (s. 
Aet. Plac. 4.3.6 [DG 388], Theodoret. Gr. Cur. Affect. 5.18 und Wehrli Frg. 109 mit Kommentar).  
Parallelen zum medizinischen Material in Text A³ gibt Waszink ad loc. (238 ff.).  
 
Betrachten wir die Wendung ‚Ainesidemos und Heraklit’. Auf den ersten Blick erscheint es irritie-
rend, dass der strenge Skeptiker, der Begründer der pyrrhonischen Skepsis, im gleichen Atemzug 
mit dem Dogmatiker Heraklit genannt wird. Waszink in seinem Kommentar zu Tertullians De ani-
ma 14.5 (Text A²) merkt an, dass Ainesidemos hier wie auch in 9.5 (Text A¹) und 25.2 (Text A³) 
nur gemeint haben mag, dass man, dem Heraklit folgend, zu diesem Ergebnis gelangen könnte.   
 
Ausführlich und gründlich mit Ainesidemos’ Verhältnis zu Heraklits Philosophie, wie es sich bei 
Sextus Empiricus und hier bei Tertullian darstellt, beschäftigt sich U. Burkhard, Die angebliche 
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Heraklit-Nachfolge des Skeptikers Ainesidem, zu diesen Stellen besonders 79-92, aber auch 97-122, 
172f.  
 
Offensichtlich hat sich Ainesidemos mit der Seele beschäftigt und er war dabei auch nicht der ein-
zige Pyrrhoneer: In Tertullians Zeit diskutiert Sextus Empiricus dieses Thema sowohl in seinen er-
haltenen Werken, den Pyrrhonischen Grundrissen und den Entgegnungen auf die Wissenschafter, 
als auch in einem besonderen Werk Über die Seele, das nicht erhalten ist (M 10.284 Eiãrhtai de\ 
periì tou/twn a)kribe/steron ka)n tv= periì krithri¿ou ske/yei ka)n toiÍj Periì yuxh=j. Darüber 
werde ich genauer zu sprechen kommen im Abschnitt über das Kriterium und in Über die Seele.) 
Wahrscheinlich kannte Tertullian Ainesidemos’ Ausführungen nicht direkt, sondern vermittelt 
durch seine Hauptquelle für De anima, Soran.619  
 
Tertullian setzt sich hauptsächlich mit der Theologie und der Seelenlehre der paganen Philosophen 
auseinander, die Erkenntnistheorie spielt lediglich eine untergeordnete Rolle. (Dabei könnte man 
sich vorstellen, dass das grundsätzliche umfassende Zweifeln an der Zuverlässigkeit der Sinnes-
wahrnehmung den Christen reichlich Material zur Polemik bietet.) Die Erkenntniskritik der 
radikalen Skepsis, die Kritik an der mangelhaften Zuverlässigkeit der Sinne und des Verstandes, 
findet selbst dort keine Kritik, wo man es am ehesten erwarten könnte, nämlich wenn Tertullian 
einen bekannten Skeptiker erwähnt wie Ainesidemos. An diesen Stellen geht es um die Seele, nicht 
um Erkenntniskritik. Zusammenfassend lässt sich sagen: Tertullian stellt den Skeptiker offenbar als 
Dogmatiker dar. Wäre Ainesidemos’ Namen lediglich in Tertullians De anima erhalten geblieben 
und nirgends sonst, niemand käme auf die Idee, Ainesidemos sei der Begründer der radikalen 
Skepsis. 
 
B   Pyrrhon 
Tertullian erwähnt Pyrrhon im Gebiet der Ethik. Dies entspricht der Tradition, wie sie sich etwa bei 
Cicero findet, dessen Werke Tertullian sicherlich gekannt hat. Cicero erwähnt Pyrrhon stets im Zu-
sammenhang der Ethik (oder als Vertreter einer untergegangenen philosophischen Richtung), nie 
jedoch im Zusammenhang der Erkenntniskritik.620 Eine ähnliche Tradition zeigt sich bei Plinius.621 
Dass es Pyrrhon um Ethik, also um das richtige Verhalten ging (und zwar um möglichst weitgehen-
de Unerschütterlichkeit und Gleichgültigkeit) und nicht so sehr um Erkenntnisprobleme, bestätigt 
der Bericht bei Diogenes Laertios, der einige Beispiele für Pyrrhons gelebte a)diafori/a gibt.622 
 
 Beim erwähnten Diogenes handelt es sich um den bekannten Kyniker Diogenes aus Sinope. 
 
 Kallinikus ist ein Problem: Decleva Caizzi identifiziert ihn als Kallinikus aus Petra (276). Sie ver-
weist auf Arthur Steins Artikel Kallinikos von Petra. Dieser Artikel behandelt aber einen Sophisten 
des 3. Jhd., also später, als Tertullian gelebt hat. Diesen Sophisten kann Tertullian nicht einmal 
kennen. Der Zusammenhang (zwei Philosophen aus der hellenistischen Zeit) lässt ebenfalls einen 
Philosophen und nicht einen Sophisten vermuten. Vielleicht löst sich das Rätsel, wenn man Plinius 
(Nat. 7.19. 79-80) hinzuzieht: Dort findet sich Pyrrhon nach Diogenes Cynicus. Handelt es sich bei 
callinicus um eine Verschreibung und Verdoppelung von cynicus? Das würde bedeuten, dass  Ter-
tullian ein ähnliches Handbuch wie Plinius an dieser Stelle verwendet.  
                                                 
619 S. dazu Diels, DG 206-212, Waszink 10-11, Polito 451-456. Soran war Arzt, seine 4 Bücher Peri\ yuxh=j bil-
den eine wichtige Quelle für Tertullians De anima (An. 6.6). Soran seinerseits stützt sich in seinem Werk offen-
bar auf die Placita des Aetius (Diels 203-206). Soweit besteht Einigkeit in der Forschung. Umstritten ist in der 
Forschung Sorans philosophische Ausrichtung, genauer, ob er mit der pyrrhonischen Schule in Verbindung stand 
oder nicht, (Diels und Waszink halten ihn für einen Skeptiker, anders Polito: Aus der Tatsache, dass Aineside-
mos in den Zitaten Tertullians als Dogmatiker erscheint, hat Polito 454 geschlossen, dass Soran selber keine Ah-
nung hatte, dass Ainesidemos der Begründer der pyrrhonischen Skepsis war, dass also Soran nicht im Zusam-
menhang mit der pyrrhonischen Skepsis steht.)   
620 Cic. Luc.130 = T 69 A D. C.; Cic. Fin. 2.43 = T 69 B D. C. mit Kommentar 268-271. 
621 Plin. Nat. 7.19.79-80 = T 72 D. C. und Kommentar 275. 
622 D. L. 9.62; 9.63; 9.67; 9.68, vgl. Zeller 3.1.498 und 506; Brochard 58 und 60 ff. 
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Eine andere Möglichkeit ist folgende: Cicero erwähnt Tusc. 5.87 in einem doxografischen Abriss 
über das höchste Gut einen gewissen Calliphon.623 Der Inhalt der Lehre, die er diesem Calliphon 
zuschreibt, passt gut in den Zusammenhang hier bei Tertullian, nämlich Philosophen, welche zum 
Aushalten von Schmerz und Tod auffordern, zu denen der Christ als Beispiel auch Cicero in seinen 
Tusculanen zählt. Nimmt man noch Tusc. 5.85 hinzu, wo Cicero neben Calliphon auch Pyrrhon 
erwähnt,624 kann man Folgendes spekulieren: hat Tertullian die Cicero-Stelle vor Augen und aus ihr 
die Namen Pyrrhon und Calliphon entnommen? Sollte also statt Callinicus Calliphon im Text ste-
hen? (Die weitere Information, dass Pyrrhon zur Gleichgültigkeit gegenüber Schmerzen riet, könn-
te er Cic. Luc. 142, oder einem uns heute unbekannten Handbuch entnommen haben, welches in-
haltliche Ähnlichkeit mit der erwähnten Plinius-Stelle hat.) 
 
C¹  Akademiker und Stoiker 
Erasistratos: Arzt, der im 4.–3. Jhd. v. Chr. lebte. Er galt als einer der bedeutendsten Ärzte. In 
Rom und andernorts lassen sich bis weit ins 2. Jhd. Ärzte nachweisen, die sich auf unterschiedliche 
Weise der Lehre des Erasistratos verpflichtet fühlen. 
 
Aristarchos aus Samothrake war der bedeutendste und bekannteste alexandrinische Grammati-
ker. Er lebte im 2. Jhd. v. Chr. Laut Cohn (RE 2.863) stiftete er die berühmte Schule der 
Aristarcheer in Alexandreia, die sich in ununterbrochener Tradition bis in die römische Kaiserzeit 
erhalten hatte. Leider gibt der Autor seine Quelle nicht an. (Beruft er sich etwa auf Tertullian?) 
 
Apicius: Das unter dem Namen dieses Autors überlieferte Werk stellt eine Kompilation aus mehre-
ren Quellen dar. Historische Figur ist wohl M. Gavisius (Apicius), ein reicher Feinschmecker, der  
zur Zeit des Tiberius lebte. Zu Apicius’ Identität, Lebenszeit und Lebenswandel siehe André, 
Introduction 7 ff. Apicius hatte Nachahmer (op. cit. 8).625  
 
Hier nennt Tertullian die Akademie und die Stoa aus sachlichen Gründen zusammen. Beide Schu-
len haben ihre Bezeichnung nach dem Ort, wo sie gelegen sind.626 Die Information ist so weit ver-
breitet, dass Tertullian (und alle anderen, die sie anführen) sie aus einem Handbuch entnommen 
haben muss.627  
 
 Im Paragrafen behandelt Tertullian den Vorwurf, dass die Christen sich nach dem Begründer ihrer 
Richtung Christus so nennen, mit Hilfe einer retorsio: Auch Philosophenschulen benennen sich 
nach ihrem Gründer und er zählt Beispiele auf: Platoniker, Epikureer und Pythagoreer. Da er gera-
de damit beschäftigt ist, aufzuzählen, wonach die Philosophenschulen benannt werden, kommt ihm 
möglicherweise in den Sinn (oder findet es in seiner Vorlage), dass es auch Philosophenschulen 
gibt, die nach dem Ort ihrer Gründung benannt werden: Stoa und Akademie. Dieser Punkt fügt sich 
schlecht in seine Argumentation, es geht ja um Benennungen nach dem Begründer. Er schafft es je-
doch wieder, sich in die Argumentationskette einzuklinken, indem er unmittelbar weitere Beispiele 
                                                 
623 Tusc. 5.87: Sequetur igitur horum ratione vel ad supplicium beata vita virtutem cumque ea descendet in 
taurum … Eadem Calliphontis erit Diodorique sententia, quorum uterque honestatem sic complectitur, ut omnia 
quae sine ea sint, longe [et] retro ponenda censeat.  Nach einer solchen Ansicht wird also das glückselige Leben 
die Tugend sogar bis zum Henker begleiten und mit ihr bis in den Stier (ein Folterinstrument) hinabsteigen … 
Dies wird auch die Meinung des Kalliphon und des Diodoros sein, von denen jeder die Tugend so versteht, dass 
alles, was ohne sie ist, weit zurückgesetzt werden muss. (Übersetzung Gigon.) 
624 Tusc. 5.85: Voluptatem cum honestate Dinomachus et Callipho copulavit, indolentiam autem honestati Peri-
pateticus Diodorus adiunxit. Haec sunt Sententiae, quae stabilitatis aliquid habeant, nam Aristonis, Pyrrhonis, 
Erilli non nullorumque aliorum evanuerunt. Die Lust haben mit der Tugend Deinomachos und Kalliphon ver-
knüpft, die Schmerzlosigkeit mit der Tugend der Peripatetiker Diodoros. Das sind die Lehren, die einen gewis-
sen Bestand erhalten haben. Denn die des Ariston, Pyrrhon, Erillos und einiger anderer sind untergegangen. 
(Übersetzung Gigon.) Zu Kalliphon, s. DPA C 28. 
625 André interpretiert die vorliegende Stelle dahingehend, dass „ein Apicius“ Synonym für „Koch“ ist. Der Zu-
sammenhang legt allerdings die Deutung nahe, dass es sich bei Apiciern um eine bestimmte Schule von Köchen 
handelt, die Apicius’ Kochkunst weiterpflegen (so wie sich heute manche Köche z. B. auf Bocuse berufen).  
626 Ähnlich ist Nat. 1.4.1, hier fehlt die Akademie. 
627 Vgl. z. B. D. L. 1.17; Ps.-Gal. De historia philosophica 4.8; Ammon. In Cat. 2.1; Phlp. In Cat. 13.1.2; Simp. 
In Cat. 8.4.3. 
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anführt, wie Anhänger sich nach dem Begründer ihrer Richtung nennen (Mediziner, Philologen und 
Köche).  
 
C²  Academici und widersprüchlich argumentieren.  
Die Academici sind Tertullians Gegner, in diesem Werk Apelles, die Anhänger Marcions und die 
Valentinianer.628  
 
Möglicherweise ist Tertullian die Argumentationsweise mit uirgo und parere aus einem anderen 
Zusammenhang vertraut. Virgo und parere bzw. parqe/non und kuei=n sind geläufige Beispiele in 
Dialektik-Handbüchern, wie Parallelen bei Cicero und Clemens zeigen.629  
 
Es handelt sich hier um den einzigen Fall in Tertullians Werk, wo der Autor Akademiker mit spitz-
findigem Hin-und-Herargumentieren in Verbindung bringt. Spitzfindiges Argumentieren betrachtet 
er sonst als Kennzeichen des Peripatos (Praescr. Haer. 7.6) oder der Platoniker (An. 6.1). Für beide 
Sichtweisen kann er sich auf Vorläufer berufen: Cicero selbst schaut die Methode des Hin- und 
Herargumentierens (in utramque partem disserere) zwar als Erfindung des Peripatos an (Cic. Fin. 
5.10; Tusc. 2.9 und Or. 3.80), die jedoch in der Akademie gepflegt worden ist (Brut. 120, De or. 
3.75, oben 132). Dass in der Akademie seit Platons Zeit auf sorgfältiges Argumentieren grossen 
Wert gelegt worden ist, erkennen wir nicht nur aus Platons eigenem Werk, das aus Dialogen (d. h. 
eine Folge von Argumenten und Gegenargumenten) besteht, sondern auch aus späteren Quellen, 
wie z. B. Cicero (Or. 12) oder Plutarch (Dio 20.3.2), aber auch Philostrat (Texte A, D2-3).  
 
Wenn Tertullian von ‚Platonikern’ spricht, dürfte er zeitgenössische Philosophen im Visier haben, 
die sich mit Platons Werk beschäftigten (wie z. B. ein Apuleius aus Madaura, Alkinoos oder 
Kalvenos Tauros), auch Mitglieder des Lehrstuhls für platonische Philosophie in Athen könnten in 
Betracht kommen. Aufschlussreich ist seine Bemerkung in einer Hinsicht: Die zeitgenössischen 
Platonkenner legen offenbar auf Argumentation und Dialektik genauso viel Wert wie ihre Vorläu-
fer Arkesilaos und Karneades, die in der Akademie gewirkt haben.  
 
C³  Acusilaos und Xenokrates 
Dass Arkesilaos, der im Ruf steht, die Meinungen der anderen zu kritisieren, ohne sich selber für 
eine zu entscheiden, sich zu Göttergruppen geäussert haben soll, ist an sich verdächtig. Olof Gigon 
hat das Rätsel gelöst, indem er nachwies, dass statt Arkesilaos an dieser Stelle Acusilaos stehen 
sollte (Acusilaos, Cicero und Varro 213 f.). Mette (93¹) weist auf zwei späte Textstellen hin, die 
mit einander wörtlich beinahe übereinstimmen, in denen der richtige Name steht.630  
 
 Xenokrates gilt hier als Vertreter einer Theologie der Zweiteilung (und nicht Dreiteilung). Ähnlich 
sind Stellen bei Clemens aus Alexandreia (Strom. 5 XIV 116) und Plutarch.631  
 
Xenokrates wird hier als Akademiker bezeichnet (vgl. D. L. 4.6). Andernorts heisst er o( e)n  )Aka-
dhmei/a| (Plu. 220d, 677b). Academicus bedeutet hier ‚Mitglied der Akademie’, der athenischen In-
stitution, während er in neueren Philosophiegeschichten als Mitglied der ‚Alten Akademie’ be-
zeichnet wird. Dass er, aber auch andere Mitglieder der sogenannten ‚Alten Akademie’ wie Speu-
                                                 
628 Zu Apelles vgl. Mahé 94-110, zur Meinung der Valentinianer über Marias Jungfräulichkeit vgl. Mahé 54 ff. 
(speziell zur abgedruckten Textstelle). Zu Marcion und den Valentinianern allgemein s. unten, Kommentar zu 
Text D². Tertullians theologischen Standpunkt erläutert Mahé 133-170. 
629 Cic. Inv. 1.72 Si peperit, uirgo non est: peperit autem und 1.44: Si peperit, cum uiro concubuit und Clem. Al. 
Strom. 8 III 6.1 Kaiì diafe/rei eÃndeicij sullogismou= vÂ to\ me\n e)ndeiknu/menon e(no/j e)sti dhlwtiko\n eÁn u(p-
a/rxon kaiì au)to/, w¨j tou= mhke/ti eiånai parqe/non eÃndeicin eiånai to\ kueiÍn famen. Und der Beweis unterschei-
det sich vom Syllogismus dadurch, dass der Gegenstand des Beweises einen Sachverhalt anzeigt, wenn ein und 
derselbe Gegenstand zu Grunde liegt, so wie das Schwangersein der Beweis dafür ist, dass <eine Frau> nicht 
mehr Jungfrau ist.  
630 EM 523.48-54 OuÂtoi de\ Tita=nej kalou=ntai kaiì Titani¿dej, w¨j  ¹Akousi¿laoj (VS 9 B 4). (Diese aber 
nennt man Titanen und Titaninnen, wie Akusilaos <sagt>.) Sch. Hes. Th. 134  OuÂtoi de/, w¨j  ¹Akousi¿laoj 
(FHG I 100, 2; FGrHist I 2 F 7; VS 9B 4), Tita=nej kalou=ntai kaiì Titani¿dej. (Diese aber nennt man, wie 
Akusilaos <sagt>, Titanen und Titaninnen.)  
631 Quaest. Pl. 1007f, s. Isnardi Parente, Kommentar zu Frg. 215-218, 407-408. 
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sippos, Polemon, Krantor oder Krates als ‚Akademiker’ oder als ‚Philosoph in der Akademie’ be-
zeichnet werden, zeigt, dass Platons Schule, die Akademie, als weitgehend einheitliche Institution 
gesehen wurde. Wir können diese kurze Notiz hier als Hinweis sehen, dass bis in Tertullians Zeit 
die Akademie als Platons Schule und die Akademiker als Mitglieder dieser Schule galten und nicht 
als Synonym für Skeptiker.  
 
D1 und 5  Akademie und Stoa 
Sokratische Kerker: Anspielung auf den Phaidon, wo Sokrates bekanntlich im Kerker bis zu sei-
nem Tod philosophiert hat. 
 
 Zum Gedankengang von D¹ (An. 6.7): Tertullian wendet sich gegen die Meinung, dass sich die 
Seele von Unkörperlichem ernähre, also von Bildung und Philosophie. Die ungebildeten Menschen 
und Barbaren dienen ihm als Beispiel dafür, dass die Seele auch ohne „geistige Nahrung“ vorzüg-
lich gedeiht. Dieselbe Vorstellung bildet auch den Hintergrund von D5 (De testimonio animae). 
Haiderthaller verweist in seinem Kommentar zu Test. an. (240) auf die Ähnlichkeit von Tertullians 
Methode mit der kynisch-stoischen Diatribe.   
Während es im Beispiel C¹ aus Argumentationsgründen angezeigt war, Akademie und Stoa ge-
meinsam zu nennen, gibt es hier keinen solchen Grund. In beiden Texten erscheint die Philosophie 
als (dekadentes) Gegenstück zu einer natürlichen Klugheit und in beiden Textausschnitten verwen-
det Tertullian die Wendung „Akademie und Stoa“ als pars pro toto für die gesamte griechische 
Philosophie.632 Dass Akademie und Stoa zusammen genannt werden, liegt wohl daran, dass sie 
lange Zeit hindurch die beiden prominentesten Philosophenschulen waren und die Geschichte der 
Philosophie in hellenistischer Zeit zu einem grossen Teil aus einer Darstellung der Auseinander-
setzung zwischen Akademie und Stoa besteht.   
 
D²  Häretiker, Platon, die Akademie und die Bibel 
(17.1) Bei den hier erwähnten Haeretici geht es um die Valentinianer und Basilidaner.633  
 
(17.2) Platon geht es im Timaios wie andernorts um die Trennung in ideelle Welt – Denken und 
reale Welt – Sinnliche Wahrnehmung. Heraklit und Empedokles als Leugner der Zuverlässigkeit 
der Sinne sind uns eher ungeläufig, entsprechen jedoch einer Tradition, deren Spuren wir auch bei 
Cicero, Sextus Empiricus, Diogenes Laertios und Hippolytos begegnen.634 In Aet. Plac. 4.9.1 (DG 
396) befindet sich ein ganzer Katalog von Philosophen, welche die Zuverlässigkeit der sinnlichen 
Wahrnehmung geleugnet oder zumindest angezweifelt haben sollen.635 Burkhard (77²) wagt eine 
Spekulation über eine mögliche Quelle für die Information, secundum quosdam habe Heraklit die 
Glaubwürdigkeit der Sinne geleugnet. Zwei Alternativen zieht er dabei in Betracht: einmal eine 
Quelle aus dem Bereich der pyrrhonischen Schule aus der Zeit Sorans oder früher, da viele Nach-
richten zu Heraklit bei Sextus und bei Tertullian auf denselben Autor zurückgehen, eben auf Soran 
(s. oben, Anm. 619). Genau so gut könnte laut Burkhard die Information jedoch von den 
unmittelbar zuvor genannten Akademikern stammen, denn die Akademiker haben ebenfalls auf 
Heraklit als einen Vorläufer des Nichtwissens verwiesen (Exkurs II, Text B²).  
 
                                                 
632 Akademie und Stoa zusammen finden sich noch z. B. bei Lukian Bis. Acc. 8.8 und Pisc. 13.5 sowie Simpl. In 
Cat. 8.209. In anderen Quellen erscheinen oft Akademie und Lykeion zusammen: Pl. Ly. 203a; Cic. Luc. 17 und 
De or. 3.103; Plu. De Alexandri magni fortuna aut virtute Mor. 328a und De cupiditate divitiarum Mor. 526e; 
Luc. Bis. Acc. 32.7 ; Him. Or. 16.29 ; Lib. Decl. 1.1.19 u.a.; Phot. Bibl. 243.372b7.  
633 Zu den Valentinianern vgl. Mahé 28-68 und Frédouille 24-46. Zu Basilides: LACL 98-99. 
634 Zu Heraklit vgl. Hippol. Ref. 9.47 = VS 22 B 56, D. L. 9.7, S. E. M 7.126 = VS 22 B 107; zu Empedokles 
vgl. VS 31 B 17.21ff. und Aet. Plac. 4.9.1 (DG 396). 
635 Puqago/raj,  ¹Empedoklh=j, Cenofa/nhj, Parmeni¿dhj, Zh/nwn, Me/lissoj,  ¹Anacago/raj, Dhmo/kritoj, Mh-
tro/dwroj, Prwtago/raj, Pla/twn yeudeiÍj eiånai ta\j ai¹sqh/seij. Oi¸ a)po\ th=j  ¹Akadhmi¿aj u(gieiÍj me/n, oÀti 
di' au)tw½n oiâo/n te labeiÍn a)lhqina\j fantasi¿aj, ou) mh\n a)kribeiÍj. Pythagoras, Empedokles, Xenophanes, 
Parmenides, Zenon, Melissos, Anaxagoras, Demokrit, Metrodoros, Protagoras und Platon <behaupteten,> die 
Sinneswahrnehmungen seien falsch. Diejenigen aus der Akademie <behaupteten,> sie seien zwar gesund, da 
durch sie wahre Vorstellungen erlangt werden könnten, nicht aber genau. 
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Diokles von Karystos war Arzt und möglicherweise Zeitgenosse des Aristoteles. Im Kommentar 
vermutet van der Eijk (2.75 ff), dass es sich beim überlieferten Diokles um eine Verschreibung und 
Verdoppelung von Empedokles handelt. Denn in der ganzen Überlieferung finde sich nirgends, 
dass Diokles die Zuverlässigkeit der Sinne angezweifelt hätte, eine solche Aussage widerspreche 
vielmehr seiner sonst bezeugten Haltung. Zudem finde sich der Arzt etwas unvermittelt zwischen 
lauter Philosophen.   
 
Mit der Stelle hier vgl. An. 24.6: Homini … et oculis videndum et auribus audiendum et naribus o-
dorandum et ore gustandum et manu contrectandum. Hi sunt certe sensus, quos philosophia depre-
tiat intellectualium praelatione.636 An dieser Stelle kritisiert Tertullian die Folgerung, die Platon 
aus der mangelnden Zuverlässigkeit der Sinne gezogen hat: Die Wahrheit nicht mehr sinnlich, 
sondern geistig wahr zu nehmen. Diese aus der platonischen Erkenntnistheorie stammende 
Folgerung kritisiert der Autor, weil sie den Häretikern dient (vgl. An. 18.3-4 und unten 187-189). 
Klar und deutlich ist auch An. 18.7: Unde ista tormenta cruciandae simplicitatis et suspendendae 
veritatis? Quis exhibebit mihi sensum non intellegentem quod sentit, aut intellectum non sentientem 
quod intellegit, ut probet alterum sine altero posse?637  
  
(17.2-3) Sinnestäuschungen. Die Beispiele sind traditionell. Das gekrümmte Ruder findet sich bei-
spielsweise auch bei Cicero, Luc. 79. Da auch Cicero im Lucullus 88-90 nach der Kritik der sinnli-
chen Wahrnehmung zu Schläfern und Wahnsinnigen übergeht, wie Tertullian 17.9, dürfte Was-
zinks Vermutung (in seinem Kommentar 11 und 14), Tertullian schöpfe hier aus Lukrez, nicht 
zutreffen. Zwar erwähnt auch Lukrez das gekrümmte Ruder, den Turm und den Säulengang (4.440: 
das gekrümmte Ruder, 4.353ff. der Turm und 4.426ff. der Säulengang), doch zählt er noch mehrere 
andere Sinnestäuschungen auf, die sich hier nicht finden und die Beispiele von Schläfern und 
Wahnsinnigen fehlen. Tertullian könnte auch Ciceros Lucullus vor Augen oder im Gedächtnis ge-
habt haben.  
Sinnestäuschungen und Häretiker verbindet Tertullian noch in De carne Christi (1.4) und Contra 
Marcionem (5.10 vgl. auch Praescr. Haer. 5.1) miteinander.  
 
(17.4) Die Aussagen hier zu den Stoikern und Epikureern zeigen die grösste Ähnlichkeit mit Aetius 
(Plac. 4.9.4 und 4.9.5 [DG 396]). Auf Grund derartiger und weiterer Ähnlichkeiten zwischen Ter-
tullians De anima und Aetius’ Placita schliesst Diels darauf, dass De anima von den Placita ab-
hängt (203-206). Er vermutet Soran, Tertullians Hauptquelle für De anima, als Mittler zwischen 
Aetius’ Placita und Tertullian (206-210).638  
 
(17.9) Die Wahnsinnigen: Orestes sieht seine Mutter in der Schwester, Aiax in der Schafherde 
Odysseus, Athamas und Agaue in ihren Kindern wilde Tiere: Tertullian nennt aus der griechischen 
Tragödie bekannte Wahnsinnige. (Aischylos und Euripides behandelten beide den Athamas-Stoff 
in Stücken, die heute verloren sind.) Waszink in seinem Kommentar ad loc. (226) merkt an, dass 
auch Cicero in den Tusc. 3.7 Orestes, Aiax und Athamas als Beispiele von Wahnsinnigen aufzählt, 
während Agaue dort fehlt. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass Tertullian eher von Cicero als von 
Lukrez inspiriert ist.   
                                                 
636 Der Mensch muss mit den Augen sehen, mit den Ohren hören, mit der Nase riechen, mit dem Mund schme-
cken und mit der Hand tasten. Dies sind gewiss die Sinne, welche die Philosophie gering schätzt durch die 
Bevorzugung der intellektuellen Fähigkeiten.  
637 Woher stammen diese Folterinstrumente zum Martern der Einfachheit und zum Zurückhalten der Wahrheit? 
Wer wird mir einen Sinn zeigen, welcher nicht versteht, was er wahrnimmt, oder einen Verstand, welcher nicht 
wahrnimmt, was er versteht, damit er beweist, dass der eine (der Verstand) ohne den anderen (den Sinn) aus-
kommen könne?  
638 Zu Soran s. Anm. 619. Weitere Parallelen gibt Polito 455: Wie De an. 17.2 und 17.4 zeigen, gibt es auch für 
die Diskussion der Sinne eine Parallele von De anima mit den Placita. Polito glaubt weiter, dass die Kritik an 
der Zuverlässigkeit der Sinne bereits aus Tertullians Vorlage Soran stammt. Soran habe gegen das platonisch-
akademische Misstrauen in die Zuverlässigkeit der Sinne polemisiert, da er selber von deren Zuverlässigkeit 
überzeugt war (467). Politos Vermutung beeinträchtigt meine Argumentation nicht: Entweder Tertullian oder 
dann seine Vorlage Soran haben Platon und die Akademie in unmittelbarem Zusammenhang gesehen. Von 
Tertullian stammt sicherlich die sprachliche Einfärbung mit ciceronischen Wendungen. 
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Die Erklärung der Sinnestäuschungen erinnert an die Erklärung, welche die Stoiker geben (v. a. 
dass die Sinne gesund sein müssen und die Umstände günstig, was Licht und Abstand angehen; 
vgl. z. B. Cic. Luc. 19).  
 
(17.11) Zerstörungskraft der Philosophie: Diese Stelle erinnert an Ciceros Lucullus. Auch Waszink 
gibt als Parallele Cic. Luc. 31: Quocirca et sensibus utitur <mens> et artes efficit quasi sensus al-
teros et usque eo philosophiam ipsam corroborat ut virtutem efficiat, ex qua re una vita omnis apta 
sit. Ergo ii, qui negant quicquam posse conprehendi, haec ipsa eripiunt vel instrumenta vel orna-
menta vitae vel potius etiam totam vitam evertunt funditus ipsumque animal orbant animo.639 Die 
Furcht, dass mit dem Zweifel an der Zuverlässigkeit der Sinne die Fundamente unseres Lebens un-
tergraben werden, ist verbreitet (vgl. auch Lukrez, 4.505 und Seneca Ep. 88).  
Bei der Wendung procacissima Academia scheint ebenfalls Cicero Pate gestanden zu sein (Nat. 
deor. 1.13 Tum demum mihi procax Academia videbitur, si aut consenserint omnes aut erit inventus 
aliquis qui quid verum sit invenerit).640  
 
 (17.12) Gemäss Platon ist wahre Erkenntnis nur mit dem Geist möglich und nicht mit den Sinnen. 
Eine detaillierte Diskussion der Zuverlässigkeit der Sinne findet sich bei ihm hingegen nicht. Hin-
gegen gibt es Hinweise, dass die hier erwähnten Werke (Phaidros, Theaitetos) eine Rolle gespielt 
haben in der Diskussion darüber, ob Platon Ephektiker bzw. Skeptiker war (s. Einheit der Akade-
mie C2-3). Diese Diskussion wiederum spielte eine Rolle für das Selbstverständnis der Akademiker 
als Nachfolger Platons und das Bild der Akademie als Schule Platons. Denn auf Grund der oben 
erwähnten Werke (und dem Phaidon, welchen Tertullian An. 18.1 zitiert), hat man den Schluss 
gezogen, dass Platon selber den Sinnen gegenüber misstrauisch war, dass also das akademische 
Misstrauen in die Zuverlässigkeit der Sinne, aber auch in die Möglichkeit des Wissens überhaupt, 
keinen Bruch mit Platons Denken bedeutet, sondern sich aus seinem Werk heraus ergibt.641 Aus der 
Erwähnung dieser platonischen Dialoge können wir schliessen, dass die gesamte Argumentation, 
von Platon über die akademische Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne zurück zu Platon eine 
Einheit bildet und in ihrer ursprünglichen Form in Zusammenhang mit der Verteidigung der 
Einheit der Akademie steht, oder mit der Frage, ob Platon selber ‚Skeptiker’ war.  
 
(17.13) Tertullian hat sorgfältig für jeden der fünf Sinne ein Beispiel aus der Bibel gewählt. 
 
(17.14) Markion aus Sinope war ein etwas älterer Zeitgenosse Tertullians und gründete eine eigene 
Sekte, die sehr einflussreich war und bis ins 4. Jhd. fortbestand.642 Markions Ansichten bildeten 
eine echte Bedrohung für die Hauptkirche. Entsprechend provozierte er zahlreiche Entgegnungen, 
allein Tertullian schrieb fünf Bücher Contra Marcionem. Anschaulich zu Markions Christus-Phan-
tasma und zu den Folgen sind C. Mar. 3.8.4 und 3.8.5.643 
Wiederum hat Tertullian für fast alle Sinne Beispiele aus der Bibel gefunden, mit leichter Variation 
zu den vorhergehenden. 
 
In An. 17.1 ist Folgendes wichtig festzuhalten: Häretiker, Akademiker und Platon werden in einer 
Reihe genannt und in Zusammenhang gebracht mit der Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne.644 
                                                 
639 Deshalb eben bedient sich <die Vernunft> der Sinne, bringt Fertigkeiten hervor sozusagen als zusätzliche 
Sinnesorgane und verschafft gerade der Philosophie eine solche Kraft, dass sie die Tugend hervorbringt, in der 
allein das Leben seine Angemessenheit findet. Diejenigen Menschen also, die leugnen, dass etwas begriffen wer-
den könne, entreissen uns gerade diese Hilfe und Ausrüstung für das Leben, ja, sie zerstören das ganze Leben 
von Grund auf und rauben den Vernunftwesen ihre Vernunft. (Übersetzung Gigon.) 
640 Dann erst wird mir die Akademie frech scheinen, wenn entweder alle einer Meinung sind oder jemand gefun-
den sein wird, welcher die Wahrheit gefunden hat.  
641 Polito 45541 vermutet, dass diese Argumentation aus platonischen Kreisen stammt, wie sie Plutarch 
verkörpert (s. Exkurs II Einheit der Akademie B²), und dass Soran – und in seiner Folge Tertullian–  auf diese 
platonischen Kreise reagiere. S. auch oben Anm. 638. 
642 Zu Markion vgl. z. B. Mahé 69-97 und Braun 60 ff. 
643 Zum Christ als Phantasma Mahé 78 und Braun 64. 
644 Man kann sich fragen, was denn die mangelhafte Zuverlässigkeit der Sinne und des Verstandes mit der Seele 
zu tun hat. Dies ist eine Frage, die sich nur den heutigen Lesenden stellt, denn für Tertullians Publikum stand 
fest, dass die Seele das Organ ist, mit dem u.a. die sinnliche und geistige Erkenntnis möglich ist (siehe An. 18.8-
10). Die Frage nach der Erkenntnisfähigkeit des Menschen gehört damit im weiteren Sinn zur antiken Seelen-
lehre. 
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Wie genau dieser Zusammenhang zu verstehen ist, wird erst gegen Ende des Kapitels und zu Be-
ginn des folgenden Kapitels deutlich werden. Nach der Erwähnung Platons zählt Tertullian ver-
schiedene Beispiele für Sinnestäuschungen auf, für jeden Sinn mindestens eines, 17.2b-3: optische 
und akustische Täuschungen sowie  Täuschungen des Geschmack-, Geruch- und Tastsinns. Nach 
dem Referat über die Fehlleistungen der Sinne erwähnt Tertullian noch kurz die Ansicht der 
Stoiker und Epikureer in dieser Frage (17.4). Die folgende Argumentation für die Zuverlässigkeit 
der Sinne erhält deutlich mehr Raum als die Kritik (17.5-8). Hier diskutiert er jede der oben 
genannten Täuschungen durch, um zu erweisen, dass die Täuschung an den Umständen liegt. In 
17.9 geht er kurz auf Beispiele von Wahnsinnigen ein (ebenso wie Cicero). Dies dient als weiterer 
Beleg dafür, dass jede Sinnestäuschung sich durch abnormale Umstände erklären lässt. Darauf folgt 
gleichsam eine Apologie der Sinne: die Ursachen der Sinnestäuschung und damit auch die Sinne 
werden vom Vorwurf des Betruges freigesprochen (17.10). Diese Argumentation für die Zuverläs-
sigkeit der Sinneseindrücke endet 17.11 mit einem rhetorisch wirkungsvollen Ausruf. Im Folgen-
den begegnen wir Platon als Zweifler daran, ob festes Wissen möglich ist (17.12). Halten wir hier 
kurz inne und merken uns: Der Gedankengang verlief bisher grob folgendermassen: von den Häre-
tikern zur Akademie, zu Platon, zur akademischen Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne, dann 
zur Widerlegung dieser Kritik, und wiederum zur Akademie und zu Platon: die Kritik an der Zu-
verlässigkeit der Sinne befindet sich sozusagen wie eine Insel zwischen den zwei Armen eines 
Flusses zwischen Platon. Offensichtlich soll der Eindruck einer engen Verbindung von Akademie 
und Platon entstehen. Was dies allerdings mit den 17.1 genannten Häretikern zu tun hat, ist an die-
ser Stelle noch nicht deutlich. 
 
Nach dem ironischen Seitenhieb auf Platon und Sokrates beschwört der Christ die Zuverlässigkeit 
der Sinne im Hinblick auf Christus (17.13): Dies ist also der Grund, warum Tertullian an der 
Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmung unbedingt festhalten will. Im folgenden Paragrafen wird 
deutlich, was die ganze Argumentation mit den Häretikern zu tun hat: Diese anerkennen die 
Zuverlässigkeit der Sinne nicht, als Beispiel nennt Tertullian Markion. Warum Tertullian neben 
den Akademikern auch Platon nennt und diesen gleichsam als Klammer um die Akademie legt, 
wird zu Beginn des folgenden Kapitels verdeutlicht, 18.1: Convertor ad intellectualium partem, 
quemadmodum illam Plato a corporalibus separatam Haereticis commendaverit agnitionem ante 
mortem consecutus. Ait enim in Phaidone (Phd. 65a ff): „quid tum erga ipsam prudentiae 
possessionem? Utrumne impedimentum erit corpus, an non, si quis illud socium assumpserit in 
quaestionem?645 Die Verbindung von Platon mit den Häretikern, welche er 17.1 und 18.1 
angedeutet hat, wiederholt er 18.3-4: Vult enim Plato esse quasdam substantias invisibiles 
incorporales supermundiales, divinas et aeternas, quas appellat ideas, id est formas, exempla et 
causas naturalium istorum manifestorum et subiacentium corporalibus sensibus, et illas quidem 
esse veritates, haec autem imagines earum. Relucentne iam haeretica semina Gnosticorum et 
Valentinianorum?646 Wie aus der eben zitierten Stelle deutlich ist, übernehmen die Häretiker, d.h. 
die Gnostiker und Valentinianer, von Platon die Trennung in eine sinnlich wahrnehmbare Welt, in 
der wir leben und in der wahre Erkenntnis nicht möglich ist, und in eine geistig wahrnehmbare 
Welt, bei Platon der Bereich der Ideen, bei den Gnostikern der Bereich des Göttlichen, in der allein 
wahre Erkenntnis möglich ist. Verdeutlichen wir Tertullians philosophische Assoziationskette: Die 
Häretiker stützen sich auf Platon, wenn sie eine körperliche und eine geistige Sphäre annehmen, 
Platon seinerseits nimmt die Unbeständigkeit unserer Welt, der körperlichen Sphäre, zum Anlass 
                                                 
645 Ich wende mich jetzt dem Gebiete der Kräfte der Erkenntnis zu, wie Platon dasselbe vom körperlichen ab-
geschieden und den Ketzern annehmlich gemacht hat, nachdem er vor seinem Tode die Erkenntnis erhalten 
hatte. Er sagt nämlich im Phaidon (Phd. 65a ff): „Was werden wir weiter sagen in Bezug auf den Besitz der 
Weisheit selbst? Wird der Körper ein Hindernis sein, oder nicht, wenn man ihn als Bundesgenossen für die 
Untersuchung annimmt? (Übersetzung Waszink.) 
646 Platon behauptet nämlich, dass es gewisse unsichtbare, unkörperliche, überweltliche, göttliche und unsterb-
liche Substanzen gibt, die er Ideen nennt, d.h. Formen, Vorbilder und Ursachen jener natürlichen Dinge, die 
sichtbar sind und den Sinnen des Körpers unterliegen, und dass jene die Wirklichkeit sind, diese aber die Abbil-
der derselben. Werden da nicht schon die Keime der Ketzereien des Gnostizismus und Valentinianismus sicht-
bar? (Übersetzung Waszink.) 
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dieser Trennung. Die verwirrende Vielfalt und Unbeständigkeit der Welt zeigt sich u.a. in Sinnes-
täuschungen. Beim Stichwort „Sinnestäuschungen“ kommt die Akademie ins Spiel, welche die 
Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne systematisiert hat. Jetzt versteht man Tertullians Assozia-
tionskette in 17.1-2 ff. von den Häretikern und der Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne zur Aka-
demie, zu Platon zur Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne, und in 11-14 zurück zur Akademie, 
zu Platon und zu den Häretikern. Tertullian umklammert die akademische Kritik an der Zuver-
lässigkeit der Sinne, die sich in dieser Art bei Platon nicht findet, mit den Häretikern und Platon, 
die sein eigentliches Anliegen sind. Nicht die Akademie, sondern die zeitgenössischen Häretiker, 
die so vieles aus Platon in ihr Gedankengebäude einbauen, sind seine Gegner. In diesem Argumen-
tationsrahmen ist die Kritik an der Akademie nur Mittel zum Zweck, gegen die Häretiker 
vorzugehen. Tertullian verteidigt also die Zuverlässigkeit der Sinne im Rahmen einer Polemik 
gegen Platon und die  Häretiker, die Gnostiker und Valentinianer.  
 
Wie steht es mit den anderen antignostischen Schriften: Verweist Tertullian auch dort zur Verteidi-
gung seines Glaubens auf die Zuverlässigkeit der Sinne? Soweit hier gesehen wurde, nirgends. In 
Contra Marcionem 3.8-9 kritisiert er zwar die gnostische These, wonach es zwei Christus, einen 
geistigen und einen leiblichen, gegeben habe. Um diese These zu widerlegen argumentiert er 
allerdings nicht mit der Zuverlässigkeit der Sinne, sondern führt sie dialektisch ad absurdum. 
Einzig in 3.9.4-5, wo es darum geht, dass auch die Engelkörper aus menschlichem Fleisch beste-
hen, verweist er kurz auf die Zuverlässigkeit der Sinne.   
Nachdem wir gesehen haben, dass Tertullian auf die Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne in sei-
nem Kampf gegen die Häretiker eingeht, wollen wir uns noch fragen, was wir aus diesem langen 
Kapitel über die Wahrnehmung der Akademie durch Tertullian aussagen können.  
Aus der Tatsache, dass er nahtlos von Platon zu den Akademikern übergeht, kann man schliessen, 
dass für ihn die Akademie Platons Schule war. Er sieht an dieser Stelle keinen Bruch in der Tradi-
tion von Platon zu den Akademikern (Diese Theorie könnte er hier auch nicht in die Argumentation 
einfügen).  
 
Wie oben (zu D1 und 5) bereits gesagt, wertet Tertullian sehr stark – hier in Anlehnung an Lucullus, 
Ciceros Dialogpartner im gleichnamigen Dialog, einem Anhänger des Antiochos aus Askalon. 
Akademie und die Akademiker werden zum Synonym für spitzfindige Phrasendrescher und Wis-
senszerstörer. Es ist dies eine Sicht, für die es durchaus seit langem Vorläufer gibt (Aristophanes’ 
Wolken, aber auch Polybios Hist. 12.26b, Ciceros Lucullus, Seneca Ep. 88), die sich jedoch im 
zweiten Jahrhundert n. Chr. immer mehr verbreitet hat – man denke nur an Numenios’ Attacke ge-
gen die Akademiker, als deren Quintessenz die Akademiker als Wissenszerstörer und rücksichtslo-
se Argumentierer, mit einem Wort, als Sophisten, dastehen, oder Minucius Felix’ Octavius (Text 
B).  
  
D³  Hermogenes 
Hermogenes’ Lebenszeit ist unklar (zu seiner Person vgl. Chapot 13 ff.). Er war wohl ein etwas äl-
terer Zeitgenosse Tertullians. Neben Tertullian bekämpften noch Theophilos aus Antiocheia und 
Clemens aus Alexandreia seine theologischen Ansichten. Soweit man den Schriften seiner Gegner 
entnehmen kann, lehrte Hermogenes in platonischer Tradition die Ewigkeit der Materie bzw. führte 
das Böse auf sie zurück. Die Schöpfung erfolgte aus der ewigen, ungeschaffenen Materie.647  
 
  Wenn Hermogenes für seine Ansicht der ewig bestehenden Materie tatsächlich sowohl aus platoni-
schem als auch aus stoischem Gedankengut schöpft (wie das Chapot 214 nachweist), passt Tertul-
lians gemeinsame Nennung von der Akademie, dem Wirkungsort Platons, und der Stoa aus sach-
lichen Gründen. 
 
                                                 
647 Zu dieser Textstelle und zu möglichen Verbindungen von Hermogenes’ Häresie mit der Stoa vgl. Chapot ad 
loc. 213-14. 
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D4  Akademie versus Kirche 
Hier betont Tertullian die völlige Unvereinbarkeit von Philosophie und Kirche. An anderer Stelle 
verbindet er die Philosophie ausdrücklich mit Häresien: haereticorum patriarchae philosophi (Adv. 
Herm. 8.3, vgl. auch Texte D2-3 und Erläuterungen dazu).648  
 
  Wie auch Chapot in seinem Kommentar zu Tertullians Adv. Hermogenem bemerkt, ist dies ein 
Lieblingsthema Tertullians. Ähnlich sind Apol. 47.9, Praescr. Haer. 7.3-5, c. Marc. 1.13.3, 5.19.7, 
An. 18.3-4 und 12. Nicht nur Tertullian verbindet Häresie mit heidnischer Philosophie, auch Ire-
näus (2.14.1-7) und Hippolytos (siehe 66246) tun dies. 
 
Dass Häresien durch Philosophie korrumpierter Glaube seien, nennt  König 423 (s.v. Markion, 
LACL) einen antihäretischen Topos. 
 
Nachdem im vorherigen Beispiel eine nachvollziehbare Assoziationskette von den Häretikern, zu 
Plato und zur Akademie geführt hat, setzt Tertullian hier auf die Wirkung der Polemik. Er arbeitet 
mit Gegensatzpaaren: Athen und Jerusalem, Akademie und Kirche, Häretiker und Christen. Somit 
stellt er wieder wie im obigen Beispiel einen direkten Bezug zwischen Häretikern und Akademie 
her. Wobei die Akademie hier wohl wie in den Beispielen in den Texten D1 und D3-5 als Synonym 
für die griechische Philosophie überhaupt gesehen werden soll. 
 
Fazit: Ausser an zwei Stellen (An.17.2 und 17.11) wird erstens die Akademie nicht mit Erkennt-
niskritik verbunden, und zweitens werden ihre bekanntesten Vertreter gar nicht erwähnt, wie Kar-
neades und Kleitomachos. Der radikale Skeptiker Ainesidemos erscheint als „Dogmatiker“. Der 
Name Pyrrhons fällt im Zusammenhang mit der Ethik, wobei Tertullian hier einer besonders bei la-
teinischen Autoren verbreiteten Tradition folgt (Cicero, Plinius). 
 
Die Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne findet sich in einem auf den ersten Blick unerwarteten 
Zusammenhang: In einer Diskussion zwischen Christen und Gnostikern, als deren Wegbereiter 
Platon gilt. Daher wird namentlich Platon mit der Kritik an der Zuverlässigkeit der Sinne verbun-
den mit den Akademikern als Bindeglied. Einmal verweist Tertullian auf das akademische Hin-
und-Herargumentieren (Text C²). In Tertullians Werk wiederspiegelt sich der Bedeutungswandel 
von Academicus, Academici, der in seiner Zeit stattgefunden hat: Während Academicus wie in Text 
C³ zu Xenokrates nichts mehr und nichts weniger als ‚Mitglied der Akademie’ bedeutet, neutral 
ohne jede Wertung und ohne jeden Hinweis auf den Inhalt seiner Philosophie, zeigen Text C² und 
D² ein deutlich ungünstiges Bild der Akademiker: Academicus wird zum Synonym für alle diejeni-
gen, welche spitzfindig argumentieren und alles Wissen zerstören. 
 
Mit „Akademie“ (oft zusammen mit der Stoa) scheint er die heidnische Philosophie insgesamt zu 
bezeichnen. Mehrmals verbindet er die Akademie (zusammen mit der Stoa) mit Häresie.649  
                                                 
648 Gefährlichkeit: Philosophie und Philosophen werden zusammen mit Häretikern genannt: Pr.H. 7.3 und 7.5; 
43.1; Marc.1.13.3; 4.25.3 und 5.19.8; An. 3.1. Platon und die Häretiker: An.18.12; 23.5; 36.1; CC 20.3; Pr.H 
30.1. Bisweilen nennt er aber auch Philosophen und Dichter zusammen: Test.1.3 und 5.4; Ap. 47.11.12 und 
47.11.14; An. 1.4. In De anima auch Philosophie und Medizin: An. 2.6; 13.2; 14.5 und 26.1. 
649 In De Anima 10.4 findet sich ein Hinweis auf die Skepsis einiger Ärzte (Methodiker und Empiriker), was die 
Zuverlässigkeit des Sezierbefundes angeht. Die Befunde könnten durch den Tod verändert worden sein. Waszink 
spricht in seinem Kommentar ad loc. von „Tertullians (= Sorans, des Methodikers) Abneigung gegen die Anato-
mie“. Tertullians Skepsis auf medizinischem Gebiet rührt demnach daher, dass er einem methodischen Arzt, So-
ran, als Quelle folgt. (An. 10.4): Hierophilus ille, medicus aut lanius, qui sexcentos exsecuit, ut naturam scruta-
retur, qui hominem odiit, ut nosset, nescio an omnia interna eius liquido explorarit, ipsa morte mutante, quae 
vixerant, et morte non simplici, sed ipsa inter artificia exsectionis errante.  
Hierophilus, jener Arzt oder Metzger, der zahllose Menschen aufschnitt, die Natur zu erforschen, der den Men-
schen hasste, ihn kennen zu lernen, hat gewiss nicht alle dessen innere Glieder bis zur vollständigen Klarheit 
erforscht, weil der Tod selbst die änderte, die gelebt hatten; und es war kein einfacher Tod, sondern einer, der 
irrte zwischen den Kunstgriffen des Sezierens. (Übersetzung Waszink.) 
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15. Theophilos aus Antiocheia 
Etwa 140-210650  Antiocheia Bischof und Apologet 
  
Werk 
Tatiani Oratio ad Graecos. Theophili Antiocheni Ad Autolycum, ed. Miroslav Marcovich, Berlin, New 
York 1995 
Théophile d’Antioche, Trois livres à Autolycus, Traduction de Jean Sender, Introduction et Notes de 
Gustave Bardy, Paris 1948 (Sources Chrétiennes) 
Theophilus of Antioch, Ad Autolycum (Text and Translation by Robert M. Grant), Oxford 1970 
 
Hier kommt vor 
→ Kleitomachos (Text A) 
 
Text 
A  Ad Autol. 3.7.4 (fehlt bei Mette):  (Opo/sa de\ Klito/maxoj o(  ¹Akadhmai+ko\j periì a)qeo/th-
toj ei¹shgh/sato <e)w=>651. 
 
Ad Autol. 3.7.4: Wieviele Argumente aber der Akademiker Klitomachos zur Gottlosigkeit 
anführte, <lasse ich weg>. 
 
Erläuterungen und Kommentar 
A Die Namensform Klito/maxoj: Offenbar ist Theophilos der einzige griechische Autor, der den Na-
men mit i schreibt.652 Diese Form ist im Lateinischen gebräuchlich (z. B. Cic. Luc. 78).  
 
Zum Zusammenhang des Textes: Theophilos erwähnt Kleitomachos in einem Kapitel über die wi-
dersprüchlichen Ansichten der Philosophen zu Gott. In diesem Zusammenhang dürfen Atheisten 
nicht fehlen. Der Reihe nach nennt er Epikurs Ansicht, ohne seinen Namen zu nennen, Plato, Py-
thagoras (wobei unter Pythagoras’ Namen wiederum epikureische Ansichten genannt werden), 
Kleitomachos, Kritias, Protagoras, Euhemerus, zum zweiten Mal Platon, Pythagoras sowie noch-
mals Euhemeros, Epikur und Pythagoras. Atheismus ist der Vorwurf, den Theophilos an insgesamt 
fünf Philosophen richtet: an Epikur (3.6), Empedokles (3.2), Kritias, Protagoras und Kleitomachos 
(3.7).653 
 
Dass Theophilos Pythagoras’ und Platons Ansichten zu Gott, der Vorsehung und der Seele er-
wähnt, versteht sich in Anbetracht des grossen Einflusses dieser Denker in seiner Zeit von selbst.  
Dass er Kleitomachos in diesem Zusammenhang aufzählt, ist aus zwei Gründen ausserordentlich: 
einmal kennen nur wenige Christen Kleitomachos,654 zum anderen findet dieser Akademiker sich 
sonst in keiner Aufzählung von Atheisten.  
 
Sextus erwähnt M 9.1 Werke des Kleitomachos und anderer Akademiker pro\j fusikou\j.655 Wie 
Sextus’ eigenes neuntes Buch zeigt, kann der Inhalt dieser Werke die Gottesvorstellungen der Dog-
matiker umfassen (vgl. M 9.13-194).  
 
Die inhaltliche Ähnlichkeit einer Stelle bei Sextus Empiricus (M 9.50-58) und bei Cicero (Nat. de-
or. 1.117-119) deutet möglicherweise auf eine gemeinsame Quelle hin. Man hat Kleitomachos’ 
pro\j fusikou/j vermutet.656  Um mehr als eine begründete Vermutung handelt es sich allerdings 
nicht.  
                                                 
650 Die Lebenszeit ist Schätzung: Sichere Lebensdaten sind einzig 169, in diesem Jahr wird er Bischof, und 180, 
der Tod Marc Aurels, den er erwähnt.  
651 Add. Marcovich. 
652 Gestützt auf eine TLG-Volltext-Suche. Es handelt sich um den Einfluss des Iotazismus. 
653 Zu Kleitomachos vgl. D. L. 4.67, Görler 899-904, (Fragmente bei Mette, Lustrum 27 (1985) 142-48. 
654 Hermeias, 63-65. 
655 D. L. 4.67 erwähnt zwar die Anzahl der Werke des Kleitomachos, nicht aber einzelne Titel. 
656 Zum Thema: Der erste Atheistenkatalog des Kleitomachos von Marek Winiarczyk, Philologus 120 (1976) 32-
46, mit Diskussion der älteren Forschung. Wichtig ist 38-39, das einzige Indiz, dass der vermutete Atheisten-
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Offenbar hat Kleitomachos ein Werk zum Thema verfasst (aus S. E. M 9.1). Mit der Wendung  
o(po/sa Klito/maxoj periì a)qeo/thtoj ei¹shgh/sato scheint Theophilos anzudeuten, dass er Klei-
tomachos’ Werk vor Augen hat oder es ihm anderweitig bekannt ist. Theophilos’ Notiz ist zwar 
isoliert betrachtet irreführend, weil man daraus schliessen kann, dass Kleitomachos Atheist war. 
Doch lässt sich ebenso gut daraus lesen, dass er in bekannter akademischer Tradition die Gründe, 
die für und gegen die Existenz der Götter sprechen, diskutiert und in diesem Rahmen auch Athei-
sten namentlich erwähnt hat.657  
 
                                                                                                                                                        
katalog tatsächlich akademischer Herkunft ist. Zu früheren Interpretationen von Theophilos’ Stelle vgl. 36. 
Görler zählt Winiarczyks Artikel in der Bibliografie unter die Rubrik ‚Unsichere und falsche Zuschreibungen’ 
(913). So negativ möchte ich nicht urteilen. Ob nun Kleitomachos tatsächlich einen Atheistenkatalog verfasst hat 
und ob er auf diesem Gebiet der erste war, lässt sich meiner Meinung nach nicht beweisen, nur begründet vermu-
ten. Die Stelle bei Theophilos spricht dafür, dass Kleitomachos sich mit Atheismus beschäftigt hat (das im Rah-
men einer allgemeinen Diskussion, ob es Götter gibt). 
657 Zu einem anderen Schluss kommt Winiarczyk: Für ihn ist Theophilos unabhängig von Kleitomachos (45). 
Dass er zu diesem Schluss gekommen ist, liegt wohl daran, dass er sich ausschliesslich auf Aufzählungen von 
Atheisten konzentriert und die vorliegende Stelle auch in diesem Zusammenhang sehen will. In dieser 
Sichtweise passt die Theophilos-Stelle in der Tat mit keiner der anderen Atheisten-Aufzählungen zusammen, da 
nur der Bischof Kleitomachos erwähnt.   
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Exkurs I: Einteilung der Akademie 
Da in mehreren der behandelten Texte von einer Einteilung der Akademie die Rede war, werde ich 
das Thema als Ganzes in Form eines Exkurses behandeln.  
 
Wenn wir einige der älteren Philosophiegeschichten aufschlagen, lesen wir, was wir auch bei Cle-
mens, Sextus Empiricus und Eusebios lesen: Platon ist der Gründer der Alten, Arkesilaos Gründer 
der Mittleren und Karneades Gründer der Neuen Akademie.658 Die Geschichte der Akademie 
wurde gelesen als eine Geschichte der Brüche und Umwertungen in der Schultradition. Dabei ging 
verloren, dass die fraglichen Akademiker, soweit man aus den spärlichen Zeugnissen schliessen 
kann, selber keinen Bruch in der Schultradition wahrnahmen, sich im Gegenteil als Platons 
rechtmässige Nachfolger sahen.659  
 
Betrachten wir die wichtigsten Zeugnisse, die von mehreren Akademien sprechen. Diese sind be-
reits von Glucker (344-356) und Gigante (Speusippo, Frammenti, 17-25) gesammelt und geordnet 
worden, doch eine Stelle fehlt bei beiden,660 nämlich Philodemos (Ac. Ind. Col. XXII. 38).  
 
Unsere Zeugnisse sprechen von zwei (Texte A1-5), drei (Texte B1-3) oder fünf (Texte C1-3) verschie-
denen Akademien, und sie unterscheiden sich weiter darin, wer der Begründer der neuen Akademie 
ist. Ich möchte mich im Folgenden nicht nur mit einer blossen chronologischen Darstellung der 
Entwicklung der Akademie-Einteilung begnügen, wie das in der Forschung bis jetzt hauptsächlich 
geschehen ist, sondern darüber hinaus etwas zum Umfeld und zum mutmasslichen Zweck sagen, in 
dem diese Unterteilungen geschehen sind.  
 
Nesselrath vermutet mit aller Vorsicht, dass die Dreiteilung der Akademie unter dem Einfluss der 
alexandrinischen Komödiendreiteilung geschehen sei (Nesselrath, Mittlere Komödie, 341-345, bes. 
344-45). Bereits Gigon sah einen Zusammenhang zwischen Komödien- und Akademie-Gliederung, 
ebenso Dörrie (Platonismus 1.42¹, 390). Gigon vermutet, leider ohne Belege und ohne weitere 
Begründung, den Philosophie-Historiker Sotion als Urheber der Dreiteilung, wie wir sie bei 
Philodemos, Diogenes Laertios und in der Suda finden, nämlich mit Lakydes als Begründer der 
neuen Akademie. Die Behauptung einer vierten Akademie sieht Gigon im Zusammenhang mit der 
Auseinandersetzung von Antiochos und Philon, für die fünfte vermutet er als Urheber einen 
zeitgenössischen Philosophie-Historiker (Arius Didymos? – Das Fragezeichen setzte Gigon).661 
Long (Life of Arcesilaus 444) nimmt an, dass die Bezeichnung ‚Mittlere Akademie’ entweder 
bereits zur Zeit des Karneades entwickelt wurde, oder dann später, zur Zeit des Philon und des 
Antiochos. Gründe für die Unterteilung gibt er keine an.  
 
Könnte es für die Einteilung der Akademie auch philosophische und nicht nur literatur- bzw. philo-
sophie-historische Gründe gegeben haben? Bevor ich diese Frage beantworte, gebe ich eine Aus-
wahl der wichtigen Stellen: 
 
Unsere frühesten Zeugnisse für eine Unterteilung der Akademie stammen aus dem ersten Jahrhun-
dert vor Christus. Es sind dies Cicero (A¹), Varro (A²) und Philodemos aus Gadara im Akademiker-
Index (B¹). 
 
Cicero und Varro kennen eine alte und eine neue Akademie,662 ebenso Plutarch (A³). Ebenfalls 
Kenntnis von zwei Akademien lassen Stellen bei Clemens (B), Gellius (D²), Numenios (A4), Galen 
(A5) und Lukian (A) erkennen. 
                                                 
658 Überweg-Heinze, Inhaltsverzeichnis, Natorp (s.v. Akademia Nr. 2, RE 1.1.1136), Brochard 99-100, Görler 
verzichtet klugerweise auf eine Einteilung. 
659 S. Exkurs II ‚Einheit der Akademie’. 
660 Auf diese Stelle hat offenbar als erster Müller hingewiesen (2505), Dorandi CHerc. 17 (1987) 132, vollständig 
ist Görler, 779-81.  
661 Olof Gigon, Zur Geschichte der so genannt Neuen Akademie, 47-64, bes. 62-63. 
662 Vgl. auch Cic. Fin. 5.7 (= VII 25 Gigante), De or. 3.67 (= VII 24 Gigante), Demetr. Magn. (= D. L. 2.83 = 
VII 23 Gigante) Gego/nasi d'  ¹Ari¿stippoi te/ssarej: ... te/tartoj o( e)k th=j newte/raj  ¹Akadhmei¿aj. 
Demetrios Magnes lebte im 1. Jhd. v. Chr., er war mit Atticus befreundet, Cicero erwähnt ihn in einem Brief. Er 
verfasste u. a. ein Werk über gleichnamige Städte sowie gleichnamige Dichter und Philosophen, das Diogenes 
Laertios mehrfach zitiert. (Frg. ed. Jørgen Mejer, Demetrius of Magnesia, On Poets and Authors of the Same Na-
me). Die zitierte Stelle fehlt bei Mejer, da Diogenes den Namen seines mutmasslichen Gewährsmannes Demetri-
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A¹ Cic. Ac. 1.13: „Relictam a te veterem Academiam“, inquit, „tractari autem novam.“  „Quid ergo“, 
inquam „Antiocho id magis licuerit nostro familiari, remigrare in domum veterem e nova, quam 
nobis in novam e vetere? … Quamquam Antiochi magister Philo, magnus vir ut tu existimas ipse, 
negaverat in libris, quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque eorum 
qui ita putarent coarguit.” 
 
Cic. Ac. 1.13: “Man sagt, Du habest die Alte Akademie verlassen”, erwiderte Varro, „und befassest 
Dich mit der Neuen.“ „Ja und?“ sagte ich, „Sollte es unserem Freund Antiochos eher erlaubt sein, 
aus dem neuen in das alte Haus zurückzukehren, als mir, aus dem alten in das neue? … Allerdings 
hat auch Philon, der Lehrer des Antiochos und auch nach Deinem Urteil ein bedeutender Mann, in 
seinen Schriften – ich habe es aus seinem eigenen Munde gehört – die Behauptung abgelehnt, dass 
es zwei Akademien gebe und nachgewiesen, dass sich die Leute, die so etwas behaupten, im Irrtum 
befinden.“ (Übersetzung Gigon.) 
 
Cic. Ac. 1.46 (= VII 26 Gigante): Hanc Academiam novam appellant, quae mihi vetus videtur, si 
quidem Platonem ex illa vetere numeramus, cuius in libris nihil affirmatur et in utramque partem 
multa disseruntur, de omnibus quaeritur nihil certi dicitur – sed tamen illa quam exposuisti vetus, 
haec nova nominetur, quae usque ad Carneadem (T 4b Mette) perducta … 
 
Cic. Ac. 1.46: Dies ist  es, was man die „Neue Akademie“ nennt. Mir kommt sie allerdings wie die 
„Alte“ vor, wenn wir nämlich Platon zur „Alten“ rechnen; denn in seinen Büchern stellt er keine 
festen Behauptungen auf, lässt vielfach mit Gründen und Gegengründen diskutieren, stellt alles in 
Frage, legt nichts fest. Dennoch mag jene, die Du geschildert hast, die Alte, diese die Neue heissen, 
die weitergeführt bis auf  Karneades (T 4b Mette) … (Übersetzung Gigon.) 
 
A² Varro apud Aug. Civ.d.19.1 (= VII 27 Gigante): Hae autem sectae viginti quattuor iterum gemi-
nantur addita differentia ex Academicis novis et fiunt quadraginta octo. Illarum quippe viginti 
quattuor unamquamque sectarum potest quisque sic tenere ac defendere ut certam, quemadmodum 
defenderunt Stoici quod hominis bonum, quo beatus esset, in animi tantummodo virtute consisteret. 
Potest alius ut incertam, sicut defenderunt Academici novi, quod eis etsi non certum, tamen veri si-
mile videbatur. …  
Haec de Varronis libro, quantum potui, breviter ac dilucide posui, sententias eius meis explicans 
verbis. Quo modo autem refutatis ceteris unam eligat, quam vult esse Academicorum veterum 
(quos a Platone institutos usque ad Polemonem [Frg. 39 Gigante], qui ab illo quartus eius scholam 
tenuit, quae Academia dicta est, habuisse certa dogmata vult videri et ob hoc distinguit ab Acade-
micis novis, quibus incerta sunt omnia, quod philosophiae genus ab Arcesila [T 4e Mette] coepit 
successore Polemonis), eamque sectam, id est veterum Academicorum, sicut dubitatione ita omni 
errore carere arbitretur, longum est per omnia demonstrare. 
 
Varro apud Aug. Civ.d.19.1: Diese vierundzwanzig <ethischen> Richtungen verdoppeln sich 
unter Hinzufügung der Unterscheidung von den neuen Akademikern und werden achtundvierzig. 
Denn man kann eine jede dieser vierundzwanzig Richtungen so behaupten und verteidigen, als ob 
sie gewiss wäre, so wie die Stoiker <die Sicht> verteidigen, dass das, was für die Menschen ein 
Gut und wodurch jemand glücklich sei, allein in der Tüchtigkeit der Seele bestehe. Ein anderer 
kann <sie behandeln> als ob sie ungewiss <wären>, so wie die neuen Akademiker <die Sicht> 
verteidigen, dass ihnen etwas zwar nicht sicher, jedoch wahrscheinlich zu sein scheint. …  
Dies habe ich, so gut ich nur konnte, aus Varros Buch kurz und klar dargestellt, indem ich seine 
Ansicht mit meinen Worten wiedergab. Auf welche Weise er jedoch nach der Widerlegung aller 
übrigen eine gewählt hat, von der er behauptete, es sei diejenige der alten Akademiker, (die, wie er 
                                                                                                                                                        
os nicht nennt. Wir wissen demnach nicht mit letzter Sicherheit, ob die Bezeichnung Aristipps als Mitglied der 
neueren Akademie von Demetrios selber stammt oder ob Diogenes diese Angabe andernorts gefunden hat. Im 
Hinblick darauf, dass Demetrios mit Atticus und Cicero befreundet war, könnte die Bezeichnung ‚neuere’ Aka-
demie gut auf ihn zurückgehen, vermittelt vielleicht durch Cicero. Diogenes selber kennt andernorts eine Drei-
teilung der Akademie, siehe Text B³. Später und mutmasslich von Cicero abhängige Stelle für eine Zweiteilung 
der Akademie: Arnob. Adv. Gent. 2.9 (= VII 28 Gigante).  
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behauptet, von Platon an bis Polemon [Frg. 39 Gigante], der nach ihm als vierter die Schule führte, 
welche Akademie hiess, feste Lehrsätze gehabt zu haben scheinen, und die er deswegen von den 
neuen Akademikern unterschied, für welche alles ungewiss ist; diese Philosophie-Art begann unter 
Arkesilaos [T 4e Mette], dem Nachfolger Polemons,) und warum er glaubte, dass diese Richtung, 
d. h. die der alten Akademiker, jeglichen Zweifels und Irrtums entbehre, das würde zu weit führen, 
es im Ganzen darzulegen.  
  
A3 Plu. Cic. 4.1:  ¹Afiko/menoj d' ei¹j  ¹Aqh/naj  ¹Antio/xou tou=  ¹Askalwni¿tou dih/kouse, tv= 
me\n eu)roi¿# tw½n lo/gwn au)tou= kaiì tv= xa/riti khlou/menoj, aÁ d' e)n toiÍj do/gmasin 
e)newte/rizen, ou)k e)painw½n. (2)  ÃHdh ga\r e)ci¿stato th=j ne/aj legome/nhj  ¹Akadhmei¿-
aj o(  ¹Anti¿oxoj kaiì th\n Karnea/dou (T 13 Mette) sta/sin e)gkate/leipen, eiãte kamp-
to/menoj u(po\ th=j e)nargei¿aj kaiì tw½n ai¹sqh/sewn, eiãq', wÐj fasin eÃnioi, filotimi¿# ti-
niì kaiì diafor#= pro\j tou\j Kleitoma/xou (T 7c Mette) kaiì Fi¿lwnoj sunh/qeij to\n Stw-
iko\n e)k metabolh=j (3) qerapeu/wn lo/gon e)n toiÍj plei¿stoij.  (O de\ Kike/rwn e)keiÍn' 
h)ga/pa ka)kei¿noij proseiÍxe ma=llon, dianoou/menoj, ei¹ panta/pasin e)kpe/soi tou= ta\ 
koina\ pra/ssein, deu=ro metenegka/menoj to\n bi¿on e)k th=j a)gora=j kaiì th=j politei¿aj 
e)n h(suxi¿# meta\ filosofi¿aj katazh=n.  
 
Plu. Cic. 4.1: In Athen angekommen, hörte er den Antiochos von Askalon, von dessen schön und 
anmutig fliessendem Vortrag er zwar sehr angetan war, die neuen Wege aber, die er in der Phi-
losophie einschlug, nicht mitmachte. (2) Denn Antiochos war schon dabei, sich von der so genann-
ten Neuen Akademie zu entfernen und die Schule des Karneades (T 13 Mette) zu verlassen, sei es, 
dass er durch die unmittelbare Anschauung und die Sinneswahrnehmung überzeugt wurde, oder 
dass er – wie einige sagen – durch einen gewissen Ehrgeiz und in Folge von Streitigkeiten mit den 
Anhängern des Kleitomachos (T 7c Mette) und Philons einen Stellungswechsel vornahm und sich 
in den meisten Punkten der stoischen Lehre anschloss. (3) Cicero hingegen neigte zur Neuen 
Akademie und hielt sich zu ihr, war auch willens, falls er in der politischen Laufbahn gar nicht 
vorwärts käme, sein Leben vom Markt und von der Politik hinweg hierher zu verlegen und es in 
Ruhe bei philosophischen Studien zu verbringen. (Übersetzung Ziegler.) 
 
Plu. Luc. 42.3: Filosofi¿an de\ pa=san me\n h)spa/zeto <Leu/kolloj> kaiì pro\j pa=san 
eu)menh\j hÅn kaiì oi¹keiÍoj, iãdion de\ th=j  ¹Akadhmei¿aj e)c a)rxh=j eÃrwta kaiì zh=lon eÃs-
xen, ou) th=j ne/aj legome/nhj, kai¿per a)nqou/shj to/te toiÍj Karnea/dou (T 14 Mette) lo/-
goij dia\ Fi¿lwnoj, a)lla\ th=j palaia=j, piqano\n aÃndra kaiì deino\n ei¹peiÍn to/te pros-
ta/thn e)xou/shj to\n  ¹Askalwni¿thn  ¹Anti¿oxon. 
 
Plu. Luc. 42.3: <Lucullus> schätzte jede philosophische Richtung und war einer jeden geneigt und 
mit ihr vertraut. Eine besondere Liebe und Bewunderung aber hatte er von Anfang an für die 
Akademie, nicht für die so genannte neue, obschon sie damals mit der Pflege der Lehren des Kar-
neades (T 14 Mette) durch Philon in Blüte stand, sondern für die alte, die damals einen Mann von 
grosser Überzeugungskraft und Redegabe, Antiochos aus Askalon, als Hauptvertreter hatte. 
(Übersetzung Ziegler.) 
 
A4 Numenios bei Eusebios (PE 14. 9.3, Numenios Text E = X 37 Gigante):  Fi¿lwnoj de\ gi¿netai 
a)kousth\j  ¹Anti¿oxoj, e(te/raj aÃrcaj  ¹Akadhmi¿aj.  
 
Philons Hörer wird Antiochos, der eine weitere Akademie begründet hat. 
 
A5 Gal. De placitis Hippocratis et Platonis (9.7; 5.778 Kühn):  )Ana/getai de\ h( tou/twn kri¿sij 
ei¹j fantasi¿an, wj¨ me\n oi¸ newt¯eroi tw½n  ¹Akadhmai+kw½n le/gousin, ou) mo/non piqa-
nh/n, a)lla\ kaiì periwdeume/nhn kaiì a)peri¿spaston, w¨j d' oi ¸periì to\n Xru/sippon, ei¹j 
 196
katalhptikh/n, w¨j de\ koinv= pa/ntej aÃnqrwpoi pepisteu/kasin, ei¹j aiãsqhsi¿n te kaiì 
no/hsin e)nargh=.  
 
 Gal. De placitis Hippocratis et Platonis (9.7; 5.778 Kühn): Für die Unterscheidung einander 
ähnlicher Gegenstände bedient man sich auch der Vorstellung, so wie (a) die jüngeren Akademiker 
nicht nur von wahrscheinlicher, sondern auch von durchgeprüfter und unbehinderter <Vorstellung> 
sprechen, (b) die Anhänger des Chrysippos von erfassender Vorstellung und (c), wie alle Menschen 
allgemein der Überzeugung sind, von klarer und deutlicher Wahrnehmung und Überlegung. 
 
Drei Akademien kennen Philodemos (B¹), Clemens aus Alexandreia (B²) und Diogenes Laertios 
(B³). 
B¹  Philodem. Ac. Ind. Col. XXII.38: <Fasi\ de/ tinej> Laku/dhn (T 2b Mette) ... th\n me/shn   
)Ak|[adh/mei]an| … kai\ planh=tin ou)de\n h(=t…ton th=j Skuqikh=j zwih=j …40 sth=[s]ai th\n 
a)gwgh\n e)c a)m…foi=n kera/santa kai\ n|ewte/…ra[n] p|oh=sai kalei=sqai.  
 
Philodem. Ac. Ind. Col. XXII.38: <Und einige sagen, dass Lakydes> (T 2b Mette)663 … die Mitt-
lere Akademie, die nicht weniger unstet als die Lebensweise der Skythen war, gefestigt und die 
Schule mit beidem vermischt und bewirkt habe, dass sie die neuere genannt werde. 
 
B² Clem. Al. Strom. 1 XIV 63 (= IX 33 Gigante): (6) Speu/sippoj de\ Pla/twna diade/xetai, 
tou=ton de\ Cenokra/thj (Frg. 72 I. P.), oÁn Pole/mwn (Frg. 4 Gigante). Pole/mwnoj de\ 
a)koustaiì Kra/thj te kaiì Kra/ntwr (T 4a Mette), ei¹j ouÁj h( a)po\ Pla/twnoj kate/lhcen 
a)rxai¿a  ¹Akadhmi¿a. Kra/ntoroj de\ mete/sxen  ¹Arkesi¿laoj (T 4a Mette), a)f' ouÂ me/xri  
¸Hghsi¿nou hÃnqhsen  ¹Akadhmi¿a h( me/sh. (64.1) Eiåta Karnea/dhj (T 6a Mette) diade/xe-
tai  H¸ghsi¿noun kaiì oi¸ e)fech=j. 
 
Clem. Al. Strom. 1 XIV 63.6: (6) Speusippos aber folgte auf Platon, dann Xenokrates (Frg. 72 I. 
P.), dann Polemon (Frg. 4 Gigante). Polemons Hörer waren Krates und Krantor, bis zu diesen 
dauerte die Alte Akademie. Krantors Schüler war Arkesilaos (T 4a Mette), von ihm bis Hegesinus 
herrschte die Mittlere Akademie. (64.1) Dann folgte Karneades (T 6a Mette) auf Hegesinus und 
seine Nachfolger. 
 
B³ D. L. 1.14-15 (= VIII 29 Gigante): Pla/twn o( th\n a)rxai¿an  ¹Akadh/meian susthsa/menoj: 
ouÂ  Speu/sippoj kaiì Cenokra/thj, ouÂ Pole/mwn (Frg. 1 Gigante), ouÂ  Kra/ntwr (T 4c 
Mette) kaiì Kra/thj, ouÂ  ¹Arkesi¿laoj (T 4c Mette) o( th\n me/shn  ¹Akadh/meian ei¹shgh-
sa/menoj: ouÂ Laku/dhj (T 4 Mette) o( th\n ne/an  ¹Akadh/meian filosofh/saj: ouÂ  Karne-
a/dhj (T 6c Mette), ouÂ Kleito/maxoj (T 6b Mette).  
 
D. L. 1.14-15: Platon, der die Alte Akademie gegründet hat, seine <Schüler waren> Speusippos 
und Xenokrates, dessen <Schüler> Polemon (Frg. 1 Gigante), dann Krantor (T 4c Mette) und 
Krates, dessen <Schüler war> Arkesilaos (T 4c Mette), der die Mittlere Akademie eingeführt hat. 
Sein <Schüler> war Lakydes (T 4 Mette), der Philosophie in der Art der Neuen Akademie betrieb. 
Sein <Schüler war> Karneades (T 6c Mette), dann Kleitomachos (T 6b Mette).  
 
D. L. 1.19 (= VIII 30 Gigante):   ¹Akadhmai+kh=j me\n ouÅn th=j a)rxai¿aj proe/sth Pla/twn, 
th=j me/shj  ¹Arkesi¿laoj (T 4c Mette), th=j ne/aj Laku/dhj. 
 
D. L. 1.19: Der Alten Akademie stand Platon vor, der Mittleren Arkesilaos (T 4c Mette), der 
Neuen Lakydes.  
                                                 
663 Vgl. Dorandi, CHerc. 17 (1987) 132, der den fraglichen Textabschnitt von den Col. XXI.I nicht näher 
bezeichneten tinej abhängen lässt. 
 197
 
Fünf Akademien kennen Sextus Empiricus (C¹), Eusebios (C²) und der unbekannte Autor einer 
Philosophiegeschichte (C³).  
C¹ S. E. PH 1.220 (= X 35 Gigante):   )Akadhmi¿ai de\ gego/nasin, wj¨ fasiì<n oi¸> plei¿ouj [hÄ], 
treiÍj, mi¿a me\n kaiì a)rxaiota/th h( tw½n periì Pla/twna, deute/ra de\ kaiì me/sh h( tw½n 
periì  ¹Arkesi¿laon (F 1 Mette) to\n a)kousth\n Pole/mwnoj (Frg. 5 Gigante), tri¿th de\ kaiì 
ne/a h( tw½n periì Karnea/dhn (F 1 Mette) kaiì Kleito/maxon (F 1 Mette): eÃnioi de\ kaiì te-
ta/rthn prostiqe/asi th\n periì Fi¿lwna kaiì Xarmi¿dan, tine\j de\ kaiì pe/mpthn kata-
le/gousi th\n periì [to\n]  ¹Anti¿oxon. 
 
 S. E. PH 1.220: Akademien hat es, wie die meisten sagen, drei gegeben, als erste und älteste 
diejenige um Platon, als zweite und mittlere diejenige um Arkesilaos (F 1 Mette), den Schüler 
Polemons (Frg. 5 Gigante), als dritte und neue diejenige um Karneades (F 1 Mette) und Kleito-
machos (F 1 Mette). Einige fügen als vierte noch diejenige um Philon und Charmidas hinzu, und 
manche verzeichnen als fünfte noch diejenige um Antiochos. (Übersetzung Hossenfelder.) 
 
C² Eus. PE 14.4.15-16 (= X 38 Gigante): Pole/mwna (Frg. 84 Gigante) ga/r fasi diade/casqai  
¹Arkesi¿laon (T 3 Mette), oÁn dh\ kate/xei lo/goj a)fe/menon tw½n Pla/twnoj dogma/twn 
ce/nhn tina\ kai¿, wÐj fasi, deute/ran susth/sasqai  ¹Akadhmi¿an. ... (16) Meta\ de\ to\n  
¹Arkesi¿laon tou\j a)mfiì Karnea/dhn (T 5 Mette) kaiì Kleito/maxon (T 5 Mette), th=j tw½n 
prote/rwn do/chj a)potrape/ntaj, tri¿thj  ¹Akadhmi¿aj ai¹ti¿ouj gene/sqai fasi¿n.  )/Enioi 
de\ kaiì teta/rthn prostiqe/asi th\n tw½n periì Fi¿lwna kaiì Xarmi¿dan. Tine\j de\ kaiì 
pe/mpthn katale/gousi th\n tw½n periì to\n  ¹Anti¿oxon. 
 
Eus. PE 14.4.15-16: Polemons (Frg. 84 Gigante) Nachfolger, sagt man, sei Arkesilaos (T 3 Mette) 
gewesen, über den die Rede geht, er habe Platons Lehrsätze aufgegeben und eine fremde und, wie 
man sagt, zweite Akademie aufgebaut. … (16) Nach Arkesilaos seien die Leute um Karneades (T 5 
Mette) und Kleitomachos (T 5 Mette), die sich von der Lehrmeinung der Früheren ganz abgewandt 
hatten, Gründer der dritten Akademie geworden, wie man sagt. Einige fügen als vierte noch dieje-
nige um Philon und Charmidas und ihre Anhänger hinzu und manche verzeichnen als fünfte noch 
diejenige um Antiochos und seine Anhänger.  
 
Eus. PE 14.7.15 (= X 36 Gigante): Meq' ouÁj Karnea/dhj (T 2 Mette) u(podeca/menoj th\n 
diatribh\n tri¿thn sunesth/sato  ¹Akadhmi¿an.  
 
Eus. PE 14.7.15: Nach ihnen übernahm Karneades (T 2 Mette) die Schulleitung, der dann die dritte 
Akademie aufgebaut hat.  
 
C³ Ps.-Gal. De historia philosophica (19.226 Kühn = DG 599.11-600.4 = X 39 Gigante): Pla/twn 
toi¿nun ma/lista dienhnoxwÜj tw½n aÃllwn <tw½n> e)piì filosofi¿an e)lqo/ntwn, wj¨ aÄn 
fai¿h tij, a)nepi¿fqonon th\n Swkratikh\n marturi¿an paresxhkwÜj th=j a)rxai¿aj le-
gome/nhj a)kadhmi¿aj kath=rce [diabebohme/noj]. ... 
(DG 599.19) Tou= de\ Kra/ntoro» (T 4b Mette) a)kousth\j hÅn ¹Arkesi¿lao» (T 4b Mette), oÁj 
th\n me/shn a)kadhmi¿an e)pineno/hken, hÀtij me/xrij (600.1)  ¸Hghsi¿nou e)pimeme/nhken. 
tou/tou de\ Karnea/dh» (T 6b Mette) kate/sth dia/doxoj, <oÁj> th=j ne/aj a)kadhmi¿aj 
ta\j a)rxa\j sunewr¯aken: hÂj Kleito/maxo» (T 6a Mette) mete/sxen. Ei¹siì de\ pro\j tau/-
taij pa/saij a)kadhmi¿ai du/o newt¯erai, wÒn th=j me\n prote/raj proe/sth Fi¿lwn,  ¹An-
ti¿oxo» de\ th=j e)fech=j.  
 
Ps.-Gal. De historia philosophica, (DG 599.11-600.4): Platon also, der sich, wie man wohl sagen 
kann, am meisten vor den übrigen auszeichnet, die sich mit der Philosophie beschäftigt haben, 
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machte das sokratische Beispiel frei von jedem Vorwurf und führte die so genannt Alte Akademie 
ein. … 
(DG 599.19) Krantors (T 4b Mette) Hörer war Arkesilaos (T 4b Mette), der die Mittlere Akademie 
geplant hatte, welche bis (DG 600.1) Hegesinus Bestand hatte. Sein Hörer war Karneades (T 6b 
Mette), der den Beginn der Neuen Akademie bildete, der auch Kleitomachos (T 6a Mette) ange-
hörte. Zu all diesen kommen noch zwei neuere Akademien hinzu, der früheren stand Philon vor, 




Cicero habe von der Alten zur Neuen Akademie gewechselt: Man hat in dieser Aussage einen Hin-
weis auf Ciceros philosophische Entwicklung erkennen wollen, nämlich, dass Cicero sich von anti-
ocheischem Gedankengut, das seine mittlere Schaffenszeit prägte, zurück zur philonischen Sicht 
der Akademie gewandt habe, welche er schon als junger Mann kennen gelernt und sich zum Credo 
gemacht hat (Inv. 2.9-10). Görler hingegen weist nach, dass es in den Werken der mittleren Schaf-
fenszeit durchaus skeptische caveat gibt, während in den Spätwerken dogmatische und antiochei-
sche Elemente vorkommen, so dass von einer Meinungsänderung oder gar Konversion Ciceros 
nicht gesprochen werden könne.664 Neben Cicero war auch Varro (116-27 v.Chr.) ein Schüler des 
Antiochos.665 Er liess sich anders als Cicero von Antiochos überzeugen und deshalb lässt ihn 
Cicero auch als Vertreter der antiocheischen Sicht in den Academica auftreten.666 
  
Die Stelle (Ac. 1.13) spielt für Gluckers These eine Rolle, wonach Antiochos nicht Schulvorstand 
der Akademie war, sondern eine eigene Schule, genannt die ‚Alte Akademie’, gegründet hat (Gluk-
ker 104-106). Unter ‚Alter Akademie’ versteht Cicero hier demnach Antiochos’ eigene Schule. 
Dass er eigene Schüler hatte und die Berufung auf die alte Akademie in diesem Zusammenhang 
steht, erwähnt Cicero (Luc. 69-70, s. Glucker 15-21, ebenso Brut. 120, 149, 315, 332). Andernorts 
versteht Cicero unter der alten Akademie die unmittelbaren Nachfolger Platons, Speusippos, Xeno-
krates und Polemon (Leg. 1.38, 1.53, 3.14), eine Bedeutung, die uns eher geläufig ist.667  
 
 Cicero macht klar, dass er selber nicht von mehreren Akademien ausgeht und er beruft sich dazu 




Varros philosophisches Interesse galt offenbar der Ethik, wie die vorliegende Parafrase Augustins 
bezeugt. Das Buch, das Augustin als die Grundlage seiner Parafrase angibt, ist der Liber de philo-
sophia. Inhalt und genauer Aufbau der Schrift sind umstritten, ebenso, ob es sich um ein einzelnes 
Werk oder Teil eines mehrteiligen Ganzen (sog. Logistoricus) handelt. Die arithmetische Verviel-
fachung und anschliessende Verminderung kann man als eines von Varros bevorzugten Systemati-
sierungs- und Gliederungsprinzipien bezeichnen.668 Dem Thema entsprechend lasse ich die Diskus-
sion des Inhalts weg und konzentriere mich auf den Hinweis auf die Akademie. Während der Hin-
weis, die alte Akademie habe von Platon bis Polemon gedauert, nicht mit Sicherheit aus Varros 
Schrift stammt – es könnte sich auch um einen erklärenden Einschub Augustins für seine Zeitge-
nossen handeln, stammt die Bezeichnung differentia ex novis academicis im Kern von Varro. Varro 
selber war ein Anhänger des Antiochos aus Askalon, wenn er von den neuen Akademikern spricht, 
übernimmt er offensichtlich Antiochos’ Einteilung der Akademie. Die Kennzeichnung der neuen 
                                                 
664 Görler  1084-1089, mit älterer Literatur und einschlägigen Stellen bei Cicero. 
665 Aus Cic. Ac. 1.13. Für weitere Schüler des Antiochos sowie seine Verbindungen zu einflussreichen Römern 
vgl. Görler, 969-75, Barnes, Antiochus, 59-62. 
666 Zum Umarbeitungs- und Widmungsprozedere s. Cic. ad Att. 13.12.3, 13.16.1, 13.19.3, 13.25.3, ad Fam. 
9.8.1. 
667 Zu Ciceros Sprachgebrauch bezüglich Academia, Vetus Academia und Academici, s. Glucker 102-106. 
668 Zu Varros Liber de philosophia und zum Faible für arithmetische Vervielfachungen und Reduktionen s. Tho-
mas Tarver, Varro and Philosophy, 130-164, bes. 150-161. Anders Görler, 971-973. 
 199
Akademiker als derjenigen, die nichts fest behaupten, sondern von Wahrscheinlichkeit sprechen, ist 
geläufig und bezieht sich auf Karneades.  
  
A3  Plutarch 
Das aus Ciceros und Varros Stellen gewonnene Bild bestätigt Plutarch: Auch er spricht im Zusam-
menhang mit Antiochos und Philon von alter und neuer Akademie. Seine diesbezüglichen Informa-
tionen ergänzen diejenigen Ciceros.669 Ob sie aus dessen Werk stammen (Luc. 42.4 erwähnt er Ci-
ceros Dialog Lucullus), oder auf Aufzeichnungen von Ciceros Sekretär Tiro beruhen oder auf einer 
weiteren Quelle, ist in der Forschung umstritten (s. Glucker 15 und 385).  
 
 Plutarch spricht nur im Zusammenhang von Antiochos und Philon von alter und neuer Akademie, 
er selber ist wie Philon und Cicero von der Einheit der Akademie überzeugt (s. dort, Text B²). Dass 
er hier die Unterteilung erwähnt, zeigt, dass er seiner Quelle (Cicero oder dessen Sekretär) getreu-
lich folgt.  
  
Sowohl Cicero als auch Varro, beides Schüler des Antiochos, und Plutarch, der Cicero oder einer 
Cicero nahen Quelle folgt, kennen eine Einteilung der Akademie in eine alte und eine neue. Der 
Schluss drängt sich auf, dass es sich hier um den ersten Fall einer Einteilung der Akademie handelt, 
und dass Antiochos aus Askalon der Urheber dieser Einteilung ist. Doch das Resultat der Untersu-
chung wird nicht ganz so eindeutig bleiben, wenn wir weitere Zeugnisse (Philodemos, B¹) 
hinzunehmen.  
 
A4 Numenios  
Die fraglichen Abschnitte in der PE, in denen von einer Drei- oder gar Fünfteilung der Akademie 
die Rede ist (unten, C²), sind keine wörtlichen Zitate aus Numenios’ Text, sondern Parafrasen von 
Eusebios (138). Es ist mangels Belegen nicht möglich zu entscheiden, ob Eusebios diese Informa-
tion aus Numenios’ Text oder aus einer anderen Quelle entnommen hat. Wahrscheinlich stammen 
sie aus einer anderen Quelle.670 Sicher von Numenios stammt einzig die angegebene Aussage.671 
Numenios kannte demnach nachweislich die Unterteilung in zwei Akademien, so wie sie auch Ci-
cero in der Auseinandersetzung mit Antiochos aus Askalon kennt. Die kurze Notiz, Antiochos habe 
eine andere Akademie gegründet, ist möglicherweise ein Reflex darauf, dass Antiochos seine 
eigene Schule ausserhalb der Akademie abgehalten hat.  
 
A5  Galen 
Der Ausschnitt stammt aus einem Abschnitt über das Kriterium zur Unterscheidung ähnlicher 
Dinge. Galen führt neben dem common sense Kriterium, klare und deutliche Wahrnehmung und 
Überlegung, noch das Kriterium der Stoiker, die ‚erfassende Vorstellung’ sowie dasjenige der 
jüngeren Akademiker an, die wahrscheinliche, durchgeprüfte und unbehinderte Vorstellung. Wie 
die Parallele bei Sextus zeigt, handelt es sich um das Kriterium, das Karneades zugeschrieben wird 
(S. E. M 7.176; 7.182-184; vgl. auch PH 1.226-229, mit Beispielen, und hier, Text A²).  
 
                                                 
669 Eine umfassende Besprechung von Plutarchs Stellen gibt Glucker 15-21 und Excursus I, 380-390. Er weist 
auf Diskrepanzen zwischen Plutarchs und Ciceros Bericht (Luc. 69-70) hin, welche jedoch die Einteilung der 
Akademie nicht betreffen. 
670 Diels, DG 169¹, v.Kienle, 12-12 und Chiesara (zu Eusebios’ Zitierweise aus Aristokles’ Werk, ihre Bemer-
kungen dürften auch für die Numenios-Zitate gelten) xxviii gehen davon aus, dass die Nachrichten zu den Philo-
sophenabfolgen aus einem (oder mehreren) entsprechenden Kompendien (Diadoxai/) stammen. Für diese Sicht 
spricht, dass der jeweils letzte Satz bei Eusebios PE 14.4.16 und Sextus Empiricus PH 1.220 beinahe identisch 
sind. 
671 Anders Gigante 23, Görler 780 und Glucker 345, die freilich nicht beachten, dass die fraglichen Stellen (Eus. 
PE 14.7.15, Numenios Text C* und 14.4.15-16 Text C²) keine Numenios-Zitate sind. (Richtig Diels DG 169¹, 
der die Stellen einem unbekannten Diadochen-Autor zuweist). Somit fällt Numenios als unser frühester Ge-
währsmann für eine Dreiteilung mit Karneades als Begründer der neuen Akademie weg.  
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 Die Bezeichnung ‚jüngere Akademiker’ im Zusammenhang mit einer Diskussion des Kriteriums 
muss im Kern auf Antiochos aus Askalon zurückgehen: In der Definition des Kriteriums unter-
scheidet seine Position sich von derjenigen seiner akademischen Vorgänger.  
 Damit soll nicht gesagt sein, dass Galen sich hier auf Antiochos stützt, sondern nur, dass die For-
mulierung, die er wählt, ursprünglich auf Antiochos zurückgeht und von dort den Weg in die von 
Galen verwendeten Handbücher fand. 
 
B¹  Philodemos672 
Diese Stelle ist der früheste Beleg dafür, dass Lakydes (und nicht Karneades) als der Begründer der 
neuen Akademie angesehen wurde (vgl. auch D. L. 1.14-15, Text C²). Allerdings sehen wir hier 
auch den möglicherweise frühesten Beleg für eine Dreiteilung der Akademie.673 Glucker erklärt die 
Bezeichnung von Lakydes als Begründer der neuen Akademie damit, dass Lakydes in ein neues 
Schulareal gezogen sei (aus D. L. 4.60, 234f.). Dass es sich hier um eine Festigung im örtlichen 
Sinn handeln könnte, zeigt der Vergleich mit der skythischen (d. h. nomadisierenden) Lebens-
weise:674 Wollte man das Zeugnis wörtlich nehmen, wurde der Schulunterricht zuvor an wechseln-
den Orten abgehalten. In diese Sichtweise lässt sich das folgende e)c a)mfoi=n kera/santa schlecht 
einfügen, denn vermischen kann man allenfalls Ansichten, auf einen Ort bezogen lässt es sich 
schwer vorstellen, was man darunter verstehen sollte. Möglicherweise lesen wir hier bei Philode-
mos Spuren der gleichen Tradition, wie wir sie bei Cicero (Luc. 16) finden, dass Arkesilaos’ Lehre 
zuerst überhaupt keine Resonanz gefunden habe, bis sie Lakydes aufgenommen habe.675 Quelle für 
Philodemos ist über weite Strecken Apollodoros aus Athen,676 freilich an der fraglichen Stelle 
nicht, denn der Abschnitt wird mit fas[i\ de/] tine[j] eingeleitet (Dorandi, Filodemo 94). 
 
Es bleibt also unbestimmt, aus welcher Zeit und aus welchem Umfeld genau diese Information 
stammt. Wahrscheinlich rührt sie von einem etwas jüngeren Zeitgenossen des Lakydes, jedenfalls 
muss sie vor dem Auftreten des Karneades entstanden sein, denn dieser hat den früheren als mar-
kante Figur aus der Erinnerung verdrängt. 
 
B² Clemens aus Alexandreia 
Clem. Al. Strom. 1 XIV 63 (6) = Clemens Text A, siehe dort (35), und Strom. 2 XXI 129. (8) = 
Clemens Text B, siehe dort (36). 
 
B³  Diogenes Laertios  
Er entnimmt mit einer gewissen Sicherheit seine Informationen über die Einteilung der Akademie 
Philodemos’ Akademiker-Index oder einer verwandten Quelle.677   
 Auch in 4.28 und 4.59 hält er sich an diese Einteilung.678 Eine andere Stelle lässt auf Kenntnis einer 
                                                 
672 Philodemos aus Gadara war ein etwas älterer Zeitgenosse Ciceros, er lebte etwa von 110 bis 40 v. Chr. Zum 
besonderen Zustand des Textes s. Dorandi, Filodemo, zur fraglichen Stelle 62-63, s. auch ders. in CHerc. 17 
(1987) 132. 
673 Dazu Görler, 780 und 833, Dorandi, CHerc. 17 (1987) 13219. 
674 Das Nomadentum der Skythen war allgemein bekannt, z. B. Hdt. 4.2.11, Arr. Ind. 7.2, D. Chr. 64.14, Luc. 
Musc. Enc. 9. 
675 Cuius <sc. Arcesilae> primo non admodum probata ratio … proxime a Lacyde solo retenta est. Seine Lehre 
fand zunächst überhaupt keine Anhänger, … fürs Erste war es nur Lakydes, der sie festhielt. (Vgl. Görler 833, 
ohne auf die Cicero-Stelle hinzuweisen.) 
676 F. Jacoby, Apollodors Chronik, Eine Sammlung der Fragmente, Dorandi, Filodemo 83. Auch bei Arkesilaos 
(D. L. 4.28) und Karneades (D. L. 4.65) stammen zwar Angaben zur Lebenszeit und zur Herkunft sicher von 
Apollodoros, nicht aber diejenigen zu ihrer Stellung innerhalb der Akademie. 
677 Gleiche Information, Sud. l 72 Laku/dhj,  ¹Aleca/ndrou Kurhnai¿ou, filo/sofoj, oÁj th=j ne/aj  ¹Akadhmi¿aj 
kath=rcen. Lakydes, <Sohn des> Alexander, aus Kyrene, ein Philosoph, der die neue Akademie begründet hat. 
678 D. L. 4.28 = VIII 31 Gigante: OuÂto/j <  )Arkesi/laoj> e)stin o( th=j me/shj  ¹Akadhmei¿aj kata/rcaj. Dieser 
<Arkesilaos> ist es, welcher die mittlere Akademie begründet hat. D. L. 4.59 = VIII 32 Gigante: OuÂto/j 
<Laku/dhj> e)stin o( th=j ne/aj  ¹Akadhmei¿aj kata/rcaj. Dieser <Lakydes> ist es, welcher die neue Akademie 
begründet hat.  
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anderen Zählweise schliessen, derjenigen nach Zahlen (vgl. C¹): 2.47 Periì Pla/twnoj, e)peiì kat-
a/rxei tw½n de/ka ai¸re/sewn kaiì th\n prw¯thn  ¹Akadh/meian au)to\j sunesth/sato. (Über Platon, 
mit dem die zehn philosophischen Richtungen anfangen, und der selbst die erste Akademie gestiftet 
hat.)   
 
C¹ Sextus Empiricus  
Wie die beinahe wörtliche Übereinstimmung der beiden letzten Sätze mit Eus. PE 14.4.15-16 zeigt, 
benutzen beide ein ähnliches Handbuch. Zu Charmadas bzw. Charmidas vgl. DPA C 100 (R. 
Goulet). Sextus’ Text scheint mir der Schlüsseltext zu sein zum Beantworten der Frage, weshalb 
man verschiedene Phasen in der Akademie-Geschichte angenommen hat (s. unten).  
 
C² Eusebios  
Dieser Abschnitt steht unmittelbar vor dem langen Zitat aus Numenios’ Werk Über den Aufstand 
der Akademiker gegen Platon. Präziser gesagt, belegt Eusebios mit dem Numenios-Zitat die Be-
hauptung, die er hier macht, dass es mehrere Akademien gibt, die mit Platon nichts mehr zu tun ha-
ben.  
Dieser Abschnitt stammt wahrscheinlich nicht von Numenios, sondern Eusebios hat ihn aus einem 
Handbuch über Philosophenabfolgen entnommen (s. 199 mit Anm. 670 und 671). 
 
C³ Historia Philosophica 
Dies ist ein später Beleg dafür, dass die Einteilung der Akademie, aus ihrem ursprünglichen sinn-
vollen Zusammenhang gelöst, den Weg in philosophische Handbücher gefunden hat. Das Werk 
gehört laut Diels 241f. zur Gattung der u(pomnh/mata sxolika/. Diels datiert die Schrift ungefähr 
ins Jahr 500 (DG 258).  
 
Allgemeines 
Wir stellen fest, dass es verschiedene Zählweisen für die Akademien gibt: Cicero, Plutarch und 
Varro kennen eine alte und eine neue. Es besteht in der Forschung seit Glucker Einigkeit darüber, 
dass dies die Sicht von Antiochos aus Askalon wieder gibt, der den Ausdruck ‚alte’ bzw. ‚neue’ 
Akademie geprägt hat, um damit seiner eigenen philosophischen Richtung mehr platonische Glaub-
würdigkeit zu verleihen (Glucker 346, Görler 779, vgl. auch Barnes, Antiochos 78, Brittain 36).  
 
Eine Dreiteilung ist entweder bereits Philodemos bekannt oder dann sicher Clemens und später 
Diogenes Laertios. Ebenfalls seit dem zweiten Jhd. ist eine Einteilung in fünf Akademien nach-
weisbar (Sextus Empiricus, Eusebios und der unbekannte Autor der Philosophiegeschichte). 
Möglicherweise deuten die Unterschiede in der Bezeichnung (alt-mittel-neu versus erste, zweite, 
dritte, vierte und fünfte) auf zwei verschiedene Traditionen hin – oder die Zahlenzählweise wurde 
in der Folge der Anfügung von vierter und fünfter Akademie auch auf die früheren angewandt – 
somit wäre die Zählweise nach Zahlen die spätere Version.679  
 
Betrachten wir die Textabschnitte, in denen von einer Einteilung der Akademie die Rede ist. Wenn 
wir die kurzen und nicht ganz klaren Zeugnisse von Lukian und Philodemos beiseite lassen, ebenso 
Varro, Plutarch und Cicero (die das Ereignis selbst, Antiochos’ Abfall von Philon, erzählen), so 
finden wir fast alle entsprechenden Nachrichten in Abschnitten mit Diadochenreihen (diadoxai/ 
xvii). Nachrichten über eine Unterteilung der Akademie bilden also einen Teil des Wenigen, was 
uns überhaupt von dieser Gattung erhalten geblieben ist. Bevor wir die Frage stellen, ob sie dort ur-
sprünglich hingehörten, kurz etwas zur Gattung Diadoxai/ (Mejer 62-74, v.Kienle bes. 97-99). 
Inhaltlich handelt es sich bei diesen Werken um eine systematische Einteilung der Philosophie, 
gegliedert nach dem ‚Lehrer-Schüler’-Prinzip (in Anführungszeichen, weil es sich nicht immer um 
Lehrer-Schüler-Verhältnisse im eigentlichen Sinn handelt, sondern bisweilen um vermutete oder 
konstruierte Abhängigkeitsverhältnisse, s. dazu v.Kienle 9-37). Wenn wir die übrigen erhaltenen 
Partien von Diadochien anschauen, finden wir lange Listen von ‚Lehrern’ und ‚Schülern’, nirgends, 
                                                 
679 So bereits Nesselrath, Mittlere Komödie 343. 
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jedenfalls so weit wir es fassen können, steht etwas von einer weitergehenden Schulunterteilung. 
Dieser Punkt ist wichtig: Obwohl auch die Geschichte der Stoa unterschiedliche Positionen der 
Schulvorsteher kannte, führte dies offenbar nicht zu einer antiken Schul-Unterteilung wie bei der 
Akademie. Gleiches gilt für die Peripatetiker.680 Ich vermute daher, dass in den Diadochien 
ursprünglich zwar die Abfolge von Philosophen dargestellt wurde, jedoch ohne weitere Angaben, 
welche die Entwicklung der Schule als Ganze betreffen. Andernfalls sollten sich entsprechende 
Hinweise über eine Schul-Entwicklung auch in den Abfolgen der Stoiker und Peripatetiker finden. 
Gigons ingeniöse Vermutung, dass Sotion der Urheber der Dreiteilung ist, teile ich deshalb nicht 
(oben, 193).  
 
Woher rühren diese Unterteilungen dann, und wozu? In der Akademie selber sah man, soweit wir 
das beurteilen können, keine Brüche in der Schultradition – bis Antiochos aus Askalon einen sol-
chen behauptet hat. Antiochos selber ist offenbar nicht der Urheber der Dreiteilung (sonst sollten 
sich Spuren davon bei Cicero, Plutarch oder Varro finden).  
 
Einen Hinweis auf den Ursprung der Akademie-Unterteilungen können wir möglicherweise aus ei-
nigen Stellen bei Cicero (Luc. 15, 72-74, Ac. 1.13, 44-46, Exkurs II Texte A1-2) und Sextus gewin-
nen: Sextus’ oben zitierter Abschnitt über die Unterteilung der Akademie stammt aus einem grös-
seren Kapitel, in dem er Gemeinsamkeiten und Unterschiede der pyrrhonischen Philosophie mit 
anderen Denkrichtungen aufzeigt (PH 1.210-241, s. Exkurs II C² und Numenios F¹). Im ganzen 
Abschnitt geht es um die Frage, wie ‚skeptisch’ andere mit der pyrrhonischen Art der Skepsis ver-
wandte Denkrichtungen sind. Die Prüfung erfolgt nach der Haltung dieser Denker bezüglich der 
Möglichkeit der Erkenntnis. Diese gebraucht der Autor als Kriterium, ob eine Denkrichtung ‚skep-
tisch’ ist oder ‚dogmatisch’ (s. auch Tarrant, Scepticism 75-76). Was diese eine, ganz spezielle 
Frage betrifft, lassen sich in der Tat unterschiedliche Ansichten der verschiedenen markanten 
Köpfe in der Akademie feststellen.  
 
Die Spur einer Diskussion zur Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit der Erkenntnis lässt sich freilich 
weiter zurückverfolgen. Denn in den Nachrichten, dass Arkesilaos und die übrigen Akademiker 
sich auf Vorsokratiker sowie auf Platon und Sokrates als Vorläufer der Unerkennbarkeit und des 
Nichtwissens berufen,681 liegt wahrscheinlich ein Reflex auf eine in der Akademie übliche Diskus-
sion zu Vorläufern der Unerkennbarkeit vor. Weiter können diese Stellen, in denen immer auch auf 
Platon und Sokrates verwiesen wird, indirekt darauf hinweisen, dass die platonische Gesinnung der 
Akademiker bezweifelt worden ist, dass sich die Akademiker möglicherweise bereits von dogmati-
scher Seite mit dem Vorwurf der Schuluntreue, des Bruches mit Platon konfrontiert sahen. Denn 
seit Arkesilaos (aus Cic. Luc. 15) bis Philon (Cic. Ac. 1.13, 44-46) haben sich die Akademiker im-
mer wieder auf Platon berufen und so die Einheit der Akademie betont. In Ciceros Darstellung und 
in der erwähnten Sextus-Stelle gehören die platonische Verwurzelung der Akademie (in der Form 
der Behauptung dass, bzw. Frage ob, Platon Skeptiker war) und eine Aufzählung möglicher ver-
wandter skeptischer Richtungen zusammen. Denkbar ist (dies ist jedoch Spekulation), dass bei 
Cicero ein Reflex auf bereits früher geäussertes Misstrauen an der Einheit der Akademie auf-
scheint. Vollzogen ist dann die Unterteilung in fünf verschiedene Akademien bei Sextus.682  
 
                                                 
680 Vereinzelt findet man die Wendung ‚jüngere Peripatetiker’ (Strabon, 13.1.54 [C 609.10-15], Ar. Did. apud 
Stob. 2.27, Eus. PE 14.13.9). New/teroi Stwikoi/ kennen Galen (De plenitude liber, 7.527.13 Kühn), Sextus 
Empiricus (M 9.28), Clemens (Text B¹): Es handelt sich in allen Fällen um eine Einteilung ad hoc, keine syste-
matische Schuleinteilung wie im Fall der Akademie.  
681 Cic. Luc. 15, 72-74, Ac. 1.13, 44-46, Exkurs II Texte A1-2. 
682 Andernorts geht Sextus den dissensus philosophorum bezüglich des Wahrheitskriteriums durch, wobei im 
ganzen Abschnitt nie von mehreren Akademien die Rede ist, wenn er die Haltung von Platon (M 7.141-144), 
Speusippos (145-46), Xenokrates (147-49), Arkesilaos (150-58), und Karneades (159-98) darstellt. Ob dieser 
Abschnitt nun auf Antiochos’ Kanonika oder dem Werk eines anderen beruht (Tarrant Scepticism 89-112, 
Barnes, Antiochos 65), ist hier nicht wichtig, wichtig ist, dass wir hier die detaillierteste Form der bei Cicero nur 
in Spuren erhaltenen und auf die Frage der a)katalhyi/a beschränkten Diskussion haben. Dass sich keine Spur 
einer Akademie-Unterteilung findet, deutet auf die akademische Herkunft des Materials hin. 
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Betrachten wir die Sextus-Stelle Text C¹ genauer: Er beruft sich darauf, dass die meisten drei Aka-
demien kennen, eine ältere, mittlere und eine jüngere, einige kennen noch eine vierte, andere noch 
eine fünfte. Bei ihm scheint sich die Vermischung von zwei Traditionen auch sprachlich zu zeigen: 
er kennt sowohl die Zählweise alt-mittel-neu als auch die nach Zahlen. Sextus schweigt sich leider 
wie so oft aus, wer seine Gewährsleute sind. Da im Abschnitt PH 1.210-241 zweimal der Name Ai-
nesidemos fällt (PH 1.210 und 222), könnte er ein möglicher Gewährsmann sein. Ainesidemos er-
füllt zudem die Kriterien, die man an einen möglichen Urheber einer solchen Unterteilung stellt: Es 
muss jemand von ausserhalb der Akademie gewesen sein, er muss der Akademie kritisch ge-
genüberstehen, ein Faible für Systematisierungen besitzen und ein jüngerer Zeitgenosse des An-
tiochos aus Askalon sein: alle diese Kriterien erfüllt Ainesidemos (oder jeder andere aus der pyrr-
honisch-skeptischen Schule nach ihm). Möglicherweise hat dabei Ainesidemos auf eine bestehende 
Unterteilung zurückgegriffen und diese seiner philosophiepolitischen Absicht dienstbar gemacht 
(wenn wir bei Cicero [Luc. 15, 72-74, Ac. 1.44-46] tatsächlich einen Reflex auf entsprechende 
Vorwürfe von dogmatischer Seite finden).683  
 
Wenn zu Ciceros Zeit eine Dreiteilung der Akademie bereits bekannt gewesen sein sollte, so müs-
sen wir noch erklären, weshalb wir bei ihm keine Spur davon finden. Einleuchtend scheint Nessel-
raths Erklärung zu sein (Mittlere Komödie 343), dass die Zweiteilung aus einer Zeit stammt, als die 
Unterschiede zwischen Arkesilaos und Karneades gering erschienen im Gegensatz zu der Position, 
die Antiochos vertrat und die er programmatisch als Alte Akademie bezeichnete. Da jedoch die 
Unterteilung wahrscheinlich im Umfeld der pyrrhonischen Skeptiker geschehen ist, ist es gut 
möglich, dass Cicero, der den Ainesidemos ohnehin nicht zu kennen scheint und auch von einer 
erneuerten pyrrhonischen Skepsis nichts weiss, diese Unterteilung nicht gekannt hat. Er – und 
Varro – kennen nur die Turbulenzen, die Antiochos’ eigene Neugründung der Alten Akademie mit 
sich veranlasst hat. Darum spricht Cicero nur von zwei Akademien, und da er akademisches 
Material verarbeitet, in dem auf die Vorwürfe eines Traditionsbruches nicht explizit, sondern nur 
implizit eingegangen wird, ist ihm eine mögliche, frühere Dreiteilung der Akademie, wie sie von 
dogmatischer Seite unternommen sein könnte, entgangen – oder er hat sie bewusst verschwiegen, 
da er ja, wie die angeführten Beispiele zeigen, von der Einheit der Akademie überzeugt war. 
 
Wenn also nach Sichtung aller Zeugnisse Ainesidemos auch nicht der Erfinder der Dreiteilung ist, 
so könnte doch auf ihn die Änderung in der Zuschreibung der Urheberschaft der ‚neuen’ Akademie 
zurückgehen, dass Karneades und nicht Lakydes eine weitere Stufe in der Entwicklung des akade-
mischen Denkens darstellt, indem er möglicherweise eine bestehende Unterteilung für seine eige-
nen Bedürfnisse abgeändert hat. Möglicherweise hat er dazu auf eine Diskussion des Wahrheitskri-
teriums zurückgegriffen, die er in akademischen Schriften gefunden hat (ähnlich im Gehalt und in 
der Anordnung wie diejenige, die Sextus M 7.89-269 wiedergibt). Er oder einer seiner Nachfolger 
scheint mir zudem der wahrscheinlichste Urheber der Hinzufügung von Philon und Antiochos als 
Begründer einer Vierten bzw. Fünften Akademie zu sein. Diese Unterteilungen geschahen, wie ge-
sagt, um die unterschiedliche Haltung verschiedener Akademiker bezüglich des Wahrheitskriteri-
ums systematisch darzustellen.  
 
Ich glaube also, dass die Unterteilung der Akademie in ihrer am weitesten systematisierten Form 
(fünf Akademien) in der pyrrhonischen Schule entweder bereits von Ainesidemos oder dann von 
seinen Nachfolgern entwickelt worden ist, und zwar zur Vergewisserung und Abgrenzung der eige-
nen pyrrhonischen Denkrichtung gegenüber derjenigen anderer Denker, Vorläufer und Zeitgenos-
sen, im Hinblick auf eine ganz spezifische Frage, ihrer Haltung zur Möglichkeit der Erkenntnis. 
Doch diese Unterscheidung, müssen wir auf Grund der weiteren Verbreitung annehmen, ist rasch 
in Handbücher aufgenommen worden, und zwar nicht in Abrisse philosophischen Inhalts sondern 
                                                 
683 Ähnlich vermutet auch Dörrie, Platonismus, Ainesidemos als möglichen Urheber der fünfteiligen Gliederung 
(391). „Das Konzept, das hier vorliegt, ist nicht nur Akademie-fern, es ist geradezu akademie-feindlich.“  Die 
Dreiteilung hält er für eine Analogie-Bildung der Komödiendreiteilung, die entweder auf Sotion oder auf nicht 
akademische Skeptiker zurückgehe, leider gibt Dörrie keine Belege für seine Sicht an. Auch Tarrant, Scepticism 
34 (mit Anm. 4) vermutet Ainesidemos als Urheber der Fünf-Teilung. Es spielt für diese Sicht keine Rolle, ob 
der Abschnitt direkt oder indirekt von Ainesidemos stammt (unten, 230, 232-235): Der Kern des hier 
verarbeiteten Materials stammt von Ainesidemos und zu diesem Kern gehört m. E. die Einteilung der Akademie. 
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in Diadochien, und offenbar ohne weiteren Hinweis, weswegen und nach welchem Kriterium man 
unterschiedliche Akademien angenommen hat.  
 
Könnte es nicht auch umgekehrt gewesen sein, dass Ainesidemos aus bestehenden Philosophie-Ge-
schichten die Unterteilung der Akademie übernommen und sie für seine eigenen Zwecke nutzbar 
gemacht hat? Abgesehen davon, dass unsere spärlichen Zeugnisse antiker Philosophie-Geschichts-
schreibung eine Antwort verunmöglichen, würde ich zugeben, dass sich dieser Fall nicht ganz aus-
schliessen lässt. Nur, weshalb gibt es die Unterteilung nur bei der Akademie und nicht auch in der 
Stoa, im Peripatos oder bei Epikur, wenn denn diese Unterteilungen philosophie-geschichtliche 
Praxis gewesen sein sollten? Weder in den erhaltenen Resten von Diadochien, noch in anderen phi-
losophie-geschichtlichen Werken (Doxografien, Abrisse der Schuldoktrin – peri\ ai(re/sewn) finden 
sich Spuren von Unterteilungen der Schulen.  
 
Und zum zweiten, glaube ich nachgewiesen zu haben, warum ausgerechnet für Ainesidemos (und 
jeden anderen pyrrhonischen Skeptiker) eine besondere Notwendigkeit besteht, die eigene Denk-
richtung, die eigene Ausprägung der Skepsis, von der akademischen Philosophie zu unterscheiden. 
Darin liegt für mich der springende Punkt: Keine andere antike Denkrichtung muss sich wegen der 
beträchtlichen methodischen und inhaltlichen Ähnlichkeit sorgfältiger von der Akademie abgren-
zen, als die pyrrhonische Skepsis.  
 
Bleibt ein Problem: Wie kommen derartige philosophische Angaben in Diadochen-Reihen? Wir 
wissen es nicht. Annehmen können wir nur, dass sich Philosophie-Historiker auch in der Primär-
Literatur, und zwar in der Primärliteratur, die ihrer Zeit am nächsten war, über Philosophenschulen 






Exkurs II: Die Einheit der Akademie  
Die Frage nach der Einheit der Akademie war in der Antike umstritten und ist es in der modernen Phi-
losophiegeschichte immer noch.684 Die folgenden Texte werfen einige Schlaglichter auf die 
Diskussion, wie sie in der Antike geführt worden ist. Sie decken nicht die gesamte Diskussion ab, 
denn wichtige Texte zur Einheit der Akademie sind uns nicht erhalten geblieben. Das gilt 
insbesondere für Texte der Akademiker Kleitomachos und Philon aus Larisa sowie Antiochos aus 
Askalon. Für Kleitomachos lässt sich zwar eine Beschäftigung mit der Frage nach der Einheit der 
Akademie d. h. nach der Rechtmässigkeit des Anspruches, Platons rechtmässige Nachfolger zu sein, 
lediglich vermuten (oben 202).685 Gesichert ist die Behandlung der Frage für Philon aus Larisa und 
Antiochos aus Askalon, Spuren der Diskussion finden sich bei Cicero (Texte A1-2). Ainesidemos könn-
te sich ebenfalls mit dieser Frage beschäftigt haben (freilich als Gegner der Einheitsthese, s. zu C1-2). 
Von Plutarch ist der Titel eines verlorenen Werkes bekannt, der zeigt, dass er zu dieser Frage Stellung 
genommen hat: Peri\ tou= mi/an ei)=nai th\n a)po\ tou= Pla/twnoj  )Akadhmi/an;686 Favorin hat sich 
nachweislich mit dem Unterschied von Akademikern und Pyrrhoneern beschäftigt (Gellius Text C¹, 
Philostr. Text C). Ob er sich auch zur Einheit der Akademie geäussert hat, lässt sich nicht nach-
weisen.687  
 
Die Frage nach der Einheit der Akademie stellte sich nicht in jeder Epoche gleich: In jener Zeit, als die 
Akademie als feste Institution noch bestand und Arkesilaos zum Schulvorstand gewählt wurde, ent-
brannte der Streit um seine Person und um die Frage, ob er ein Plagiator Pyrrhons sei und ob er sich 
fälschlich auf die frühen Philosophen, darunter Platon und Sokrates, berufe. Es handelte sich um 
Polemik zwischen Vertretern verschiedener philosophischer Richtungen, wie sie in hellenistischer Zeit 
üblich war. In der Akademie selber traten Streitigkeiten bei der Wahl eines neuen Schulvorstandes mit 
schöner Regelmässigkeit auf.688 Es gab auch namhafte Philosophen, die der Akademie den Rücken 
kehrten und eine eigene Schule gründeten (Aristoteles und Zenon, um die beiden Wichtigsten zu nen-
nen, desgleichen einige Generationen später Kleitomachos, der freilich wieder in die Akademie zu-
rückkehrte, s. Ac. Ind. Col. XXIV 35-37). Alle diese schulinternen Streitigkeiten stehen in keinem 
Zusammenhang mit der Einteilung der Akademie und der Frage nach der Einheit der Akademie. Dies 
sollte man als weiteren Hinweis sehen, dass die Behauptungen, wonach die Akademie mit Platon 
nichts zu tun habe oder wonach es mehrere Akademien gebe, mit der Schulrealität in keinem erkenn-
baren Zusammenhang stehen, sondern vielmehr Vorwürfe von ausserhalb der Akademie darstellen.   
 
Zu einer Zeit, als die Akademie als feste Institution nicht mehr bestanden hat – und die Mehrheit der 
hier versammelten Texte stammt aus dieser Zeit – stellt sich grundsätzlich die Frage, weshalb denn 
diese Autoren noch ein Interesse daran haben, die Einheit der Akademie zu behaupten oder zu bestrei-
ten – eine Frage, die in der Forschung kaum gestellt wird.689 Und hier tritt die Person des 
                                                 
684 Jüngere Beispiele Brittain, 191-248, Bonazzi, Academici e Platonici. In den letzten Jahren hat die Forschung 
das Verhältnis von Platonikern, Pythagoreern, Akademikern, Pyrrhoneern in der Kaiserzeit verstärkt beachtet, s. 
Bibliografie bei Bonazzi. Immer noch fehlen jedoch grundlegende Hilfsmittel wie kommentierte Ausgaben von 
mehreren der fraglichen Autoren (Sextus Empiricus’ Werk ist nur teilweise durch Kommentare erschlossen, 
gleiches gilt für Plutarch, Galen und die Neuplatoniker).  
685 Bonazzi 12070 vermutet, dass sich auch Karneades mit der Frage nach der platonischen Verankerung der Aka-
demie beschäftigt habe. Arkesilaos hat sich, wie wir aus der zeitgenössischen Polemik gegen seine Person und 
aus der Verteidigung der Späteren erkennen, ausdrücklich auf Platon und Sokrates berufen (Texte A1-2 und B²). 
686 Darüber, dass die Akademie seit Platon eine einzige ist, (Nr. 63 Lamprias). 
687 Donini 2222 hält das Werk Plou/tarxoj <h)\> Peri\ th=j  )Akadhmaikh=j diaqe/sewj (Plutarch oder Über die 
akademische Haltung)  für einen möglichen Beitrag Favorins zu den akademisch-platonischen Querellen, 
Bonazzi (167-170) erwägt Peri\ Pla/twnoj (Gellius, C¹ 6027). Zu Favorin s. Aulus Gellius, Texte C1-2.  
688 Querellen bei der Wahl des Xenokrates: Ac. Ind. Col. VI 14-7.10, bei der Wahl des Arkesilaos: Ac. Ind. Col. 
XVIII 3-7, D. L. 4.32, s. dazu Glucker 23425, Görler 791-92.  
689 Eine Ausnahme ist Pierluigi Donini 203-204. Für ihn bewirkt erstens die platonisch-akademische Denktradi-
tion von Platon bis Antiochos, die zwischen Aporetik und Dogmatik schwankt, ein verstärktes Nachdenken über 
das Wesen der eigenen Denkrichtung bei den Anhängern zur Selbstvergewisserung der eigenen philosophischen 
Haltung. Zweitens sieht er in den zahlreich bezeugten Querellen zwischen Philosophenschulen im 1. und 2. Jhd. 
n.Chr. den Versuch der Vergewisserung der eigenen philosophischen Identität nach aussen: Da die philosophi-
sche Fachsprache und die behandelten Themen weitgehend identisch waren, stellte sich das Problem der Abgren-
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Schulgründers Platon ins Zentrum. Die Frage nach der Einheit der Akademie hängt untrennbar von der 
Sicht des jeweiligen Autors auf Platon ab.690 Wer Platon als einen Dogmatiker (pythagoreischer oder 
anderer Prägung) sieht, wird die Akademie von Arkesilaos bis Philon anders beurteilen, als wer den 
aporetischen Charakter mehrerer platonischer Dialoge betont. In der Tat hilft die Berücksichtigung 
dieses Hintergrundes dem Verständnis der folgenden Texte.  
 
Der Streit dreht sich zum einen um die Frage, wie gerechtfertigt der akademische Anspruch auf Platon 
und Sokrates ist (Texte A1-2) - dahinter steht die Frage, wie Platons Philosophie richtig zu verstehen 
sei -, zum anderen, wie die philosophische Haltung des Arkesilaos einzuschätzen ist (B1-2). Weiter 
dreht sich ein Fragenkomplex darum, ob Platon selber ‚Skeptiker’ oder ‚Dogmatiker’ war (C1-3).691 
Hier werden wir sehen, dass die Antwort auf diese Frage wesentlich vom Verständnis des Autors 
abhängt, was er unter ‚Skepsis’ und ‚Dogma’ versteht.  
 
Hinter der Frage nach der Einheit der Akademie verbergen sich drei grundsätzliche Fragen: 
1. Bildete die Akademie historisch gesehen eine Einheit? Steht die Entwicklung des akademi-
schen Denkens unter Arkesilaos in Zusammenhang mit Platon und Sokrates oder mit Pyrrhon. 
Gab es überhaupt eine Beeinflussung des Arkesilaos durch Pyrrhon? 
2. Wie sehen sich die Akademiker von Arkesilaos bis Philon aus Larisa selber im Hinblick auf 
Platon und Sokrates einerseits und die gesamte griechische philosophische Tradition und auf 
Pyrrhon andererseits? 
3. Wie sehen Gegner der Akademiker die Akademie im Hinblick auf Platon und Pyrrhon? 
 
Während sich die erste Frage mangels Zeugnissen nicht beantworten lässt und wir nur begründete Ver-
mutungen äussern können, können wir Antworten auf die beiden anderen Fragen geben. Das akade-
mische Selbstverständnis wird aus den erhaltenen Zeugnissen (besonders Cicero, Texte A², aber auch 
Plutarch B² oder der unbekannte Kommentator des Theaitetos C¹) genauso deutlich wie die Sicht, 
welche Akademie fremde oder gar feindliche Vertreter haben (Antiochos A¹, Timon, Ariston und 
Kolotes B1-2, Sextus Empiricus C² und der unbekannte Verfasser einer Einführung in Platons 
Philosophie C³). 
 
A¹ Sind Platon und Sokrates Akademiker? Nein, sagt der Antiochos-Anhänger. 
Cic. Luc. 14 (Die Dialogperson Lucullus spricht): Similiter vos cum perturbare ut illi rem publi-
cam sic vos philosophiam bene iam constitutam velitis, Empedoclen, Anaxagoran, Democritum, 
Parmeniden, Xenophanen, Platonem etiam et Socratem profertis.  
 
Cic. Luc. 14 (Die Dialogperson Lucullus spricht): Genauso führt Ihr Empedokles, Anaxagoras, De-
mokrit, Parmenides, Xenophanes, sogar Platon und Sokrates an, wenn Ihr die längst fest verfasste 
Philosophie verwirren wollt, wie jene <Aufrührer> den Staat.  
 
Cic. Luc. 15 (Die Dialogperson Lucullus spricht): Nonne cum iam philosophorum disciplinae gra-
vissimae constitissent tum exortus est <ut> in optuma re publica Tib. Gracchus qui otium pertur-
baret sic Arcesilas qui constitutam philosophiam everteret et in eorum auctoritate delitisceret qui 
negavissent quicquam sciri aut percipi posse. Quorum e numero tollendus est et Plato et Socrates, 
alter, quia reliquit perfectissimam disciplinam, Peripateticos et Academicos nominibus differentes 
                                                                                                                                                        
zung der einzelnen Schulen voneinander. Ich betrachte die Sachlage weniger allgemein sondern konkret: was 
veranlasst einen Platoniker wie Plutarch, einen pythagoreisierenden Platonerklärer wie Numenios, einen Pyrrho-
neer wie Sextus sich mit der Einheit der Akademie zu beschäftigen? 
690 So bereits Brittain 223: “We can observe later Platonists developing the notion of the unity of the Academy, 
to suit their own (respective) understandings of Plato or Platonism” (kursiv im Original); vgl. für das geistige 
Milieu insgesamt Tarrant, Scepticism 129 „In some ways it is easier to understand this period in terms of 
attitudes towards Plato than in terms of original doctrine.” 
691 Diese Frage bildet das Thema des 205684 erwähnten Buches von Mauro Bonazzi, Academici e Platonici. An-
ders als der Titel vermuten lässt, geht es nicht um eine lexikalische Studie zur Verwendung der Bezeichnungen 
‚Akademiker’ und ‚Platoniker’, sondern um die Diskussion der ‚skeptischen’ Interpretation Platons in der Antike 
von Arkesilaos bis zu den Neuplatonikern.   
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re congruentes, a quibus Stoici ipsi verbis magis quam sententiis dissenserunt, - Socrates autem de 
se ipse detrahens in disputatione plus tribuebat iis quos volebat refellere.  
 
Cic. Luc. 15 (Die Dialogperson Lucullus spricht): Hat sich dann aber nicht, als die wichtigen 
Formen der Philosophie schon aufgebaut waren, ähnlich wie in unserem aufs beste eingerichteten 
Staat Tib. Gracchus den Frieden störte, Arkesilaos erhoben, um die Verfassung der Philosophie zu 
zerstören und sich dabei hinter der Autorität derer zu verstecken, die behauptet hatten, man könne 
nichts wissen oder wahrnehmen? Aus der Zahl dieser Philosophen muss Platon wie auch Sokrates 
ausgenommen werden, der eine, weil er ein vollkommen ausgearbeitetes Lehrsystem hinterlassen 
hat, nämlich die Schulen der Peripatetiker und Akademiker, die sich nur in den Namen 
unterscheiden, in der Sache aber übereinstimmen und von denen die Stoiker mehr in den Begriffen 
als in den Ansichten abweichen; Sokrates wiederum setzte in der Diskussion sein eigenes Wissen 
herab und liess im Gespräch vor allem diejenigen reden, die er widerlegen wollte.  
  
A² Sind Platon und Sokrates Akademiker? Ja sagen die Akademiker. 
Cic. Luc. 72 (Die Dialogperson Cicero spricht): Et primum quod initio dixisti videamus quale sit, 
similiter a nobis de antiquis philosophis commemorari atque seditiosi solerent claros viros sed ta-
men populares aliquos nominare.692  
(74) Et ab iis aiebas removendum Socratem (I C 447 SSR) et Platonem. Cur, an de ullis certius pos-
sum dicere? Vixisse cum iis equidem videor, ita multi sermones perscripti sunt e quibus dubitari 
non possit quin Socrati nihil sit visum sciri posse; excepit unum tantum, scire se nihil se scire, nihil 
amplius. Quid dicam de Platone, qui certe tam multis libris haec persecutus non esset nisi probavis-
set; ironeam enim alterius, perpetuam praesertim, nulla fuit ratio persequi. 
 
Cic. Luc. 72 (Die Dialogperson Cicero spricht): Und zuerst wollen wir sehen, wie es mit dem steht, 
was Du zu Anfang behauptet hast: wir zitierten die alten Philosophen so, wie es aufrührerische 
Bürger zu tun pflegen, die die Namen berühmter und angeblich volksfreundlicher Männer ins Feld 
führen.  
(Luc. 74) Und von diesen Philosophen behauptest Du, müssten Sokrates und Platon getrennt wer-
den. Warum? Kann ich über irgendjemand anderen etwas Bestimmteres sagen? Mir ist, als hätte ich 
mit beiden zusammengelebt. So viele Gespräche sind aufgezeichnet worden, nach denen es keinen 
Zweifel geben kann, dass es Sokrates schien, man könne nichts wissen; davon nahm er nur das eine 
aus, er wisse, dass er nichts wisse, nichts mehr. Was soll ich von Platon sagen, der bestimmt nicht 
in so vielen Werken dieser Überzeugung Ausdruck verliehen hätte, wenn er sie nicht gebilligt hätte. 
Wäre es lediglich die Ironie eines anderen gewesen, und zwar eine dauernde, hätte kein Grund be-
standen, sie festzuhalten. (Übersetzung Gigon/Wyss.) 
 
Cic. Ac. 1.44 (Die Dialogperson Cicero spricht): Cum Zenone (SVF 1 Frg. 63), inquam, ut accepi-
mus Arcesilas (F 9 Mette) sibi omne certamen instituit, non pertinacia aut studio vincendi ut qui-
dem mihi videtur, sed earum rerum obscuritate, quae ad confessionem ignorationis adduxerant So-
cratem (I C 447 SSR) et [vel ut] iam ante Socratem Democritum Anaxagoram Empedoclem omnes 
paene veteres, qui nihil cognosci nihil percipi nihil sciri posse dixerunt, angustos sensus (VS 31 B 
2.1) imbecillos animos (VS 59 B 21) brevia curricula vitae et, ut Democritus (VS 68 B 117), in 
profundo veritatem esse demersam, opinionibus et institutis omnia teneri, nihil veritati relinqui, 
deinceps omnia tenebris circumfusa esse dixerunt.  
 
Cic. Ac. 1.44 (Die Dialogperson Cicero spricht): Ich sagte: Wie wir vernommen haben, hat 
Arkesilaos  (F 9 Mette) den ganzen Kampf mit Zenon (SVF 1 Frg. 63) nicht angefangen aus 
Starrköpfigkeit oder Rechthaberei, wie mir jedenfalls scheint, sondern wegen der Dunkelheit dieser 
Dinge, welche Sokrates (I C 447 SSR) zum Eingeständnis seines Nichtwissens gebracht hatte, und 
bereits vor Sokrates Demokrit, Anaxagoras, Empedokles, beinahe alle alten <Philosophen>, welche 
behaupteten, man könne nichts erkennen, nichts wahrnehmen, nichts wissen, eng seien die Sinne 
                                                 
692 Es folgt ein Katalog von Philosophen, die entweder die Zuvelässigkeit der Sinneswahrnehmung oder die 
Möglichkeit des Wissens leugnen: Anaxagoras, Demokrit, Metrodoros aus Chios, Empedokles, Parmenides, 
Xenophanes. 
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(VS 31 B 2.1), beschränkt unser Verstand (VS 59 B 21), kurz unser Leben und, wie es Demokrit 
(VS 68 B 117) sagte, ‚in der Tiefe sei die Wahrheit versenkt’, alles werde von Meinungen und 
Konventionen bestimmt, nichts bleibe für die Wahrheit übrig, alles sei schliesslich, so sagten sie, 
mit Finsternis umhüllt.  
 
Cic. Ac. 1.45 (Die Dialogperson Cicero spricht): Itaque Arcesilas (F 9 Mette) negabat esse quic-
quam quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reliquisset, ut nihil scire se 
sciret. 
 
Cic. Ac. 1.45 (Die Dialogperson Cicero spricht): Deshalb verneinte Arkesilaos (F 9 Mette), dass es 
etwas gebe, was man wissen könne, nicht einmal das, was Sokrates für sich vom Zweifel ausge-
nommen hatte, dass er wusste, dass er nichts wusste. 
 
Cic. Fin. 2.2 (Die Dialogperson Cicero spricht): Is <Socrates> (I C 445 SSR) enim percontando at-
que interrogando elicere solebat eorum opiniones quibuscum disserebat, ut ad ea quae ii respondis-
sent si quid videretur diceret. Qui mos cum a posterioribus non esset retentus, Arcesilas (F 11 Met-
te) eum revocavit instituitque ut ii qui se audire vellent non de se quaererent sed ipsi dicerent quid 
sentirent; quod cum dixissent, ille contra. 
 
Cic. Fin. 2.2 (Die Dialogperson Cicero spricht): Sokrates (I C 445 SSR) nämlich pflegte durch 
Bohren und Fragen die Meinungen derjenigen hervorzulocken, mit denen er diskutierte, so dass er 
zu den Punkten, welche jene beantwortet hatten, Stellung nahm, wenn es ihm richtig schien. Dieser 
Brauch wurde zwar von den Späteren nicht beibehalten, doch Arkesilaos (F 9 Mette) hat ihn wieder 
entdeckt und eingeführt, dass diejenigen, die ihn hören wollten, ihm nicht Fragen stellten, sondern 
selber sagten, was sie meinten. Wenn sie gesprochen hatten, argumentierte er dagegen.  
 
Cic. Nat. deor. 1.11 (Cicero spricht in eigener Person): Haec in philosophia ratio disserendi nul-
lamque rem aperte iudicandi, profecta a Socrate (I C 445 SSR), repetita ab Arcesila (F 13a Mette), 
confirmata a Carneade (F 8a Mette), usque ad nostram viguit aetatem. 
 
Cic. Nat. deor. 1.11 (Cicero spricht in eigener Person): Diese Methode des Diskutierens und Ver-
zichtens auf ein offenes Urteil hat in der Philosophie unter Sokrates (I C 445 SSR) begonnen, ist 
von Arkesilaos (F 13a Mette) wieder aufgenommen und von Karneades (F 8a Mette) systematisiert 
worden und war bis in unsere Zeit wirksam.  
 
Cic. De Or. 3.67 (Die Dialogperson Crassus spricht): Arcesilas (T 5a Mette)… ex variis Platonis 
libris sermonibus Socraticis (I H 18 SSR) hoc maxime arripuit, nihil esse certi quod aut sensibus 
aut animo percipi possit; quem ferunt eximio quodam usum lepore dicendi aspernatum esse omne 
animi sensusque iudicium, primumque instituisse – quamquam id fuit Socraticum maxime – non 
quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset disputare. 
 
Cic. De Or. 3.67 (Die Dialogperson Crassus spricht): Arkesilaos (T 5a Mette)… hat aus den ver-
schiedenen Büchern Platons und aus den sokratischen Dialogen (I H 18 SSR) ganz besonders die-
sen Punkt aufgegriffen, dass es nichts Gewisses gibt, das entweder durch die Sinne oder den 
Verstand wahrgenommen werden kann. Und man sagt, er habe sich einer eleganten Sprechweise 
bedient und jegliches Urteil der Sinne und des Verstandes gering geschätzt, und als erster 
eingeführt – obwohl dies im höchsten Grad Sokratisch war - nicht seine eigene Meinung zu sagen, 
sondern gegen die Ansicht seiner jeweiligen Diskussionspartner zu argumentieren.  
 
B¹  Ist Arkesilaos ein Revolutionär oder ein Plagiator? Ja, sagen die Gegner 
Timon (SH 805, überliefert bei Numenios [Text B, 5.12 = T 33 D. C.; Frg. 106 Döring; III F 22 
SSR] und D. L. 4.33 = T 32 D. C. Es geht um Arkesilaos):  
Tv= ga\r eÃxwn Mene/dhmon u(po\ ste/rnoisi mo/lubdon 
qh/setai hÄ  Pu/rrwna to\ pa=n ke/raj hÄ Dio/dwron 
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Auf der einen Seite wird, mit Menedemos als Bleigewicht unter der Brust, Arkesilaos 
Entweder zum ganz muskulösen Pyrrhon oder zu Diodoros rennen 
 
Timon (SH 806, überliefert bei D. L. 4.33 = T 32 D. C.; Frg. 107 Döring. Es geht um Arkesilaos):  
Nh/comai ei¹j Pu/rrwna kaiì ei¹j skolio\n Dio/dwron 
 
Werde ich zu Pyrrhon schwimmen oder zum gewundenen Diodoros 
 
Ariston aus Chios (SVF 1.343, überliefert bei Numenios [Text B, 5.13 = T 33 D. C.; Frg. 106 
Döring], S. E. PH 1.234 = T 35 D. C. und D. L. 4.33 = T 32 D. C. Es geht um Arkesilaos)      
Pro/sqe Pla/twn, oÃpiqen Pu/rrwn, me/ssoj Dio/dwroj 
 
Von vorne Platon, von hinten Pyrrhon, in der Mitte Diodoros 
 
B² Ist Arkesilaos ein Revolutionär oder ein Plagiator? Nein sagt der Platoniker (1. Jhd. n.Chr.) 
Plu. Adversus Colotem 1121e: Tou= d'  ¹Arkesila/ou (F 7 Mette) to\n  ¹Epikou/reion693 ou) 
metri¿wj eÃoiken h( do/ca paralupeiÍn e)n toiÍj to/te xro/noij ma/lista tw½n filoso/fwn 
a)gaphqe/ntoj. (1121f) Mhde\n ga\r au)to\n iãdion le/gonta/ fhsin u(po/lhyin e)mpoieiÍn 
<kainotomi¿aj> kaiì do/can a)nqrw¯poij a)gramma/toij, aÀte dh\ polugra/mmatoj au)to\j 
wÔn kaiì memouswme/noj.  (O d'  ¹Arkesi¿laoj tosou=ton a)pe/dei tou= kainotomi¿aj tina\ 
do/can a)gapa=n kaiì u(popoieiÍsqai¿ <ti> tw½n palaiw½n, wÐst' e)gkaleiÍn tou\j to/te so-
fista/j, oÀti prostri¿betai Swkra/tei (I C 447) (1122a) kaiì Pla/twni kaiì Parmeni¿dv 
kaiì  ¸Hraklei¿t% ta\ periì th=j e)poxh=j do/gmata kaiì th=j a)katalhyi¿aj ou)de\n deome/-
noij, a)ll' oiâon a)nagwgh\n kaiì bebai¿wsin au)tw½n ei¹j aÃndraj e)ndo/couj poiou/menoj. 
(Upe\r me\n ouÅn tou/tou Kwlw¯tv xa/rij kaiì pantiì t%½ to\n  ¹Akadhmai+ko\n lo/gon aÃnw-
qen hÀkein ei¹j  ¹Arkesi¿laon a)pofai¿nonti. 
 
Plu. Adversus Colotem 1121e: Arkesilaos’ (F 7 Mette) Ruhm scheint den Epikureer beträchtlich 
betrübt zu haben, da der Akademiker zu jener Zeit am meisten von allen Philosophen geschätzt 
wurde. (1121f) Er behauptete, Arkesilaos habe sich ohne einen eigenen Standpunkt Eindruck und 
Ruhm verschafft bei den ungebildeten Menschen - selber war der Schreiberling ja vielbelesen und 
ganz gebildet. Arkesilaos aber war so weit davon entfernt, Ruhm für Neuerungen zu wünschen und 
sich etwas von den frühen <Philosophen> anzumassen, dass die damaligen Sophisten ihm 
vorwarfen, er hänge die Lehrsätze über die Zurückhaltung im Urteilen und die Unerfassbarkeit 
Sokrates (I C 447 SSR) (1121a), Platon, Parmenides und Heraklit an, welche zwar gar keinen 
Bedarf hätten, um so seinen Ansichten bei berühmten Männern gleichsam Referenz und Garantie 
zu geben.  
Dafür nun <sei> Dank dem Kolotes und jedem sonst, der behauptet, die akademische Lehre sei von 
alters her bis zu Arkesilaos gekommen.  
 
C¹ Ist Platon Akademiker oder sind die Akademiker Dogmatiker? Ja, sagt der Platoniker  
An. In  Tht. Col. 54.14-55.13:  
Kaiì oÀper hÃdh polloi¿ (15) moi w©nei¿disan, wj¨ tou\j me\n aÃllouj e)rwtw½, au)to\j de\ ou)-
de\n a)pofai¿nomai periì ou)deno\j dia\ (20) to\ mhde\n eÃxein sof|[o/]n, a)lhqe\j o)neidi¿zou-
sin (150c4-7).  
 àOtan e)rwtw½ tinaj, ou)de\n a)pofai¿nomai, (25) a)ll' au)tw½n e)k?ei¿nwn a)kou/w: gi¿netai 
de\ tou=to, dio/ti ou)de\n eÃxw sof?o\?n w¨j pro\j toiau/thn (30) didaskali¿an.  ÄH ei¹? a(plw½j 
a)kous?te/on to\ `mhde\n eÃxein sofo/n`, ou)k eÃstai tau/thn th\n (35) suoufi¿an sofo/j, hÁn 
a)nati¿qhsin qe%½, hÄ hÁn oi¸ aÃlloi toiÍj sofistaiÍj.  )Ek toiou/twn le/cew¯n tinej (40) 
                                                 
693  )Epikou/reion Crönert:  )Epi/kouron codd.  
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oiãontai  ¹Akadhmai+ko\n to\n Pla/twna w¨j ou)de\n dogmati¿zonta. Dei¿cei me\n ouÅn o( 
lo/goj kaiì (45) tou\j aÃllouj  ¹Akadhmai+kou\j u(pecvrhme/nwn pa/nu (Col. 55) o)li¿gw?[n 
g]eu dogmati¿zontaj k?aiì? mi¿an ouÅsan ¹Akadh/meian kata\ to\ ka)?[k]ei¿nouj ta\ kuri-
w¯?t?a?ta (5) tw½n dogma/tw?n tau)ta\ eÃxe?[i]n t?w½?i Pla/twn[i.]  ÃHdh m?[e/]ntoi to\n? Pla/tw-
na eÃx|ein? (10) do/gmat?a ka?iì a)p?[o]fai¿nesqai pue?puoui uqo/twj pa/r[estin] e)c a[u)]tou= 
la?[mba/n]e?i[n.] 
 
An. In  Tht. Col. 54.14-55.13: Und was mir bereits viele (15) vorgeworfen, dass ich andere zwar 
fragte, selbst aber nichts über irgendetwas antworte, weil (20) ich nämlich nichts Kluges wüsste zu 
antworten, darin haben sie recht (150c4-7, Übersetzung Schleiermacher). Sooft ich jemanden 
frage, tue ich meine Meinung (25) nicht kund, sondern höre ihnen zu. Dies kommt deswegen, weil 
ich kein Wissen habe für diese (30) Untersuchung. Oder wenn man das ‚Kein Wissen haben’ 
allgemein hören soll, wird er nicht wissend (35) sein in Hinblick auf dieses Wissen, welches er dem 
Gott zuschreibt oder die Übrigen den Sophisten. Auf Grund solcher Sätze glauben sie, dass Platon 
Akademiker ist in dem Sinne, dass er nicht dogmatisiert. Nun, die Untersuchung wird zeigen, dass 
die übrigen Akademiker, mit Ausnahme von ganz wenigen, dogmatisieren, und dass es eine einzige 
Akademie gibt, entsprechend der Tatsache, dass auch jene <Akademiker> die wichtigsten Dogmata 
mit Platon teilen. Dass jedoch bereits Platon Dogmata gehabt, und seine Meinung offen kundgetan 
hat, kann man auf überzeugende Weise aus seinen Werken entnehmen.  
 
C²  Ist Platon echter Skeptiker? Nein sagt der Skeptiker (2. Jhd. n.Chr.) 
S. E. PH 1.221:   )Arca/menoi toi¿nun a)po\ th=j a)rxai¿aj iãdwmen th\n <pro\j h(ma=j> diafo-
ra\n tw½n ei¹rhme/nwn filosofiw½n. To\n Pla/twna ouÅn oi¸ me\n dogmatiko\n eÃfasan eiå-
nai, oi ¸de\ a)porhtiko/n, oi¸ de\ kata\ me/n ti a)porhtiko/n, kata\ de/ ti dogmatiko/n: e)n 
me\n ga\r toiÍj gumnastikoiÍj [fasi] lo/goij, eÃnqa o( Swkra/thj ei¹sa/getai hÃtoi pai¿-
zwn pro/j tinaj hÄ a)gwnizo/menoj pro\j sofista/j, gumnastiko/n te kaiì a)porhtiko/n 
fasin eÃxein au)to\n xarakth=ra, dogmatiko\n de/, eÃnqa spouda/zwn a)pofai¿netai hÃtoi 
dia\ Swkra/touj hÄ Timai¿ou hÃ tinoj tw½n toiou/twn. (222) Periì me\n ouÅn tw½n dogmati-
ko\n au)to\n eiånai lego/ntwn, hÄ kata\ me/n ti dogmatiko/n, kata\ de/ ti a)porhtiko/n, pe-
risso\n aÄn eiãh le/gein nu=n: au)toiì ga\r o(mologou=si th\n pro\j h(ma=j diafora/n. Periì de\ 
tou= ei¹ eÃstin ei¹likrinw½j skeptiko\j platu/teron me\n e)n toiÍj u(pomnh/masi dialam-
ba/nomen, nu=n de\ w¨j e)n u(potupw¯sei le/gomen kata\ <tou\j>694 periì Mhno/doton kaiì 
Ai¹nhsi¿dhmon (ouÂtoi ga\r ma/lista tau/thj proe/sthsan th=j sta/sewjŸ, oÀti oÀtan o( 
Pla/twn a)pofai¿nhtai periì i¹dew½n hÄ periì tou= pro/noian eiånai hÄ periì tou= to\n e)na/re-
ton bi¿on air¸etw¯teron eiånai tou= meta\ kakiw½n, eiãte wj¨ u(pa/rxousi tou/toij sugka-
tati¿qetai, dogmati¿zei, eiãte w¨j piqanwte/roij prosti¿qetai, e)peiì prokri¿nei ti kata\ 
pi¿stin hÄ a)pisti¿an, e)kpe/feuge to\n skeptiko\n xarakth=ra: w¨j ga\r kaiì tou=to h(miÍn 
e)stin a)llo/trion, e)k tw½n eÃmprosqen ei¹rhme/nwn pro/dhlon. (223) Ei¹ de/ tina kaiì 
skeptikw½j profe/retai, oÀtan, wj¨ fasi¿, gumna/zhtai, ou) para\ tou=to eÃstai skepti-
ko/j: o( ga\r periì e(no\j dogmati¿zwn, hÄ prokri¿nwn fantasi¿an fantasi¿aj oÀlwj kata\ 
pi¿stin hÄ a)pisti¿an <hÄ a)pofaino/menoj> peri¿ tinoj tw½n a)dh/lwn, tou= dogmatikou= 
gi¿netai xarakth=roj.  
(225) Plh\n a)ll' e)k tw½n ei¹rhme/nwn pro/dhlon, oÀti kaÄn peri¿ tinwn e)paporv= o( Pla/-
twn, a)ll' e)peiì eÃn tisi fai¿netai hÄ periì u(pa/rcewj a)pofaino/menoj pragma/twn a)dh/-
lwn hÄ prokri¿nwn aÃdhla kata\ pi¿stin, ou)k aÄn eiãh skeptiko/j. 
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S. E. PH 1.221: Wir wollen mit der Alten Akademie beginnen und den Unterschied zwischen den 
genannten Philosophien und uns betrachten. Von Platon haben die einen behauptet, er sei 
Dogmatiker, die anderen, er sei Aporetiker, die dritten, er sei teils Aporetiker, teils Dogmatiker. In 
den Übungsschriften nämlich, dort wo Sokrates eingeführt wird, wie er entweder mit den Leuten 
ironisch spricht oder sich mit Sophisten misst, soll Platon einen übenden und aporetischen 
Charakter haben, einen dogmatischen aber dort, wo er sich im Ernst äussert entweder durch 
Sokrates oder Timaios oder ähnliche Leute. (222) Über diejenigen nun, die ihn Dogmatiker nennen 
oder teils Dogmatiker, teils Aporetiker, ist es wohl überflüssig, hier zu reden; denn sie geben den 
Unterschied zwischen ihm und uns selbst zu. Die Frage aber, ob er ein echter Skeptiker ist, 
behandle ich breiter in meinen Kommentaren. Hier in diesem Grundriss will ich gemäss Menodotos 
und Ainesidemos (denn sie vor allem haben diesen Standpunkt vertreten) nur anführen, dass, wenn 
Platon sich über Ideen äussert oder darüber, dass es eine Vorsehung gebe oder dass das tugendhafte 
Leben begehrenswerter sei als das lasterhafte, er dogmatisiert, wenn er diesen Dingen als wirklich 
existierenden zustimmt, und dass er, wenn er ihnen als den wahrscheinlicheren zustimmt, ebenfalls 
ausserhalb des skeptischen Charakters steht, weil er etwas hinsichtlich seiner Glaubwürdigkeit oder 
Unglaubwürdigkeit vorzieht; denn dass auch dies uns fremd ist, ist aus dem oben gesagten 
offenbar. (223) Mag er auch in seinen Übungen, wie sie sagen, Einiges skeptisch vortragen, so ist 
er deswegen noch kein Skeptiker; denn wer auch nur über eine Sache dogmatisiert oder überhaupt 
eine Vorstellung der anderen hinsichtlich ihrer Glaubwürdigkeit oder Unglaubwürdigkeit vorzieht 
oder sich über etwas Verborgenes äussert, der fällt unter den dogmatischen Charakter. 
(225) Jedoch ist aus dem Gesagten klar, dass Platon, auch wenn er sich über einige Dinge apore-
tisch äussert, doch wohl kein Skeptiker ist, da er offenbar andernorts entweder über die Wirklich-
keit verborgener Dinge aussagt oder Verborgenes hinsichtlich seiner Glaubwürdigkeit vorzieht. 
(Übersetzung Hossenfelder/Wyss.) 
 
C³ Ist Platon Ephektiker oder sind die Akademiker Platoniker? Nein, sagt der Platoniker (6. 
Jhd. n.Chr.) 
An. Proll. Philosophiae platonicae 10.42:  ¹Alla\ kaiì th\n tw½n ne/wn  ¹Akadhmai+kw½n u(per-
e/balen filosofi¿an t%½ e)kei¿nhn a)katalhyi¿an presbeu/ein, deiÍcai de\ tou=ton w¨j 
ei¹siìn e)pisthmonikaiì katalh/yeij tine/j. Le/gousi de/ tinej sunwqou=ntej to\n Pla/-
twna ei¹j tou\j e)fektikou/j te kaiì tou\j  ¹Akadhmai+kou\j w¨j kaiì au)tou= a)katalh-
yi¿an ei¹sa/gontoj: kaiì kataskeua/zousi tou=to e)k tw½n ei¹rhme/nwn au)t%½ e)n toiÍj 
suggra/mmasin au)tou=.  
 
Le/gei toi¿nun/ ¿/ ¿/ ¿ , fasi¿n, e)pirrh/mata/ tina a)mfi¿bola/ te kaiì distaktika\ periì pragma/-
twn dialego/menoj, oiâo/n e)stin to\ "ei¹ko\j" kaiì to\ "iãswj" kaiì "ta/x' w¨j oiåmai": tou=to 
d' ou)k e)pisth/mono/j e)stin, a)lla/ tinoj mh\ katalabo/ntoj th\n a)kribh= gnw½sin. Pro\j 
tou/touj de/ famen w¨j tau=ta fhsiìn oiâon prosdiorizo/menoj, oÀper ou) poiou=sin oi¸ e)f-
ektikoi¿: ouÃte ga\r a)kribw½j diale/gontai ouÃte prosdiori¿zontai, eiãper pa/ntwn a)ka-
talhyi¿an le/gousi.  
 
Deu/teron lo/gon / // // / le/gousin oÀti e)c wÒn ta\ e)nanti¿a periì tw½n au)tw½n kataskeua/zei dh=-
lo/j e)stin a)katalhyi¿an presbeu/wn: oiâon periì fili¿aj e)n t%½ Lu/sidi dialego/menoj 
ta)nanti¿a kateskeu/asen, kaiì periì swfrosu/nhj e)n t%½ Xarmi¿dv, kaiì periì o(sio/th-
toj e)n t%½ Eu)qu/froni. Kaiì pro\j tou/touj de\ e)rou=men oÀti ei¹ kaiì ta)nanti¿a kateskeu/-
asen, a)ll' ouÅn teleutaiÍon e)pe/krine th\n a)lh/qeian.  
 
Tri¿ton ¿¿¿ le/gousin oÀti ou)k oiãetai e)pisth/mhn eiånai: kaiì dh=lon e)c wÒn pa=san a)po/do-
sin th=j e)pisth/mhj kaiì to\n a)riqmo\n a)neskeu/asen e)n Qeaith/t%: pw½j ouÅn kata/lh-
yin fh/somen to\n toiou=ton presbeu/ein; Pro\j ouÁj e)rou=men oÀti o( Pla/twn ou)k oiãetai 
a)gra/f% grammatei¿% e)oike/nai th\n yuxh/n, a)lla\ nomi¿zei au)th\n a)nakalu/yewj 
deiÍsqai mo/nhj pro\j to\ nh=yai kaiì i¹deiÍn ta\ pra/gmata, e)peiì eÃxei th\n e)pisth/mhn e)n 
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au(tv=, a)mbluw¯ttei de\ dia\ th\n pro\j to\ sw½ma suna/feian. Mo/nhj ouÅn a)nakaqa/rsewj 
deiÍtai: dio\ tou\j kakw½j ei¹rhme/nouj periì e)pisth/mhj lo/gouj a)neskeu/asen, e)a/saj 
yuxv= a)pokaqarqei¿sv noh=sai to\ a)lhqe/j.  
 
Te/tarton///  le/gousi lo/gon toiou=ton: ei¹ ditth\n oiãetai th\n gnw½sin o( Pla/twn, th\n me\n 
di' ai¹sqh/sewj, th\n de\ dia\ nou= ginome/nhn, e(kate/ran de\ le/gei sfa/llesqai, dh=lon 
w¨j a)katalhyi¿an presbeu/ei. Fhsiìn ga\r "ou)de\n ouÃte o(rw½men ouÃte a)kou/omen a)kri-
bw½j, a)lla\ diamarta/nousin ai ¸ai¹sqh/seij": kaiì pa/lin periì tw½n nohtw½n fhsiìn oÀti 
"h( yuxh\ h(mw½n prospeplegme/nh <t%½> kak%½ tou/t%, t%½ sw¯mati, ou)de\n noeiÍ". Pro\j 
ouÁj e)rou=men oÀti, oÀtan eiãpv w¨j ai¸ ai¹sqh/seij ou)k a)ntilamba/nontai tw½n ai¹sqhtw½n, 
tou=to le/gei oÀti th\n ou)si¿an tw½n ai¹sqhtw½n ou) ginw¯skousin: e)peiì tou= pa/qouj tou= 
ei¹j au)ta\j e)c au)tw½n tw½n ai¹sqhtw½n ginome/nou a)ntilamba/nontai, ou)k iãsasi de\ th\n 
ou)si¿an au)th\n kaq' au(ta\j ouÅsai. Oiâon h( oÃyij diakrinome/nh me\n u(po\ leukou= ai¹s-
qa/netai, ti¿ d' eÃstin leuko\n kaq' au(th\n ou)k oiåden, a)lla\ sumplekome/nh tv= fanta-
si¿# diaginw¯skei: wÐsper kaiì h( do/ca ou)k oiåden kaq' au(th\n ouÅsa aÀper oiåden meta\ 
th=j dianoi¿aj. Pa/lin oÀtan eiãpv oÀti h( yuxh\ ou) noeiÍ sunou=sa t%½ kak%½ tou/t%, ou) 
periì pa/ntwn tw½n a)nqrw¯pwn le/gei tou=to, a)lla\ periì tw½n e)nu/lwj zw¯ntwn: e)keiÍnoi 
ga\r kaiì h(ttwme/nhn eÃxousi th\n yuxh\n u(po\ tou= sw¯matoj, ouÁj kaiì "spartikou\j" 
a)llaxou= o)noma/zei, di¿khn futw½n a)poblasta/nontaj: oi¸ de\ kaqaroiì kaiì u(p' au)tou=  
a)llaxou= "ou)ranopoliÍtai" lego/menoi, ouÂtoi noou=sin.  
 
Pe/mptoj lo/goj/ // // /  e)stiìn ouÂtoj: au)to/j, fasi¿n, le/gei e)n dialo/g% au)tou= oÀti "ou)de\n oiåda 
ouÃte dida/skw ti, a)lla\ diaporw½ mo/non": oÀra ouÅn pw½j o(mologeiÍ i¹di¿% sto/mati mhde\n 
kateilhfe/nai. Le/gomen de\ kaiì pro\j tou/touj oÀti, oÀtan eiãpv "ou)de\n oiåda", w¨j pro\j 
th\n tw½n qei¿wn gnw½sin th\n i¹di¿an paraba/llei gnw½sin.  )Ekei¿nh ga\r aÃllh e)stiìn pa-
ra\ th\n h(mete/ran: mo/nh ga\r yilh\ gnw½sij h( h(mete/ra, h( de\ tou= qeou= eÃmpraktoj, ka)-
kei¿nh me\n a(plv= e)pibolv= ginw¯skei, h(meiÍj de\ di' ai¹ti¿wn kaiì prota/sewn. Pa/lin d' 
"ou)de/na dida/skw" le/gei a)ntiì tou= "ou)deniì e)nti¿qhmi ta\ do/gmata": ou) ga\r a)gra/f%, 
wÐsper eiãrhtai, grammatei¿% a)peika/zei th\n yuxh/n, w¨j e)ggra/yai au)tv= mh\ e)xou/sv 
ta\ pra/gmata, a)ll' wj¨ aÄn ei¹j fw½j aÃgei kaiì mo/non a)namimnv/skwn a)nakaqai¿rei 
di¿khn tw½n e)kmatto/ntwn ta\j lh/maj ta\j e)piprosqou/saj toiÍj o)fqalmoiÍj.  )Ame/lei, 
w¨j a)llaxou= le/gei, o( e)rwtw¯meno/j e)stin o( sumperai¿nwn: dia\ tou=to oÁ dokeiÍ au)t%½ 
di¿dwsin. (11)  ÀOti <de\>695 to\ "diaporeiÍn" o(do/j e)stin pro\j to\ katalabeiÍn, pantiì 
dh=lon. Kaiì aÃllwj, ei¹rhkwÜj "ou)de\n oiåda" prose/qhken oÀti "plh\n o)li¿gou tino/j, kaiì 
tou=to tou= lamba/nein lo/gon kaiì dido/nai", a)ntiì tou= "diale/gesqai": oiåden aÃra th\n 
dialektikh/n. Le/gei de\ pa/lin ei¹de/nai a)llaxou= ta\ e)rwtika/, wÐsper e)n aÃlloij th\n 
maiei¿an. Kaiì dia\ tou/twn tw½n triw½n fai¿netai e)n t%½ Fai¿dr% a)numnw½n to\ qeiÍon, 
a)gaqo\n au)to\ le/gwn kaiì kalo\n kaiì sofo/n.  ÐWsper ga\r h( dialektikh\ dia\ pasw½n 
tw½n e)pisthmw½n pefoi¿thken, kaiì pa/nta tou= a)gaqou= o)re/getai, dia\ tou=to ouÅn 
a)nalogeiÍn eÃfh e)keiÍ tv= dialektikv= ta)gaqo/n: tv= de\ e)rwtikv= to\ kalo/n, tw½n ga\r 
kalw½n e)rw½men: tv= de\ maieutikv= to\ sofo/n, wÐsper ga\r tou= sofou= eÃrgon to\ ta\ e)n 
ba/qei krupto/mena th=j yuxh=j ei¹j fw½j aÃgein kaiì ta\j w©diÍnaj au)th=j e)kfai¿nein, 
ouÀtw kaiì th=j maieutikh=j eÃrgon e)stiìn to\ e)n ba/qei oÄn paidi¿on e)kfe/rein.        
)Epeiì ouÅn ouÀtwj tou\j e)kei¿nwn lo/gouj a)negra/yamen, fe/re dh\ kaiì au)to\ kaq' au(to\ 
dei¿comen w¨j ou)k hÅn th=j do/chj tau/thj o( Pla/twn. Pw½j ga\r eÃxei eiånai toiou=toj o( 
ei¹rhkwÜj kaiì a)pofhna/menoj w¨j ou)de\n kauxh/setai fugeiÍn th\n th=j diaire/sewj me/-
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qodon; Kaiì pa/lin to\n Swkra/thn e)n Gorgi¿# ei¹sfe/rei le/gonta kaiì o(mologeiÍn poi-
ou=nta to\n prosdialego/menon taiÍj e)kei¿nou e)rwth/sesin: a)me/lei gou=n fhsiìn "ei¹ mh\ 
sautou= le/gontoj {mh\}696 a)kou/svj, aÃllou le/gontoj mh\ peisqv=j": pw½j ouÅn 
e)fektiko\n to\ toiou=ton logiso/meqa; 
(12)  ¹Epeidh\ toi¿nun memaqh/kamen w¨j pasw½n prouÃxei h( tou/tou filosofi¿a kaiì w¨j 
dogmatiko/j e)stin kaiì ou)k e)fektiko/j, fe/re kaiì th\n pro/odon kaiì th\n ta/cin tw½n oÃn-
twn th\n kata\ Pla/twna u(fhghso/meqa.  
 
An. Proll. Philosophiae platonicae 10.42: Weiter tat er sich vor der Philosophie der neuen 
Akademiker hervor, indem jene die Unerfassbarkeit vertrat, er aber zeigte, dass gewisse 
Erfahrungen wissenschaftlich sind. Einige sagen, dass Platon ebenfalls die Unerfassbarkeit 
eingeführt habe und werfen ihn so mit den Ephektikern und den Akademikern in einen Topf. Sie 
begründen dies mit dem, was er in seinen Schriften sagt.  
 
So führt er, sagen sie, gewisse unsichere und zweifelnde Adverbien an, wenn er Dinge erörtert, z. 
B. ‚wahrscheinlich’, ‚vielleicht’ und ‚wie ich glaube’. Das ist aber nicht Sache eines Wissenden, 
sondern einer Person, die das genaue Wissen nicht erfasst hat. Gegen sie sagen wir, dass er dies 
sagt, weil er daneben <einiges> vertritt, was die Ephektiker eben nicht tun. Sie erörtern nämlich 
weder genau noch vertreten sie <einiges> daneben, wenn sie tatsächlich die Unerfassbarkeit von 
allem meinen. 
 
Zweitens sagen sie, dass er offensichtlich die Unerfassbarkeit vertritt, auf Grund der Tatsache, dass 
er über dasselbe Gegenteiliges begründet. Z. B. hat er in der Erörterung des Lysis über die Freund-
schaft Gegenteiliges begründet, in der des Charmides über die Besonnenheit und der des Euthyph-
ron über die Frömmigkeit. Gegen sie sagen wir, dass – auch wenn er Gegenteiliges begründet hat -, 
er doch schliesslich die Wahrheit beurteilt hat.  
 
Drittens sagen sie, dass er glaube, es gebe keine Wissenschaft. Das sei klar auf Grund der Tatsa-
che, dass er im Theaitetos jeden Beweis der Wissenschaft und die Zahl umgestossen hat. Wie kann 
so jemand also – werden wir sagen – Erfassung vertreten? Gegen sie sagen wir, dass Platon glaubt, 
die Seele gleiche nicht einer unbeschriebenen Tafel, sondern glaubt, sie bedürfe nur der Aufdek-
kung, um zu Sinnen zu kommen und die Dinge zu sehen, weil sie die Wissenschaft in sich habe, 
aber wegen der Verbindung mit dem Körper kurzsichtig sei. Sie bedarf also nur der Reinigung. 
Deshalb stiess er die schlecht gemachten Aussagen über die Wissenschaft um und liess die gerei-
nigte Seele das Wahre begreifen. 
 
Viertens sagen sie Folgendes: Wenn Platon glaubt, das Wissen sei zweifach – einerseits komme es 
durch den Sinn zustande, andererseits durch die Vernunft – und sagt, beide Arten <von Wissen> 
täuschten sich, ist offensichtlich, dass er Unerfassbarkeit vertritt. Er sagt nämlich: ‚Weder sehen 
wir etwas genau, noch hören wir etwas genau, unsere Sinneswahrnehmungen sind fehlerhaft.’ 
Weiter sagt er über das Begreifbare: ‚Solange unsere Seele mit diesem Übel verbunden ist, dem 
Körper, versteht sie nichts.’ Gegen sie sagen wir, dass er, wenn er sagt, die Sinne erfassen das 
Wahrnehmbare nicht, dies sagt, weil sie das Wesen des Wahrnehmbaren nicht erfassen. Weil sie 
das Widerfahrnis, das sich an ihnen auf Grund des Wahrnehmbaren selbst bildet, erfassen, kennen 
sie doch das Wesen selbst nicht, insofern sie für sich sind. Wie der Sehsinn durch das Weisse affi-
ziert, es wahrnimmt, jedoch nicht weiss, was das Weisse an sich ist, wenn der Sehsinn für sich al-
lein ist, sondern es erst versteht in Verbindung mit dem Sinneseindruck. Sowie auch die Meinung 
nicht weiss, wenn sie für sich ist, was sie mit dem Verstand weiss. Weiter, wenn er sagt, dass die 
Seele nicht begreift, wenn sie mit diesem Übel zusammen ist, sagt er das nicht über alle Menschen, 
sondern über diejenigen, die verbunden mit Materie leben. Denn jene, die er an anderer Stelle auch 
‚Pflanzliche’ nennt, haben eine Seele, die vom Körper unterworfen wurde. Sie entspringen wie 
Pflanzen. Die Reinen, und von ihm an anderer Stelle ‚Himmelsbürger’ Genannten, begreifen.  
 
Das fünfte Argument lautet folgendermassen: Er selbst, sagen sie, sagt in einem seiner Dialoge: 
‚ich weiss nichts, ich lehre nichts, ich bin nur ratlos.’ Sieh also, wie er in eigenen Worten zugesteht, 
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nichts erfasst zu haben. Gegen sie sagen wir, dass er, wenn er sagt, ‚ich weiss nichts’ die eigene Er-
kenntnis mit der Erkenntnis des Göttlichen vergleicht. Jene ist nämlich anders als unsere. Unsere ist 
nämlich nur einfache Erkenntnis, diejenige Gottes aktiv, und sie erkennt in einfacher Intention, wir 
durch Ursachen und Prämissen. (11) Ferner sagt er ‚ich belehre niemanden’ anstelle von ‚ich drük-
ke niemandem einen Lehrsatz auf’. Denn – wie gesagt – die Seele gleicht nicht einer unbeschriebe-
nen Tafel, so dass man auf sie schreiben kann, ohne dass sie die Dinge <schon> hat, sondern sie 
bringt sie <jeweils gleichsam> ans Licht und reinigt sie nur, indem sie sich an sie erinnert, wie die-
jenigen, welche den Eiter, der an den Augen liegt, abwischen. Tatsächlich, wie er an anderer Stelle 
sagt, ist es der Liebende, der es bewerkstelligt. Deswegen gibt er zu, was ihm scheint. Dass Apori-
en aufzuwerfen ein Weg zum Erfassen ist, ist jedem klar. Überdies, wenn er sagte ‚ich weiss 
nichts’, fügte er hinzu: ‚ausser dieser Kleinigkeit, ein Argument aufzunehmen und weiterzugeben’. 
<Diesen Ausdruck brauchte er> anstatt ‚diskutieren’. Er kennt also die Dialektik. Er sagt weiter an 
anderer Stelle, dass er sich in Liebesdingen auskenne, wie an anderen Stellen in der Hebammen-
kunst. Und mit den folgenden drei preist er im Phaidros offenbar das Göttliche, indem er es das 
Gute nennt, das Schöne und das Weise. Wie nämlich die Dialektik alle Wissenschaften durchdrun-
gen hat, und alles nach dem Guten strebt, deswegen also, sagte er, entspreche der Dialektik dort das 
Gute, der Liebeskunst das Schöne (das Schöne lieben wir nämlich) und der Hebammenkunst die 
Weisheit. Wie es nämlich Leistung der Weisheit ist, das in der Tiefe der Seele Verborgene ans 
Licht zu bringen und ihre Wehen aufzudecken, so ist es auch Leistung der Hebammenkunst, das in 
der Tiefe liegende Kind zur Welt zu bringen. 
Nachdem wir also ihre Argumente aufgeschrieben haben, wollen wir ebenfalls für sich zeigen, dass 
Platon nicht dieser Meinung war. Denn wie kann derjenige solcher Meinung sein, der gesagt und 
geurteilt hat, dass er keineswegs prahle, der Methode der Einteilung entkommen zu sein? Ferner 
führt er im Gorgias Sokrates ein und lässt ihn sagen und zugestehen, dass er in der Unterredung 
den Part des Antwortenden auf seine <des Gorgias’> Fragen übernehmen werde. <So> sagt er: 
‚Wenn du nicht zuhörst, wenn du selbst sprichst, dann lass dich nicht überzeugen, wenn ein anderer 
spricht’. Wie können wir nur so etwas als ephektisch ansehen? 
(12) Nachdem wir nun gelernt haben, dass seine Philosophie alle übertrifft und dass er Dogmatiker 
ist und nicht Ephektiker, wollen wir die Emanation und die Ordnung des Seienden gemäss Platon 
darlegen. (Übersetzung Flückiger/Wyss.) 
 
Kommentar 
A1-2 Sind Platon und Sokrates Akademiker? 
Luc. 14: Zum Vergleich der Philosophie mit einem Staat bzw. von Arkesilaos mit einem Revolu-
tionär vgl. oben 152. Die illi sind jene im vorigen Abschnitt (13) genannten Volkstribune und 
Konsuln (s. Gigon ad loc. 381-82).   
 
Die Tradition des Nichtwissens: Inwiefern die Beanspruchung einzelner Vorsokratiker im Licht der 
Forschung gerechtfertigt ist, steht hier nicht zur Debatte.697 Plutarch verweist in einer vieldiskutier-
ten Stelle zur Einschätzung des Arkesilaos und seiner akademischen Verankerung ebenfalls auf 
Vorgänger im Nichtwissen.698 In der Forschung vermutet man, dass Ciceros Katalog auf Arkesilaos 
zurückgeht.699 
                                                 
697 S. dazu z. B. den Kommentar Gigons ad. loc. Zu allen Textstellen A1-2 Brittain, 191-206 sowie ders. und J. 
Palmer, The New Academy’s Appeals to the Presocratics. Die Autoren weisen nach, dass sowohl Antiochos aus 
Askalon (in der Person des Lucullus bzw. Varros) als auch Cicero (in der Nachfolge der Akademiker von Arke-
silaos bis Philon) die Vorsokratiker, Platon und Sokrates je für ihre eigenen Zwecke instrumentalisieren. Wäh-
rend in der Sichtweise des Antiocheers wenig verwunderlich die Philosophie in Antiochos kulminiert (49-50), 
hat sie in der Sicht der Akademiker mit Arkesilaos den Höhepunkt erreicht (42-43, 49-50). S. auch Fladerer, An-
tiochos von Askalon, Der Wert der Tradition 3-54. 
698 Adv. Col., s. zu B². Brittain 19739 hält es für wahrscheinlich, dass in der vollständigen Fassung des Katalogs 
bei Cicero auch Heraklit enthalten war, weil dieser in Plutarchs Adv. Col. vorkommt (und bei Sextus Empiricus 
PH 1.212, könnte man ergänzen). Brittain/Palmer 62 vermuten, dass Plutarch sich auf die Personen in Platons 
Dialogen bezieht.  
699 S. auch zu B² und C². So Gigon im Kommentar 384 und 415 und Brittain 194. Bereits Platon (Tht. 151e-
184b) diskutiert Empedokles, Heraklit, Parmenides, Protagoras, kritisch natürlich. In Anbetracht dieser Tatsache 
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Luc. 15 zeigt in nuce Antiochos’ Sicht der Philosophiegeschichte:700 (1) Die Akademie und der Pe-
ripatos unterscheiden sich nur dem Namen, nicht aber der Sache nach voneinander und (2) die Sto-
iker weichen zwar in ihrer Fachsprache von den anderen ab, in der Sache jedoch nicht. Das Sprach-
rohr des Dogmatikers Antiochos sieht Platon als Gründer zweier philosophischer Systeme, der A-
kademie und des Peripatos, und dies gilt ihm als Beweis dafür, dass Platon nicht Aporetiker war.  
Der Dogmatiker beansprucht Sokrates für sich, indem er behauptet, Sokrates’ unermüdliches und in 
die Aporie führendes Fragen sei Zeichen seiner Ironie.701  
 
Der Akademiker hingegen rechtfertigt seinen Anspruch auf Platon mit der grossen Vertrautheit, die 
er mit Platons Schriften habe und er legt dar, wie seiner Meinung nach Sokrates’ Ironie und Nicht-
wissen zu verstehen ist (Luc. 72). Dass Platons Sokrates nirgends im ganzen platonischen Werk 
wortwörtlich sagt, dass er nichts weiss, ist längst bekannt. Am nächsten kommt dieser Aussage eine 
Stelle in der Apologie.702  
 
Wie die Stellen aus De finibus, De natura deorum und De oratore zeigen (Texte A²), sieht Cicero 
eine durchgehende Tradition von Sokrates, Platon über Arkesilaos bis zu ihm.703 Für ihn, wie für 
seinen Lehrer Philon, gibt es nur eine einzige Akademie (s. Exkurs I, Einteilung der Akademie, 
A¹). 
 
Diese eben erwähnte Stelle (Ac. 1.46) ist besonders aufschlussreich für die Art und Weise, wie sich 
die Akademiker auf Platon berufen haben. Hier finden sich in Kurzform einige Argumente, wie sie 
auch von Späteren in der Frage, ob Platon ‚Skeptiker’ sei, aufgeführt werden.704 Es geht um die 
Methode des in utramque partem disserere (vgl. C³ 2. Argument), nihil affirmari (vgl. C³ 1. 
Argument), de omnibus quaeri und nihil certi dici (vgl. C³ 5. Argument).  
 
Halten wir fest: Der Streit entbrennt nicht um die Frage, ob die Akademiker do/gmata haben oder 
nicht oder ob Platon ‚Skeptiker’ sei. (Während Cicero für do/gma ein lateinisches Äquivalent findet, 
nämlich decretum, spielt für ihn der Ausdruck ‚Skeptiker’ oder ‚Skepsis’ keine Rolle, was sich 
auch daran zeigt, dass er ihn nicht übersetzt. Die Bezeichnungen ‚Skeptiker’, ‚Ephektiker’ usw. 
werden erst im Pyrrhonismus wichtig.) Der Streit entbrennt um das richtige Verständnis von 
Platons Philosophie, genauer, um die Frage, ob Platon und Sokrates als Vertreter des Nichtwissens 
gelten können oder nicht (De or. 3.67 nihil esse certi quod aut animo aut sensibus percipi possit). 
Ob sich das Nichtwissen insbesondere auf naturwissenschaftliche Theorien bezieht (was in Ac. 
1.44 angedeutet wird) oder auf alles sinnlich oder geistig Wahrnehmbare, wird aus den Stellen 
nicht ganz deutlich. Wenn Cicero das Nichtwissen insbesondere auf naturwissenschaftliche 
Theorien bezogen sehen wollte, so nähme er eine ähnliche Stellung ein wie Plutarch in dieser 
Frage.705 Neben dem Nichtwissen beruft er sich auch für die Methode (contra dicere oder in 
utramque partem disserere) auf Platon bzw. Sokrates (Ac. 1.46, Fin. 2.2, Nat. deor. 1.11, De or. 
3.67: Diesen Punkt greift Numenios wieder auf). 
 
Wie bereits Glucker nachgewiesen hat, findet sich der Vorwurf, die Akademie unter Arkesilaos ha-
be Platons Gedankengut verfälscht, erstmals im Zusammenhang mit Antiochos aus Askalon (15-
21). Antiochos aus Askalon hatte selber gute Gründe, weswegen er diesen grossen, bis anhin uner-
                                                                                                                                                        
gebärden sich die Akademiker gerade nicht wie Platons gute Schüler, wenn sie ihn in die gleiche Reihe stellen 
wie die von ihm kritisierten Empedokles, Heraklit, Parmenides und Protagoras (unten, 252). Fladerer (11-20) 
ortet die Vorform dieses Kataloges im Peripatos (Theophrast). 
700 S. dazu z. B. Görler 947-949, Barnes Antiochus 78-81 und Fladerer 43-54. 
701 S. dazu Fladerer 31-35. 
702Pl. Ap. 21b-e, s. auch Chrm. 165b, Men. 71b und 80c, Smp. 177e, Thg. 128b, Tht. 150c.  Zum Sokrates-Bild 
in der hellenistischen Philosophie s. Long, Socrates in Hellenistic Philosophy, zum Sokrates-Bild in der Aka-
demie bes. 156-160. Er weist nach, dass die Interpretation von Sokrates als einem, der nichts weiss, auf Arkesi-
laos zurückgeht. S. auch Bonazzi 124-125. 
703 Lohnend zu lesen sind Olof Gigon, Zur Geschichte der so genannt Neuen Akademie und Walter Burkert, 
Cicero als Platoniker und Skeptiker. S. auch Gawlick und Görler im Überweg, 4.2 1084-1125. Zu De or. 3.67 s. 
Bonazzi 123 mit Anm. 86. 
704 Die Verbindungen von diesem Abschnitt zu C2 haben bereits Annas (Platon le scéptique) 284 und Brittain ge-
sehen (20351-52).  
705 S. unten, 222 und Anm. 730. 
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hörten Vorwurf vorbrachte: er selbst hatte sich von Philon, seinem Lehrer und letzten Schulvorste-
her der Akademie, getrennt, wahrscheinlich eine eigene Schule, die ‚Alte Akademie’, gegründet (s. 
Cic. Luc. 69-71, Glucker 2749) und musste sich nun gegen die ganze lange Tradition der Akademie 
behaupten, er musste sie gleichsam umdeuten: nicht die Schulvorsteher vor ihm haben Platons 
Lehre vertreten, sondern nur er. Er trennt die Akademie von Platon, so wie es in Form eines gleich-
namigen Werkes rund zwei Jahrhunderte nach ihm Numenios unternehmen wird. 
 
Cicero, der sowohl Schüler Philons als auch von Antiochos war,706 ist unser bester Zeuge dieses 
Schulstreits. Er, der beide Kontrahenten persönlich kannte, nimmt Partei gegen Antiochos. In den 
philosophischen Schriften vermittelt Cicero seinen römischen Lesern nicht nur philosophisches 
Grundwissen gemäss der akademischen Methode, er nimmt zugleich Stellung im Streit um die 
rechte Platondeutung, und zwar als Anhänger Philons und aller Akademiker, welche in Platon und 
Sokrates Vorgänger im Nichtwissen sahen.707   
 
B¹ Ist Arkesilaos ein Revolutionär oder ein Plagiator? Ja sagen seine Gegner (3. Jhd. v.Chr. und 
2. Jhd. n.Chr.) 
 Dass hier auch Zitate behandelt werden, welche von Zeitgenossen des Arkesilaos stammen, also 
aus dem Rahmen der Arbeit fallen, rechtfertigt sich durch die Tatsache, dass sie dank Autoren des 
2. und 3. Jhd. n.Chr. überhaupt erhalten sind. Zuerst untersuche ich mögliche Motive der Späteren, 
weswegen sie diese Texte zitieren und widme mich dann auch der heiklen Frage nach dem mögli-
chen ‚Kernchen Wahrheit’, das sie enthalten. 
 
Arkesilaos’ Zeitgenossen Ariston aus Chios und Timon aus Phlius bringen den Akademiker mit 
Pyrrhon in Verbindung.708 Dies wissen wir freilich nur dank den Späteren Numenios, Sextus Empi-
ricus und Diogenes Laertios. Der Biograf, seiner üblichen Darstellungsweise folgend, erwähnt 
diesen Punkt ohne Wertung. Anders liegt der Fall bei Numenios und Sextus Empiricus. 
 
Bevor wir uns diesen beiden widmen, noch etwas zur Übersetzung der Timonverse (SH 805): Tv= 
ga\r eÃxwn Mene/dhmon u(po\ ste/rnoisi mo/lubdon … qh/setai hÄ  Pu/rrwna to\ pa=n ke/raj hÄ Dio/-
dwron. „Auf der einen Seite wird, mit Menedemos als Bleigewicht unter der Brust, Arkesilaos Ent-
weder zum ganz muskulösen Pyrrhon oder zu Diodoros rennen“: Ich übersetze unter Verwendung 
der Interpretation von Billerbeck (Faule Fische. Zu Timon von Phleius und seiner 
Philosophensatire), welche Görler 812 übernimmt. Sie weist nach (130 ff.), dass Timon 
wahrscheinlich einen Wettkampf beschreibt: Arkesilaos trainiert wie die Athleten zur 
Leistungssteigerung mit schweren Bleigewichten. Sein „Übungsgewicht“ ist Menedemos. Pyrrhons 
Beiwort to\ pa=n kre/aj (ganz Fleisch) bezieht sich wohl darauf, dass für den Ringkampf kräftige, 
muskulöse Männer am besten geeignet sind. Das Bild vom Ringkampf verwendet Numenios übri-
gens gleich anschliessend, um Arkesilaos’ dialektische Kunst zu beschreiben (Text B 5.13). 
 
Numenios ist Partei: Für ihn ist Platon im Kern ein Pythagoreer und also ein Dogmatiker (5.8, Text 
A). Er schätzt die von Arkesilaos und seinen Nachfolgern vertretene Methode nicht und bemüht 
sich nachzuweisen, dass sie von ausserhalb der Akademie, von Pyrrhon, über Arkesilaos in Platons 
Schule eingedrungen ist. Darin besteht für ihn der Bruch in der akademischen Tradition, wie er ihn 
im Werktitel Peri\ th=j tw=n  )Akadhmaikw=n pro\j Pla/twna diasta/sewj behauptet. Dies müs-
sen wir vor dem Hintergrund einer Diskussion sehen, die bis ins zweite Jahrnundert n. Chr. andau-
ert, die sich um die Frage dreht, ob Platon nun Skeptiker oder Dogmatiker gewesen ist (Texte C1-3).  
Numenios entnimmt die Information, wonach Arkesilaos ein Pyrrhon-Anhänger war, mit grosser 
Wahrscheinlichkeit einem Werk pyrrhonischen Inhalts (er erwähnt Text B 6.5 Philomelos und 
Mnaseas, welche er als Skeptiker, d. h. Pyrrhoneer, bezeichnet), worin die Frage nach der Einzigar-
tigkeit bzw. Verwandtschaft der pyrrhonischen Skepis mit anderen Denkrichtungen diskutiert wur-
                                                 
706 Plu. Cic. 3.1, Text 153³ und Cic. 4.1, Text A³ Exkurs I. 
707 S. auch Bonazzi, 110-129. Zum Streit zwischen Philon und Antiochos 113-118. Bonazzi 117 betont mit 
Recht, dass Cicero als Verteidiger der Einheitsthese ebenfalls Partei ist und wir auch seine Texte nicht 
unbesehen als neutrale Quellendokumente benutzen sollten. 
708 S. auch Numenios, Kommentar zu B I.1 (118) und I.3 (122-123). Zu einer möglichen Beeinflussung durch die 
Megariker, s. Numenios, Kommentar zu B II.2 (127).  
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de. Anders als Sextus (s. unten) sind die Autoren des Werkes, welches Numenios konsultiert, der 
Ansicht, dass Arkesilaos im Kern ein Pyrrhoneer war. Diese Nachricht, wie gesagt, fügt sich gut zu 
Numenios’ eigenem Verständnis der Geschichte der Akademie als einer Geschichte von Brüchen. 
Von daher ist vielleicht bedeutsam, dass im Arkesilaos-Porträt jeder Hinweis auf eine heimlich 
vertretene platonische Lehre fehlt: Diese Nachricht, welche Sextus bekannt ist (s. unten), stünde im 
Widerspruch  zu Numenios’ Sicht eines Bruches in der Akademie. Wenn wir spekulieren wollen, 
hat er entsprechende Hinweise, welche er in seinen Quellen vorgefunden hat, einfach weggelassen 
(oben, 137). 
 
Den umgekehrten Fall sehen wir bei Sextus Empiricus (PH 1.232-234): Er sieht zwischen seiner 
Haltung und derjenigen des Arkesilaos so viele Gemeinsamkeiten, dass er von der gleichen Schule 
sprechen möchte – wenn da nicht die eingangs zitierte Nachricht wäre, Arkesilaos sei gar kein 
Skeptiker gewesen, sondern im Kern ein platonischer Dogmatiker. Die Person des Arkesilaos hat 
Verwirrung gestiftet, derart, dass Sextus in seinen Quellen zwei verschiedene Arkesilaos-Gesichter 
vorgefunden hat, ein pyrrhonisch-skeptisches und ein platonisch-dogmatisches. Sextus selber be-
müht sich im ganzen Teil PH 1.210-241 die Originalität und Einzigartigkeit der pyrrhonischen 
Skepsis darzulegen und da kommt ihm die Nachricht, sogar das Haupt der vornehmen Akademie, 
Arkesilaos, sei von Pyrrhon beeinflusst, gerade recht.709 In seiner Darstellung ist Pyrrhon der prw=-
toj eu(rh/thj der Skepsis und der zitierte Ariston-Vers dient ihm als Beleg, dass Pyrrhon auch die 
Akademiker beeinflusst hat: die akademische Betonung des Nichtwissens ist keine originäre Ent-
wicklung der Akademiker, sondern Arkesilaos hat sie heimlich von Pyrrhon abgeschaut und in der 
Akademie eingeführt. In seiner Deutung des Ariston-Verses relativiert Sextus jedoch sein Lob für 
Arkesilaos: der Akademiker war eben doch kein Pyrrhoneer, sondern Platoniker und das heisst für 
Sextus, Dogmatiker (s. zu C²).710 
 
Im Hintergrund steht hier die Frage, was Sextus unter Skepsis verstanden wissen will (s. auch zu 
C²). Während Sextus zu den Vertretern einer strikten Unterscheidung von Akademie und pyrrho-
nischer Skepsis gehört, gab es andere, die von einer weitgehenden Übereinstimmung in der Hal-
tung beider Schulen sprechen möchten, bzw. dass die pyrrhonische Skepsis zwei geistige Väter, 
Pyrrhon und Platon (mit Arkesilaos) hat. Gegen diese Sicht wendet sich Sextus.  
 
Die andere Nachricht (PH 1.234), dass Arkesilaos platonischer Dogmatiker war, der heimlich vor 
ausgewählten Schülern Platons Lehre (ta\ Platwnika\ do/gmata) gelehrt habe, könnte aus einem 
Werk stammen, das eine platonisch-akademischen Einheitsthese propagiert (oben 154-157). 
Offensichtlich hat Sextus in seinen Vorlagen ein widersprüchliches Bild des Arkesilaos 
vorgefunden, das eines Pyrrhon-Anhängers und das eines Platonikers. Da er die Einzigartigkeit der 
pyrrhonischen Skepsis betonen will, glättet er diese Widersprüche nicht (es wäre ein leichtes 
gewesen, die Nachricht, Arkesilaos habe heimlich Platons Lehrsätze vertreten, einfach zu 
verschweigen und Arkesilaos so zum ‚reinen Pyrrhoneer’ zu stempeln), und lässt mit Bedacht 
Arkesilaos als Januskopf stehen, mit einem Blick richtung Pyrrhon und einem richtung Platon.  
 
Dies also könnten die Motive der Späteren für eine Erwähnung der Timon- und Ariston-Verse sein. 
Begeben wir uns in Arkesilaos’ Lebenszeit zurück: Weswegen entbrannte die Polemik um seine 
Person? Wir können allgemein aus den erhaltenen Resten der Philosophenpolemiken ersehen, dass 
                                                 
709 S. Anna Maria Ioppolo (Sesto, 173). Anna Maria Ioppolo gehört zu den wenigen, die sich der Tendenzhaftig-
keit der späteren Zeugnisse nicht nur bewusst sind, sondern diese auch in ihrer eigenen Interpretation berück-
sichtigen. Sextus reagiert vor dem Hintergrund einer Diskussion, worin sich Akademiker und Skeptiker unter-
scheiden, deren Spuren wir bei Aulus Gellius am deutlichsten finden (Text C¹), die aber nachweislich bereits 
Ainesidemos beschäftigt hat (Phot. Bibl. 212.169b36).   
710 Sextus’ Interpretation des Arkesilaos bei Ioppolo, Sesto 179-185 und 197-99. Sie glaubt, dass die Interpretati-
on des Arkesilaos als Pyrrhoneer ursprünglich auf Ainesidemos zurückgeht (193). Bonazzi (177-178) hingegen 
versteht die Sextus-Stelle im Zusammenhang mit einer Stelle bei Numenios: dort erwähnt Numenios zwei Skep-
tiker, Philomelos und Mnaseas, welche behaupteten, dass Arkesilaos selber Skeptiker sei  (Text B, 6.5, s. 122-
123). Laut Bonazzi wehrt sich Sextus hier gegen Strömungen innerhalb der pyrrhonischen Skepsis, Arkesilaos 
als Skeptiker zu sehen. Bonazzis Deutung scheint mir zutreffender zu sein, da sie nicht nur ohne die heikle Bean-
spruchung des Arkesilaos durch Ainesidemos auskommt, sondern auch die kryptische Stelle bei Numenios in 
einen sinnvollen Zusammenhang bringt. Mehr zur Urheberschaft dieser Stelle (PH 1.210-241) unten, bei C². 
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Polemik gegen philosophische Gegner einen wesentlichen Teil des Philosophengeschäfts ausge-
macht hat (z. B. D. L. 4. 40-41, Plu. Mor. 1086e). Statt Philosophiegeschichte könnte man eher von 
Philosophiepolemikgeschichte sprechen. Diese Ausgangslage erschwert eine Bewertung der erhal-
tenen Zeugnisse, denn sie sind mit grosser Sicherheit tendenziös und verzerren die Tatsachen. 
Andererseits müssen wir auch festhalten, dass in der Antike statt von geistiger Beeinflussung und 
Abhängigkeiten in gedanklicher Hinsicht lieber gleich der Vorwurf des Plagiats oder mangelnder 
Originalität erhoben wurde.711 Einige weitere Belege zeigen die weite Verbreitung des Plagiatvor-
wurfs gerade in der hellenistischen Zeit.712 Aristoxenos warf Platon vor, die Politeia sei ein Plagiat 
der Antilogikoi des Protagoras (Frg. 67 Wehrli = D. L. 3.37), Platon, Aristoteles, Speusippos, Xe-
nokrates hätten die Pythagoreer plagiiert (Frg. 68 Wehrli = Porph. VP 53). Ins gleiche Horn blasen 
Hermippos (Frg. 40 Wehrli = D. L. 8.85) und Satyros (Frg. 16 Wehrli = D. L. 3.9; Jambl. VP 199), 
die kolportieren, Platon habe in Sizilien die bisher geheim gehaltenen Werke von Philolaos oder 
dessen Erben gekauft.713 Platon soll auch noch versucht haben, Demokrits Schriften aufzukaufen, 
um sie für den eigenen Bedarf auszuwerten, ein Unternehmen, das er freilich nicht habe zu Ende 
führen können (Aristox. Frg. 131 Wehrli = D. L. 9.40).714  
 
Besonders aufschlussreich scheint mir zu sein, dass mehrere Jahrhunderte später ein weiterer Er-
neuerer des platonischen Denkens ebenfalls mit dem Vorwurf des Plagiats konfrontiert wurde. Es 
handelt sich um Plotin, der dem Neuplatonismus recht eigentlich zu seiner Ausgestaltung verholfen 
hat und den Plagiatsvorwurf behandelt sein Schüler und Biograf Porphyrios (Plot. 3.27-28, 32-34, 
44-45). Bahnbrechende Denker wie Platon, aber auch Arkesilaos und Plotin mussten offenbar eher 
damit rechnen, des Plagiats oder des geistigen Diebstahls bezichtigt zu werden als andere. 
Entweder steckt dahinter Neid oder dann ist der Plagiatsvorwurf paradoxerweise die antike Um-
schreibung für umfassende philosophische Neuerungen. 
 
Kehren wir zu den möglichen Motiven für die Polemik gegen Arkesilaos zurück. Dihle (Sokrates, 
104) erklärt sie im Falle des Timon mit einer gewissen Ähnlichkeit in der philosophischen Haltung, 
denn sowohl Pyrrhon als auch Arkesilaos hätten sich auf Sokrates berufen.715 „Die Polemik, die der 
Vertreter einer philosophischen Richtung (sc. Timon, Anhänger Pyrrhons) gegen den einer sehr 
ähnlichen, weil gleichfalls von Sokrates hergeleiteten richtete (sc. Arkesilaos), wurde offenbar we-
niger mit philosophischen Argumenten als mit Verweisen auf Charakter und Lebensweise des Geg-
ners geführt. Arkesilaos’ Person sollte, wie die anderer Vertreter der Schule Platons, in Gegensatz 
zu Pyrrhon, dem durch seine Lebensweise legitimierten Sokrates-Nachfolger, gesetzt werden. 
Mögen dabei soziale Ressentiments, Rivalität und Neid zwischen den Schulen und Anhängerschaf-
ten, Anspruch auf Exklusivität der eigenen Tradition oder auch einfach Klatschsucht ihre Rolle ge-
spielt haben: ganz illegitim war unter den Bedingungen jener Zeit diese Methode der Polemik 
nicht, unabhängig vom Wahrheitsgehalt des geäusserten Tadels.  … Anzuerkennende philosophi-
sche Lehre konnte die Defizite im Lebenswandel eines Philosophen, die man fand oder finden 
wollte, offenbar nicht kompensieren. … Wer das rechte Leben zu lehren versprach, der musste die 
eigene Lebensführung an seiner Lehre messen lassen.“ Kann man sich noch fragen, was denn das 
Vergehen war, dessen sich Arkesilaos in den Augen Timons schuldig gemacht hatte: das waren 
wohl seine Leichtigkeit im Reden und sein Erfolg bei der Menge.716 Über beides zieht Timon in 
                                                 
711 Wobei Arkesilaos nicht des Plagiats bezichtigt wird in dem Sinn, dass er Werke von anderen für seine 
eigenen ausgeben wollte – er hat ja nichts Schriftliches zu seiner Lehre hinterlassen und auch Pyrrhon nicht, mit 
dem er in Verbindung gebracht wird. Ihm wird Verfälschung der Schultradition vorgeworfen, geistige 
Usurpation fremder Lehren. In diesem uneigentlichen Wortsinn ist er ein Plagiator. 
712 S. Schirren 189441. 
713 Laut Wehrli im Kommentar zu Aristox. Frg. 61-68, S. 67 gehen die Nachrichten bei Satyros und Hermippos 
ebenfalls auf Aristoxenos zurück. 
714 Zu Aristoxenos s. Wehrli und Schirren 96 ff. 
715 Arkesilaos und Sokrates s. zu A², Pyrrhon und Sokrates, s. z. B. Cic. De or. 1.6: Fuerunt etiam alia genera 
philosophorum, qui se omnes fere Socraticos esse dicebant, Eretricorum, Erilliorum, Megaricorum, Pyrrho-
neorum. Es gab auch noch andere Richtungen von Philosophen, die sich fast alle Sokratiker nannten, Eretriker, 
Erillier, Megariker und Pyrrhoneer. (Laut Lévy, Pyrrhon 313 handelt es sich im Falle der behaupteten Abhän-
gigkeit der Pyrrhoneer von Sokrates um eine Verfälschung der Philosophiegeschichte.) 
716 SH 808 (Text oben, 121440), vgl. auch Timons Spott über die Akademiker, SH 809 und über Platon SH 804. 
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den Sillen scharf her. Die Logorrhoe ist geradezu das Merkmal der falschen Philosophen, der 
Sophisten, wie er sie nennt (Diels PPG 183). 
 
Wenn wir im Auge behalten, dass Timon seinen Lehrer Pyrrhon zum ‚Besten aller Philosophen’ 
stilisieren wollte, könnte er mit der Unterschiebung eines Verhältnisses zwischen Pyrrhon und Ar-
kesilaos auch insinuieren wollen, dass Pyrrhons Gedankengut sogar in der prestigeträchtigen Aka-
demie Platons Einzug gehalten hat, d. h. er hat selber ein Interesse, Arkesilaos mit Pyrrhon in Ver-
bindung zu bringen. 
 
Und Ariston aus Chios? Er war ein Stoiker, einer, der sich intensiv mit der Möglichkeit der Er-
kenntnis auseinandergesetzt hat, wie die Anekdoten bei Diogenes Laertios bezeugen (7.162-163). 
Er stand in Auseinandersetzung mit Arkesilaos und den Akademikern (D. L. 7.162-163). In der 
Ethik vertrat er eine Haltung, die ihn in die Nähe Pyrrhons und der Kyniker bringt: Te/loj e)/fhsen 
ei)=nai to\ a)diafo/rwj e)/xonta zh=n pro\j ta\ metacu\ a)reth=j kai\ kaki/aj.717 Pyrrhon, die Kyniker 
und die Stoiker haben sich alle auf Sokrates als ihr Vorbild berufen.718 Ariston, der sich selber in 
gewisser Hinsicht als Sokrates-Nachfolger gesehen haben muss, reagiert auf Arkesilaos’ 
Vereinnahmung des Sokrates mit Polemik. Zudem soll Ariston rhetorisch versiert gewesen sein 
(aus D. L. 7.160 e)pikalou/menoj seirh/n er trug den Übernamen ‚die Sirene’), ein weiterer 
gemeinsamer Punkt mit Arkesilaos, der eine Abgrenzung von diesem umso dringlicher erscheinen 
liess. Engagiert in philosophische Auseinandersetzungen mit den Akademikern, in der Ethik 
Sokrates als Vorbild, all dies könnte also Ariston veranlasst haben, Arkesilaos als Krypto-
pyrrhoneer zu verunglimpfen und ihm so die Legitimität als Nachfolger Platons abzusprechen.  
 
Wenn wir nun doch die Frage nach dem tatsächlichen Vorhandensein eines Verhältnisses von Pyr-
rhon und Arkesilaos stellen, worin könnte dieses bestanden haben? Am wahrscheinlichsten scheint, 
dass es gar kein Verhältnis gab. Timon und Ariston, die Zeitgenossen des Arkesilaos, welche eine 
pyrrhonische Beeinflussung behaupten, tun dies, weil sie einerseits Ähnlichkeiten in der Haltung 
der beiden sehen wollen, andererseits, weil sie mit der forcierten Methode des Arkesilaos in der A-
kademie Mühe bekundeten: sie erkannten ihren Platon nicht wieder bzw. dieser Platon kam ihnen 
pyrrhonisch vor (s. oben 127 mit weiterer Literatur). 
 
Wenn sie Arkesilaos mit Pyrrhon in Verbindung bringen, geschieht das sicherlich mit polemischen 
Absichten, möglicherweise jedoch im guten Glauben, eine wirkliche Ähnlichkeit zwischen den bei-
den entdeckt zu haben.719 Sie könnten davon ausgegangen sein, dass Pyrrhons a)diafori/a (Gleich-
gültigkeit) und Arkesilaos’ a)katalhyi/a (Unerfassbarkeit) das gleiche Phänomen bezeichnen, 
eine Ansicht, die in der modernen Forschung niemand mehr teilen möchte. 
 
Die Akademiker selber bestreiten äussere Einflüsse und Pyrrhon ist für einen von ihnen, für Cicero, 
nichts mehr als der Name eines Philosophen, der eine besonders extreme Form der Ethik vertrat; im 
gleichen Atemzug nennt Cicero übrigens auch die Stoiker Ariston und Erillos (Cic. Fin. 2.43, 4.43, 
Tusc. 2.15).720 
 
B² Ist Arkesilaos ein Revolutionär oder Plagiator? Nein, sagt der Platoniker (1. Jhd. n.Chr.) 
Bevor wir Plutarchs Beschäftigung mit dem Epikureer Kolotes untersuchen, kurz etwas zu diesem: 
Der Epikureer Kolotes war ein Schüler Epikurs und ein Zeitgenosse des Arkesilaos.721 Kolotes’ 
Schrift, auf die Plutarch reagiert, ist nicht erhalten. Der Titel lautete wahrscheinlich  (/Oti kata\ 
                                                 
717 D. L. 7.160: Er behauptete, Ziel sei zu leben, indem man sich gleichgültig gegenüber allem verhält, was zwi-
schen Gut und Schlecht liegt. (Übersetzung Jürss.) 
718 Pyrrhon und Sokrates s. Dihle, Sokrates 104, die Kyniker und Stoiker s. Long, Socrates, 154 und 164-171. 
719 Bonazzi 120 kehrt den Spiess um und sieht in Aristons Chimären-Parodie, „che, a dispetto delle perplessità 
dei suoi detrattori, egli tendeva a sottolineare la sua dipendenza da Platone.“ 
720 Görler, der an einer pyrrhonischen Beeinflussung festhält, vermutet, dass Arkesilaos den pyrrhonischen 
Anteil in seinem Denken bewusst verschwiegen habe (814 f.).  
721 Zu Kolotes s. DPA C 180 (Tiziano Dorandi), Kolotes in RE 11.1 1120-22 (v. Arnim), zum Werk auch Bene-
dict Einarson und Philip de Lacy, Reply to Colotes in Defence of the other Philosophers, Introduction 153-189. 
Die Schrift, um die es hier geht, war dem König Ptolemaios II (282-246 v. Chr.) gewidmet. Da Arkesilaos ange-
griffen wird, muss sie nach 268, als Arkesilaos Scholarch wurde, verfasst worden sein.  
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tw=n a)/llwn filoso/fwn do/gmata ou)de\ zh=n e)/sti (Dass auf Grund der Lehrsätze der übrigen Phi-
losophen Leben nicht möglich ist). Der Inhalt von Kolotes’ Schrift lässt sich bis zu einem gewissen 
Grad aus Plutarchs Entgegnung gewinnen. Der Epikureer hat offenbar Demokrit, Parmenides, Em-
pedokles, Sokrates,722 Melissos, Platon, Stilpon, die Kyrenaiker und Arkesilaos angegriffen. Der 
Vorwurf an diese Philosophen lautete verallgemeinert: Auf Grund ihrer Lehre könne man nichts 
wissen, folgerichtig könne man nicht leben. Beim Hauptgegner könnte es sich um Arkesilaos ge-
handelt haben,723 wobei in dieser Sicht die übrigen nur angeführt werden, da die Akademiker sich 
auf sie berufen hätten.724  
 
Gegen Arkesilaos hat Kolotes offenbar nicht nur den Vorwurf erhoben, seine Lehre verunmögliche 
das Leben, sondern auch, dass er philosophische Neuerungen (kainotomi/a) eingeführt und für sei-
ne Lehre der Urteilsenthaltung und der Unerfassbarkeit alte Philosophen vorgeschoben habe.725 Die 
Vorwürfe philosophischer Neuerungen und falscher Zuweisungen an Philosophen gehören zum 
festen Bestandteil philosophischer Beschimpfungen. Diese Vorwürfe kontert Plutarch ebenfalls mit 
einem Vorwurf: Epikur sei nur neidisch gewesen auf den erfolgreichen Arkesilaos (Neid wirft sei-
nerseits Numenios dem Arkesilaos vor, Text B 6.12). Sodann verteidigt er Arkesilaos vom Vorwurf 
der Neuerungssucht und der falschen Beanspruchung früherer Philosophen mittels einer retorsio: 
Neu war Arkesilaos’ Lehre gerade eben nicht, wie Kolotes in seinem Traktat selber gezeigt hat und 
der Verweis auf die hoch angesehenen früheren Philosophen geschah als Referenz an sie und zur 
Bekräftigung der eigenen Lehre. In der Folge (1122b-1124b) geht Plutarch argumentativ gegen den 
Apraxie-Vorwurf vor, den Kolotes gegen die Theorie der Zurückhaltung im Urteilen vorgebracht 
hat und rechtfertigt das geringe Vertrauen, das die Akademiker in die Sinneswahrnehmungen set-
zen. 
 
Halten wir hier inne und fragen wir uns: was lässt sich erstens aus der Tatsache ersehen, dass Kolo-
tes zu Lebzeiten des Arkesilaos diesem Neuerungen und falsche Berufung auf die Tradition vor-
wirft? Zweitens: warum fühlt sich Plutarch rund dreihundert Jahre später bemüssigt, auf diese 
Schrift zu reagieren? 
 
Zur ersten Frage: Kolotes’ Vorwurf sollten wir zusammen mit den Vorwürfen des Timon und des 
Ariston sehen (B¹). Diese Vorwürfe könnten, da sie alle von Zeitgenossen des Arkesilaos stammen, 
den Anschein erwecken, zutreffend zu sein. Freilich handelt es sich bei allen dreien um philosophi-
sche Gegner des Arkesilaos, was ihre Glaubwürdigkeit nicht gerade erhöht.  
 
Da Arkesilaos sich offenbar in gutem Glauben auf Platon, Sokrates und die Vorsokratiker berufen 
hat (A²), davon überzeugt war, die platonische Tradition fortzusetzen, auch wenn er die Schwer-
punkte verändert hat,726 und Kolotes mit polemischer Absicht die Vorwürfe vorgebracht haben 
dürfte, gehören sie wohl zur Polemik, ebenso wie Timons und Aristons Insinuierung eines 
Verhältnisses von Pyrrhon und Arkesilaos.  
 
Widmen wir uns der zweiten Frage: Warum beschäftigt sich Plutarch einige Jahrhunderte später 
mit Kolotes’ Werk, warum nimmt er Arkesilaos in Schutz vor den Vorwürfen des Epikureers, wo 
es zu seiner Zeit die Akademie gar nicht mehr gibt?727 Mit dieser Frage verbunden ist eine weitere: 
                                                 
722 Zur Sokrates-Kritik des Kolotes und der Epikureer allgemein s. Long, Socrates, 155-156. Er betont, dass die 
Epikureer Sokrates deswegen attackiert haben, weil ihre beiden Hauptkontrahenten, die Stoiker und die Akade-
miker, sich je auf Sokrates berufen haben. In der Attacke gegen den ‘historischen’ Sokrates wollten die Epiku-
reer also die zeitgenössischen philosophischen Rivalen treffen. Das gleiche Muster sehen wir auch andernorts. 
723 Einarson und de Lacy 156, Dorandi DPA C 180 (449). 
724 Anders v. Arnim RE 11.1.1121: Kolotes greift alle erkenntnistheoretischen Lehren an, die von Epikurs 
Sensualismus abweichen, ähnlich Bonazzi 219 und Anm. 20. 
725 Hier findet sich der Ausdruck do/gma. Bonazzi erwägt (22128), dass Kolotes diesen Ausdruck aus polemischen 
Gründen benutzt habe, um Arkesilaos’ Skepsis als in sich widersprüchlich darzulegen. Er schliesst jedoch nicht 
aus, dass der Ausdruck aus Plutarchs Feder stammt. Er gibt eine gute Interpretation der Stelle 222 mit Anm. 30. 
726 Bonazzi 119 hingegen sieht in der Berufung auf Sokrates und Platon eine bewusste Konstruktion des Arkesi-
laos, seine eigene Haltung des Nichtwissens in einer weiteren Tradition zu verankern. Dass sich Arkesilaos für 
Platon interessiert hat, berichtet Diogenes Laertios (4.32, er besass Platons Dialoge). 
727 Und in welcher Form unternimmt er das? Plutarch schreibt selber, dass Kolotes’ Buch vorgelesen wurde, 
worauf ein begeisterter Anhänger platonischen Gedankenguts, ein Mitglied des Seminars, sich vor Ärger kaum 
 221
Da Plutarch den Anspruch des Akademikers Arkesilaos auf Platon und Sokrates offenbar für ge-
rechtfertigt hält (so wie auch Cicero), stellt sich die Frage, worin für Plutarch die Einheit der Aka-
demie besteht. Die Antwort auf die zweite Frage wäre ganz einfach, wenn uns Plutarchs Werk mit 
dem entsprechenden Titel erhalten geblieben wäre (Peri\ tou= mi/an ei)=nai th\n a)po\ tou= Pla/twnoj  
)Akadhmi/an, Darüber, dass die Akademie seit Platon eine einzige ist, Nr. 63). Da dem nicht so ist, 
und wohl niemand grosse Hoffnungen in den ägyptischen Wüstensand setzt, dass es noch zum Vor-
schein komme oder auf ein verborgenes, halbvermodertes Palimpsest in einer schlecht unterhalte-
nen Bibliothek, bleibt nichts anderes übrig, als eine mögliche Antwort Plutarchs auf Grund der üb-
rigen Zeugnisse seines Werkes über die Akademie, akademisches Gedankengut und Akademiker 
zu erschliessen.  
 
Die Frage nach Plutarchs akademischer Gesinnung ist in der Forschung schon lange diskutiert wor-
den und man kam zu unterschiedlichen Ergebnissen.728 Ich möchte sie hier, da sie den Rahmen der 
vorliegenden Arbeit sprengt, nicht in extenso diskutieren, sondern nur auf die Punkte hinweisen, 
welche im Zusammenhang der Einheitstheorie von Wichtigkeit sind. Plutarch hat diese Frage, wie 
gesagt, eigens in einem Werk behandelt und ausserhalb dieses Werkes geht er darauf nicht ein. Die 
einzige Textstelle, aus der man etwas über Plutarchs Sicht der Akademie herauslesen zu können 
glaubt, ist die eingangs angegebene Stelle aus Adversus Colotem. Hier ergibt sich freilich ein wei-
teres Problem: Inwiefern verteidigt Plutarch den Arkesilaos aus rein argumentativen Gründen, so-
zusagen, um ein Exempel kohärenten Argumentierens abzulegen, inwiefern entspricht die Vertei-
digung des Arkesilaos Plutarchs eigener philosophischen Haltung? 729 Wir werden auf diese Frage 
zurückkommen. 
 
Wenn Plutarch in seiner Replik auf Kolotes Arkesilaos vom Vorwurf der Neuerung und falschen 
Beanspruchung früherer Philosophen freispricht, können wir daraus schliessen, dass Arkesilaos die 
beiden Punkte, die auch Plutach erwähnt, die Unerfassbarkeit und die Zurückhaltung im Urteilen, 
auf die früheren Philosophen zurückgeführt und sich so als Teil einer längeren Tradition gesehen 
hat. Die Unerfassbarkeit und die Zurückhaltung im Urteilen wären demnach die beiden Kernpunkte 
des akademischen Denkens nach Arkesilaos und Plutarch, freilich nicht als Zweck an sich, sondern 
                                                                                                                                                        
habe halten können und Plutarch die Verteidigung der von Kolotes angegriffenen Philosophen aufgetragen habe 
(Adv. Col. 1108ef, zu e(tai=roj und der Bedeutung von Akademie in diesem Zusammenhang s. Glucker 265-66). 
Der Ort ist offenbar Plutarchs eigene Schule in Chaironeia (Glucker ibid.). In 1086d-1087c, in der Einführung zu 
Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, der Fortsetzung zu Adversus Coloten, schildert Plutarch die ange-
regte Diskussion, die sich im Anschluss an die Kolotes-Vorlesung unter den Schülern und Seminarteilnehmern 
ergeben hat. Wir erfahren en passant auch, dass Beschimpfungen übelster Art durchaus philosophischer Praxis 
entsprochen haben (1086e – verglichen damit wirkt Numenios’ Akademiker-Spott geradezu dezent). Zwar geben 
uns Plutarchs Angaben in den Dialog-Einleitungen ein anschauliches Bild vom Schulbetrieb in Chaironeia und 
vom unmittelbaren Anlass (fiktiv oder nicht spielt hier keine Rolle) für die Verfassung des Dialogs, weshalb Plu-
tarch jedoch ausgerechnet diesen ‚alten Schinken’ Kolotes hervorgeholt hat, erfahren wir von ihm nicht.  
728 Plutarch und seine Sicht der Akademie s. Glucker 257-280, mit einem Überblick über die ältere Literatur 
26218, Brittain 225-236, mit älterer Literatur 22512, Donini 203-26, Bonazzi, 213-240, zu Adv. Col. bes. 219-232. 
Plutarch hat sich, wie die Titel verlorener Werke beweisen, eingehend mit dem Problemkreis akademische Me-
thode und pyrrhonische Skepsis beschäftigt (in Klammer die Nummer des Lamprias-Katalogs): Peri\ th=j ei)j e(-
ka/teron e)pixeirh/sewj bibli/a e (5 Bücher über die Erörterung eines Problems nach beiden Seiten hin, Nr. 
45), Peri\ th=j diafora=j tw=n Purrwnei/wn kai\  )Akadhmaikw=n (Über den Unterschied zwischen den A-
kademikern und Pyrrhoneern, Nr. 64);   )Akadhmikai\ sxolai\ (Akademische Diskussionen, Nr. 134; zum Titel 
Glucker 281); Peri\ tou= mh\ ma/xesqai tv= mantikv= to\n  )Akadhmaiko\n lo/gon (Dass die akademische Lehre 
nicht mit der Mantik im Konflikt steht, Nr. 131); Peri\ tw=n Pu/rrwnoj de/ka t<r>o/pwn (Über die zehn Tropen 
Pyrrhons, Nr. 158); Ei) a)/praktoj o( peri\ pa/ntwn e)pe/xwn; (Ob derjenige, der sich konsequent eines Urteils 
enthält, untätig ist, Nr. 210); Pw=j krinou=men th\n a)lh/qeian; (Wie erkennen wir die Wahrheit? Nr. 225). Siehe 
auch Anm. 730. 
729 Brittain 235 hält fest, dass Plutarch nur die Konsistenz von Arkesilaos’ Haltung darlegen will, dass er selber 
jedoch kein Anhänger der grundsätzlichen Zurückhaltung im Urteilen gewesen sei. Er geht offenbar stillschwei-
gend davon aus, dass Plutarch hier ein Exempel kohärenten Argumentierens ablegen will, und nicht ein Credo in 
eigener Sache. 
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als wichtige argumentative Hilfsmittel in der Auseinandersetzung mit den Stoikern und Epikure-
ern.730  
Plutarch als Platoniker war von der Unzuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung überzeugt (s. 
Donini, 212-13). Deshalb ging Plutarch argumentativ gegen alle vor, welche von der Zuverlässig-
keit der sinnlichen Wahrnehmung ausgehen, also Stoiker und Epikureer. Deshalb wendet er sich 
gegen Kolotes’ Behauptung, dass für diejenigen Leben unmöglich ist, welche an der Zuverlässig-
keit der Sinne zweifeln oder sie bestreiten: Dieser Vorwurf des Epikureers, auch wenn er lange vor 
Plutarchs Lebenszeit vorgebracht wurde, trifft ihn persönlich. Wenn er Arkesilaos vor den 
Vorwürfen des Epikureers in Schutz nimmt, unternimmt er dies seiner eigenen Haltung wegen. 
Daher scheint mir, dass Plutarchs Verteidigung des Arkesilaos nicht nur aus argumentativen 
Gründen geschah, sondern auch auf Grund der eigenen, als richtig erkannten Haltung. Damit soll 
Plutarch nicht zum Skeptiker ernannt werden, hingegen zu einem Platoniker, der in der ganzen 
Tradition von Sokrates (Mor. 1118b) bis Arkesilaos eine Einheit sieht, dessen Platonismus nicht 
ein dogmatisch verfestigtes Lehrsystem darstellt, wie es der Platonerklärer Numenios sehen will, 
sondern eine geistige Haltung der kritischen Offenheit gegenüber allen Phänomenen, was die 
schiere Bandbreite der Themen bezeugt, die er in seinen Schriften behandelt. Weiter gehören dazu 
die Zurückhaltung gegenüber festen Behauptungen und Theorien besonders auf dem Gebiet der 
Naturwissenschaften und ein Misstrauen gegenüber den Sinnen, welches Raum schafft für die 
Behandlung religiöser, eschatologischer Fragen.731 
 
Plutarch ist Platoniker, doch seine Sicht des platonischen Denkens unterscheidet sich grundlegend 
von derjenigen des Numenios. Während für Plutarch Arkesilaos noch unbestritten Teil der Schule 
Platons war, hat dieser Freidenker für Numenios keinen Platz mehr in der Akademie. Wenn Plu-
tarch Arkesilaos als Akademiker und also Mitglied der Schule Platons verteidigt, zeigt dies, dass 
für ihn der Platonismus ein offenes Denken war, dogmatisch noch weitgehend unverfestigt. Wenn 
Numenios Arkesilaos und alle Akademiker nach ihm von der Schule Platons auszuschliessen be-
müht ist, wird deutlich, dass in seiner Sicht Platons Lehre ein festes System bestimmter Lehrsätze 
bildet.   
 
                                                 
730 Laut Glucker (270) hat Plutarch in der ‚Akademie’ (und darunter verstehe er platonische Themen, wie sie aus 
Platons Dialogen bekannt sind) Vorsicht und Mässigung im Denken und Argumentieren gelernt, für Donini 
(212) besteht die akademische Haltung Plutarchs in der Zurückhaltung des Urteils über Sinneswahrnehmungen 
und die darauf gegründeten Meinungen, in einer kritischen Haltung gegenüber Naturwissenschaften und in einer 
ehrfürchtigen Zurückhaltung (eu)la/beia) der göttlichen und religiösen Sphäre gegenüber. Er bespricht Mor. 
549ef (De sera numinis vindicta, eu)la/beia der Akademiker gegenüber dem Göttlichen), Mor. 923a (De facie 
quae in orbe lunae apparet), Mor. 430f-431a (De defectu oraculorum), Mor. 700b (Quaestiones Convivales), 
Mor. 955c (De primo frigido). Brittain 236 hält fest, dass zentrale Elemente von Plutarchs Einheitsthese (‚a mo-
dest affair’) die philosophische Methode des Pro-und-kontra-Argumentierens und die Opposition gegen die Em-
piriker bilden. Brittain stützt sich auf Mor. 1037c (De stoicorum repugnantiis), Mor. 1000d-e (Platonicae Quae-
stiones), Mor. 955c (De primo frigido), Mor. 1058e-f (De communibus notitiis, Misstrauen in Sinneswahrneh-
mung, Vertrauen, pi/stij in die Erscheinungen), Mor. 1118b (Adv. Col.). 
Dazu passt noch Mor. 387 F (De E apud Delphos). Brittain hält es für nicht unwahrscheinlich, dass die beiden 
genannten Punkte auch den Kern der Einheitsthese in Philons Römischen Büchern bildeten (236). Ähnlich Bo-
nazzi 217-218, 228-232. 
731 Die Naturwissenschaften sind ein Gebiet, das nicht nur Plutarch als a)/dhla bezeichnet, auch Cicero spricht 
hier von obscuritas, z. B. Ac. 1.45, Luc. 7 und 122, Nat. deor. 1.1, vgl. auch De or. 3.20-21. S. auch Görler zu 
Cicero, 1116. 
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C¹ Ist Platon Akademiker bzw. sind die Akademiker Dogmatiker? Ja, sagt der unbekannte 
Kommentator des Theaitetos 
Verfasser und Abfassungszeit dieses Kommentars sind unbekannt.732 Der Kommentar ist auf einem 
Papyrus teilweise überliefert (Bastianini / Sedley 235-246). Aus dem Inhalt wird deutlich, dass der 
Verfasser Platoniker ist (aus Col. 2.11-52 und Frg. D 11-26),733 d. h. er beschäftigt sich berufs-
halber mit Platons Philosophie: Er verweist auf Kommentare zu anderen Platon-Dialogen, die er 
verfasst hat, zum Timaios (Col. 35.10-12) und zum Symposion (Col. 70.10-12). Weiter stellt er ein 
Werk zum Phaidon in Aussicht (Col. 48.7-11). Mit diesem Tht.-Kommentar stehen wir am Anfang 
einer Schultradition, wie sie bis in die Spätantike fortdauern wird (s. zu C³).  
 
Und es handelt sich um einen der ältesten erhaltenen Kommentare aus der Antike.734 Die Praxis der 
Kommentare im philosophischen Unterricht lässt sich bis zu Krantor zurückverfolgen (D. L. 4.24). 
Der vorliegende Tht.-Kommentar steht demnach in einer langen Tradition. Doch nicht nur als Ver-
treter seiner Gattung ist der Kommentar einzigartig, sondern auch des Inhalts wegen. Während von 
anderen Platon-Dialogen bisweilen mehrere verschiedene Kommentare erhalten sind (Timaios, 
Phaidon u.a.m.), ist dies der einzige erhaltene zum Theaitetos. Über Platonkommentare aus der 
Zeit des Mittelplatonismus haben wir nur wenige Zeugnisse: Kalvenos Tauros kommentierte 
Timaios und Gorgias (Gell. NA 7.14.5), Attikos schrieb über Phaidros und Timaios (Procl. In Ti. 
3.277.15 Diehl), von Harpokration weiss man, dass er einen Kommentar zu Platon in 24 Bänden 
verfasst hat, ob er sich eingehend mit dem Tht. beschäftigt hat, ist nicht erwiesen, jedoch denkbar, 
während Albinos den Tht. nicht einmal erwähnt (Proll. 3). Anonym überliefert sind aus dieser Zeit 
Kommentare zu Platons Alkibiades (CPF III 52) und zum Phaidon (CPF III 203). Diese Aufzäh-
lung sagt freilich nicht alles: In Anbetracht der Lückenhaftigkeit unserer Nachrichten über 
Platoniker und ihre Werke in den ersten beiden Jahrhunderten n.Chr. ist es nicht auszuschliessen, 
dass es noch andere Tht.-Kommentare gegeben hat. 
 
Der Theaitetos war in einer Zeit wichtig, als Fragen nach der Möglichkeit der Erkenntnis noch dis-
kutiert wurden.735 Zwar beschäftigte sich Severus mit Erkenntnistheorie (Procl. In Ti. 255.5 Diehl), 
ebenso der anonyme Autor des Didaskalikos (Kap. 4, 154.8-156.20 Hermann), jedoch nicht auf den 
Theaitetos bezogen. Dieser Dialog war für die Platoniker im 2. Jhd. offenbar eher unwichtig.736 
Allein die Tatsache, dass der Tht.-Kommentar nicht den ‚üblichen’ Weg der Überlieferung 
                                                 
732 Zum anonymen Tht.-Kommentar s. Bastianini / Sedley 227-260. Tarrant, Scepticism 71-79, Brittain 20454, 
236-241, Bonazzi 179-211. Zur Datierung Tarrant, The Date of Anon. In Tht., 161-187, Brittain 249-254. Tarrant 
plädiert für eine Datierung um 25 v. Chr., Brittain für 100 n.Chr. Schubart in Papyri Berolinenses (Bonn 1911) 
gibt das 2. Jhd. n.Chr. an. Inhaltlich steht der Kommentar den platonischen Denkern des 1. Jhd. v. Chr.-2. Jhd. 
n.Chr. nahe, also Plutarch, Tauros, Albinos, Apuleius, Alkinoos um nur diese zu nennen. Zu keinem anderen 
bekannten platonischen Philosophen der fraglichen Zeit gibt es ausreichend Ähnlichkeiten, die eine Identifi-
kation rechtfertigten (Bastianini / Sedley 254, gegen Tarrant, Date 180-187). Bonazzi plädiert für eine 
Datierung, welche Zeitgenossenschaft mit Favorin ermöglicht (181²). Da der Kommentator für die Einheit der 
Akademie plädiert und do/gma noch nicht im absoluten Sinn versteht wie Sextus, scheint mir eine Zeitgenossen-
schaft mit Plutarch am wahrscheinlichsten zu sein. Im 2. Jhd. behauptet niemand mehr die Einheit der 
Akademie, im Gegenteil, pyrrhonische Skeptiker wie Sextus und platonisch-pythagoreisierende Dogmatiker wie 
Numenios plädieren für einen Bruch in der akademischen Schultradition. 
733 Brittain (241) erläutert die Bezeichnung ‚Platoniker’ als die Sicht des ‚modernen’ (d. h. zeitgenössischen), un-
sokratischen und unakademischen Auslegers der Platonschriften. Dass er nicht ‚Akademiker’ war, scheint in An-
betracht der Tatsache klar, dass zu seiner Zeit die Akademie als Schule Platons nicht mehr existierte (Bastianini / 
Sedley lassen die Bezeichnung offen, 248).   
734 S. Bastianini / Sedley 259. Gute Hinweise zum Entstehen der Kommentartradition und zu ihrer Verankerung 
besonders in der aristotelischen und platonischen Denktradition gibt Sedley, Plato’s Auctoritas and the Rebirth 
of the Commentary Tradition, zum Tht.-Kommentar bes. 122-129. 
735 Ioppolo (Stoics 438-441) versucht nachzuweisen, dass die Diskussion des Theaitetos in der Auseinanderset-
zung zwischen Akademikern und Stoikern über die Möglichkeit, Erkenntnis zu gewinnen, bis zurück zu Arkesi-
laos geht. Der Theaitetos spielt auch in der Diskussion eine Rolle, ob Platon ‚Skeptiker’ sei, denn die Interpreta-
tion von Platon als Akademiker beruht z. B. auf Stellen wie Tht. 150c6 dia\ to\ mhde\n e)/xein sofo/n, Tht. 150c4 
a)/gono/j ei)mi sofi/aj, Tht. 150c8-d1 ei)mi\ ... ou) pa/nu sofo/j, Tht. 150d1-2 ou)de/ ti/ moi e)/stin eu(/rhma und die 
Erläuterungen des Kommentators dazu. 
736 S. Tarrant, Date 165-166. 
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gegangen ist (über eine Reihe von Abschriften), sondern sich zufällig auf einem Papyrus erhalten 
hat, kann ein Zeichen dafür sein, dass das Interesse am Theaitetos in der Antike relativ rasch 
erloschen sein muss (der Dialog wurde ausschliesslich wegen der Maieutik konsultiert).  
 
Lässt sich aus alldem etwas zur Datierung aussagen? Nicht eben viel. Da in platonischen Kreisen 
das Interesse an Fragen der Erkenntnis offenbar bereits früh nachgelassen hat (d. h. bereits im 2. 
Jhd. n.Chr., wie die wenigen Zeugnisse zu den Platonikern erkennen lassen), sollte der Kommentar 
eher nicht ins 2. Jhd. datiert werden (wie dies die ersten Herausgeber getan hatten). 
 
Der Kommentar ist nach dem immer gleichen Muster aufgebaut: Zitat der Platonstelle, Parafrase 
und eigentlicher Kommentar. So auch im behandelten Abschnitt: Nach dem wörtlichen Zitat von 
Tht. 150c4-7 gibt der Kommentator eine Parafrase (Col. 54.23-38) und fügt an, dass auf Grund 
derartiger Stellen bei Platon einige glauben, dass Platon Akademiker in dem Sinne sei, dass er nicht 
dogmatisiere (Col. 54.38-43). Der Kommentator kritisiert diese Sicht mit dem Hinweis, dass beina-
he alle Akademiker dogmatisierten, mit Ausnahme von ganz wenigen, und dass es eine einzige A-
kademie gebe, weil die Akademiker die Hauptpunkte der Dogmata mit Platon geteilt hätten (Col. 
54.43-55.7).737  
 
Dies scheint neben der kurzen Notiz bei Cicero (Ac. 1.13, Text A¹, Exkurs I) und dem Werktitel 
Plutarchs (Nr. 63 Peri\ tou= mi/an ei)=nai th\n   )Akadhmi/an) die einzige bekannte Stelle zu sein, wo 
wörtlich die Einheit der Akademie behauptet wird (mi/an ou)=san   )Akadh/meian). Um die Stelle 
besser verstehen zu können, da sie doch in einigen Punkten dem geläufigen Verständnis von 
‚Akademiker’ und ‚Dogmata’ zuwider läuft, müssen wir zu klären versuchen, welche Bedeutung 
der Kommentator den Bezeichnungen ‚Akademiker’ und ‚Dogmata’ beimisst, und welche Bedeu-
tung die Gegner seiner These.  
 
Die Kennzeichnung des Akademikers als jemanden, der nicht dogmatisiert (40-43), ist uns geläu-
fig. Wir kennen sie aus Cicero (z. B. Div. 2.150, Luc. 8-9, Tusc. 4.7, vgl. auch Tusc. 2.5). Im vor-
liegenden Kommentar zeigt schon die sprachliche Formulierung die Distanz, die der Kommentator 
gegenüber der Gleichsetzung von ‚Akademiker’ und ‚nicht dogmatisieren’ hat (Tarrant, Scepticism 
73). In der Tat behauptet er, dass alle Akademiker dogmatisieren (mit Ausnahme von ganz weni-
gen, s. unten). Diese Aussage können wir besser verstehen, wenn wir sie mit Ainesidemos’ Aussa-
gen zu den Akademikern vergleichen (Phot. Bibl. 212.169b38 Oi( a)po\ th=j  )Akadhmi/aj dogmati-
koi/ ei)sin, diejenigen aus der Akademie sind Dogmatiker, und 170a18 deu/teron peri\ pollw=n 
dogmati/zousin, zweitens dogmatisieren <die Akademiker> über Vieles). Es gilt allgemein als 
gesichert, dass sich Ainesidemos gegen die Akademiker unter Philon gewandt hat.738 In seiner Dar-
stellung sind die Akademiker demnach Dogmatiker, und zwar nicht negative Dogmatiker, wie in 
der Darstellung des Sextus (PH 1.3 und 1.226), sondern Philosophen, die Behauptungen und Wi-
derlegungen vorbringen (Phot. Bibl. 212.169b39-40 ta\ me\n ti¿qentai a)dista/ktwj, ta\ de\ ai(/rou-
sin a)namfibo/lwj, das eine setzen sie ohne Diskussion fest, das andere beweisen sie unzweideu-
tig. Phot. Bibl. 212.170a18-22:  ¹Areth/n te ga\r kaiì a)frosu/nhn ei¹sa/gousi, kaiì a)gaqo\n kaiì 
kako\n u(poti¿qentai, kaiì a)lh/qeian kaiì yeu=doj, kaiì dh\ kaiì piqano\n kaiì a)pi¿qanon kaiì oÄn 
kaiì mh\ oÃn, aÃlla te polla\ bebai¿wj o(ri¿zousi, diamfisbhteiÍn de/ fasi periì mo/nhj th=j kata-
lhptikh=j fantasi¿aj. Die Tugend und Schamlosigkeit führen sie ein, postulieren das Gute und 
das Schlechte, Wahrheit und Lüge, Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit, das Seiende und 
das Nichtseiende und noch vieles mehr definieren sie fest und streiten nur über die erfassende 
Vorstellung.) Liest man die Aussage des Kommentators zusammen mit denjenigen des Aineside-
mos, erkennt man zumindest eine gewisse Ähnlichkeit: Die Akademiker haben Dogmata.739 Für 
                                                 
737 S. auch den Kommentar von Bastianini / Sedley ad loc. (539-540) und Bonazzi 183. 
738 Brochard 245-46, Glucker 117 (mit älterer Literatur), Tarrant, Scepticism 60, Brittain 57. S. auch Brittain 
134-138. 
739 Tarrant, Scepticism bes. 22-33, Brittain, Philonian/Metrodorian Scepticism, 73-128 und 16754. Bonazzi 143-
146 betont, dass dogmati/zein erst seit Ainesidemos eine Rolle in der Philosophie spielt. Wir sollten uns bewusst 
sein, dass unser Verständnis von ‚Skeptiker’ und ‚Dogmatiker’ zu einem wahrscheinlich nicht geringen Teil von 
Sextus’ Definition mitgeprägt ist. Sein ganzes Werk dreht sich nicht zu letzt um die Bestimmung, wer 
‚Skeptiker’ und wer ‚Dogmatiker’ ist. Während beispielsweise Cicero do/gma mit decretum (amtlicher Be-
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den Kommentator ist ‚Akademiker’ nicht Synonym für ‚Skeptiker’ (oder ‚Ephektiker’, 
‚Aporetiker’), sondern bedeutet ‚Mitglied der Schule Platons’.740   
Betrachten wir einmal die anderen Stellen, wo der Kommentator Akademiker erwähnt. Es sind dies 
noch zwei weitere. Beide Male spricht der Kommentator übrigens nicht von ‚Akademikern’ son-
dern von ‚denjenigen aus der Akademie’ oi( e)c  )Akadhmei/aj.741 
 
Col. 6.30:  ÀOqen kaiì e)rwtuw½ usiuun oi¸ e)c¸ )¸ )¸ )   ¹Akadhme?[i¿a]j? ¿? ¿? ¿ | ouÀt uuwuju: e)p' iãshj| o?u)? su[w¯]z|[etai] 
k?ata\ t[ou\]j|  ¹Epi?k?o?[u]r|[e]i¿uou uj u h( dikaiosu/nh k?aiìu k?ata\ (35) tou\j Stwikou/j|.  
 
Col. 7.14:  ÀOq?e?n ou)k a)po\ th=j oi¹kei?w¯sewj ei¹sa/gei o( Pla/twn th\n dikuaui uosu/n?hn, 
a)lla\ a)up?o\? th=j p?r?[o\]j to\?n? q?e?o\n o(moiw/u[sew]j| w(uju dei/comen.742  
 
Col. 6.30: Daher stellen diejenigen aus der Akademie <die Theorie> folgendermassen in Frage: in 
gleicher Weise kann man die Gerechtigkeit argumentativ nicht retten gemäss den Epikureern und 
gemäss den Stoikern.  
 
Col. 7.14: Daher hat Platon die Gerechtigkeit nicht von der oi)kei/wsij (Aneignung) hergeleitet, 
sondern von der o(moi/wsij (Angleichung) an Gott, wie wir zeigen werden.  
 
Dass der Kommentator die Akademiker und Platon beinahe im gleichen Atemzug nennt, zeigt ein-
mal mehr, dass er zwischen dem Schulgründer und seinen Nachfolgern keinen wesentlichen Unter-
schied sieht. Man kann aus der Stelle auch ersehen, worin denn in der Sicht des Kommentators die 
Übereinstimmung in den Hauptpunkten der Lehre zwischen Platon und den Akademikern bestehen: 
das Verständnis der Gerechtigkeit scheint ein Punkt zu sein. Jedenfalls lässt dies die Darstellung 
des Kommentators vermuten.743  
 
Col. 70.12:   )Epi[xei]rou=si de\ ei¹j au)to\ [kaiì] oi¸ e)c  ¹Akadhmei¿aj¸ ) ¹ ¿¸ ) ¹ ¿¸ ) ¹ ¿ , (15) m?[a]rturo/menoi 
me/n oÀt?i a)re/skontai tw½i eiånai au)ch/seij, dia\ de\ to\ tou\j Stwikou\j kataskeua/zein 
tou=to, (20) ou) deo/menon a)podei¿cew[j] dida/skontej, oÀti e)a/n tij ta\ e)nargh= qe/lhi 
a)podeiknu/nai, eÀteroj ei¹j to\ e)nan?ti¿on (25) piqanwte/rwn eu)porh/sei lo/gwn. 
 
Col. 70.12: Dagegen haben diejenigen aus der Akademie argumentiert, indem sie zwar bezeugten, 
dass sie der Existenz von Vergrösserung zustimmten, aber lehrten, weil die Stoiker dieses Argu-
ment aufstellten, was eines Beweises nicht bedarf, dass, wenn jemand das Offensichtliche beweisen 
wolle, ein anderer für das Gegenteil über eine Fülle überzeugenderer Argumente verfüge.  
 
                                                                                                                                                        
schluss) übersetzt (z.B. Luc. 27), versteht Sextus unter ‚Dogma’ nicht nur Aussagen über a)/dhla, sondern auch, 
dass der Gegenstand, worüber der Dogmatiker dogmatisiert, tatsächlich existiert (PH 1.13-15). Diese erkenntnis-
theoretisch-ontologische Bedeutung fehlt dem ciceronischen decretum. Daraus soll man nicht schliessen, dass 
Cicero do/gma falsch übersetzt hat, sondern dass zu seiner Zeit do/gma noch nicht zwingend diese erkenntnistheo-
retisch-ontologische Bedeutung hatte, in der es Sextus verwendet. Desgleichen bedeutete ‚Skeptiker’ ur-
sprünglich ‚Betrachter’, ‚Untersucher’, und erhielt die fachsprachliche Einengung auf den Vertreter einer be-
stimmten philosophischen Richtung erst nachdem Ainesidemos und seine Nachfolger dieses Wort zur Selbstbe-
zeichnung gewählt hatten.   
740 Plutarch nennt Antiochos aus Askalon Philosoph, nicht ‚Akademiker’ (Plu. Luc. 28.7 und 42.2-3, Brut. 2.1-
2). Ähnlicher Sprachgebrauch bei Strabon, der Antiochos als Philosophen bezeichnet (16.2.29 [C 759.15-16]), 
Karneades als Akademiker (17.3.22 [C 838.4-5]). S. auch Tarrant, Date, 182140. Freilich bedeutet dies nicht viel, 
denn Aelian nennt Arkesilaos aus der Akademie und Karneades Philosoph. Athenaios bezeichnet ebenfalls 
Arkesilaos als Philosoph, Xenokrates und Speusippos als Akademiker. 
741‚Akademie’ steht – nach ihrem Erlöschen - selten für skeptisches Gedankengut, sondern für die Schule Pla-
tons. Ausnahmen sind Mela, 1.90, Tertullian, Text D². 
742 to\?n? q?e?o\n o(moiw/ u[sew]j| w(|j| dei/comen edd. Bastianini / Sedley: to\?n? q?e?o\n o(moio/?[thto]j? dei¿c?omen  
743 Erläuterungen des philosophischen Inhalts bei Bastianini / Sedley ad loc. (494), Bonazzi 193-196 vermutet, 
dass die Kritik an der stoischen oi)kei/wsij hier letztlich auf Karneades zurückgeht (195). Bedenkenswert ist der 
Hinweis Bonazzis, dass der Kommentator mit der Kritik an der oi)kei/wsij-Theorie wahrscheinlich nicht zeitge-
nössische Stoiker, sondern stoisierende Platoniker wie z. B. Antiochos aus Askalon treffen wollte (19641). 
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Es geht um das Argument der Vergrösserung (o( au)cano/menoj lo/goj),744 das als erster Pythagoras 
in Frage gestellt habe und später Platon, desgleichen die Akademiker. Hier stehen die Akademiker 
nicht nur mit Platon, sondern auch mit Pythagoras in einer Linie (anders als Numenios Text A 5.7-
8).  
Der Kommentator betont, dass die Akademiker die Tatsache der Vergrösserung nicht bestreiten. 
Das Vokabular, das er hier verwendet, lässt daran keinen Zweifel: martu/resqai und a)re/skein, 
ersteres ist die Tätigkeit der Zeugen vor Gericht, das zweite ist dasselbe Verb, das im Partizip Prä-
sens auch philosophische Lehrsätze bezeichnet (ta\ a)re/skonta). Die Akademiker, das soll durch 
die sprachliche Formulierung verdeutlicht werden, zweifeln an der Tatsache der Vergrösserung und 
des Wachstums nicht, diese ist evident, was sie hingegen bekämpfen, sind die dialektischen Argu-
mente, mit denen das Vorhandensein von Vergrösserung und Wachstum logisch einwandfrei be-
wiesen werden soll.745 Deshalb argumentieren die Akademiker gegen die Stoiker, da diese durch 
ihre Argumentation etwas Selbstverständliches verunklaren. Sie weisen Widersprüche in der Argu-
mentation der Gegner nach. Wir erkennen hier die gleiche Darstellung wie im vorherigen Beispiel: 
Die Akademiker und Platon liegen weitgehend auf der gleichen Linie (so jedenfalls lässt es der 
Kommentator erscheinen), die Gegner sind die Stoiker.746 
 
Col. 59. 12-21: Le/gwu tuoi¿nun, oÀti [e)]n taiÍj zhth/sesi punqa/netai kaiì (15) ou)k a)po-
fai¿netai, wÐ[s]te ouÃte yeu=doj ouÃ[t' a)]lhqe\j ti¿qhsi: toiÍj me/ntoi e)mpei¿roij| [th=j] 
meqo/dou lelhquo/t[wj] (20) deiknu/ei to\ e(autw½? [a)]re/skon. 
 
Col. 59. 12-21: Ich sage also, dass er in seinen Untersuchungen in Erfahrung zu bringen sucht und 
seine Meinung nicht offen kund tut, so dass er <etwas> weder als wahr noch als falsch festsetzt: 
Den Erfahrenen in der Methode zeigt er heimlich an, was seine Lehrmeinung ist.747  
 
An dieser Stelle geht es nicht um die Akademiker, sondern um die Lehrmethode Platons (oder von 
Sokrates, das grammatikalische Subjekt ist nicht ganz klar): Es geht um die sogenannte Maieutik, 
die Technik, sein Gegenüber nicht mit fertig formuliertem Wissen zu bestücken, sondern im Ge-
spräch zum Selberdenken anzuregen, und so das im Lernenden gleichsam verborgene Wissen ins 
Bewusstsein zu heben. Wenn also platonische Dialoge in Aporie enden, so bildet diese nicht den 
Zweck an sich, sondern ist das Zeichen, dass der Lernende für das Wissen noch nicht bereit ist, die 
Aporie entsteht in der platonischen Lehrmethode als ein pädagogischer Nebeneffekt. Die akademi-
sche Methode, dem Gegner Widersprüche im Denken und in der Argumentation nachzuweisen, 
dient der Bekämpfung der Gegner. Es handelt sich also genau genommen bei der Maieutik und der 
akademischen Methode um zwei unterschiedliche Formen (so Brittain 236), doch würde der Kom-
mentator wahrscheinlich den Unterschied nicht gewichten wollen: so wie Platon in philosophisch 
friedlichen Zeiten einem Gegenüber Widersprüche im Denken nachweist, so tun dies seine Nach-
folger in der Auseinandersetzung mit den Stoikern und Epikureern. Während er von den Akademi-
kern, die in Skepsis-Verdacht gerieten, die Tatsache betont, dass sie dogmatisieren, betont er bei 
Platon oder Sokrates die Tatsache, dass sie bisweilen aus didaktischen Gründen darauf verzichtet 
haben, ihre Ansicht offen zu legen. Diese Stelle zeigt, wie der Kommentator Platon verstanden 
wissen will, nicht als Skeptiker, aber auch nicht als Dogmatiker (eine ähnliche Position erwähnt 
Sextus Empiricus, PH 1.222, s. zu C²). 
 
Die Selbstverständlichkeit, mit welcher der Kommentator von Platon zu den Akademikern bzw. 
von den Akademikern zu Platon übergeht, zeigt, wie nah für ihn Schulgründer und Nachfolger 
sind. Er zeigt im ganzen Werk, soweit es überhaupt erhalten ist, eine einheitliche Sicht der Aka-
demiker: Sie teilen wichtige Punkte mit Platon und sie argumentieren gegen die Stoiker und Epi-
                                                 
744 Für eine philosophische Diskussion des Inhalts s. Bastianini / Sedley ad loc. (554-55), Bonazzi 197-203. 
745 Vgl. auch Plu. Mor. 1083a: akademische Argumente gegen das Wachstum (s. unten). 
746 Ein ähnliches Argumentationsmuster zeigen Karneades in Cic. Nat. deor. 3.44 und Cotta  3.7-10, in Bezug 
auf die Existenz der Götter. Vgl. auch Plu. De stoicorum repugnantiis (Mor. 1033e, 1036c) und De communis 
notitiis adversus Stoicos (Mor. 1059a und f, 1077c, 1083a). Dass besonders die Stoiker die Gegner der 
Akademiker waren, behauptet auch Numenios (Text B 6.7-14, Karneades Text D 8.1, 8.11-12).  
747 S. auch Bastianini / Sedley 544, Bonazzi 190-192. 
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kureer.748 Anzumerken ist, dass damit nicht gesagt ist, ob der Kommentator die Akademiker unter 
Philon ganz verstanden hat oder hat verstehen wollen. Wenn es richtig ist, was Brittain feststellt, 
dass Philon sich eher einem Empirismus angenähert hat,749 während sich der Kommentator von jeg-
licher Form des Empirismus distanziert, so hätte er die Akademie unter Philon missgedeutet oder 
missdeuten wollen, damit sie seiner Vorstellung einer Einheit von Platon bis Philon entspricht.  
 
Jetzt müssen wir noch zu bestimmen suchen, wer sich hinter den tinej verbirgt, welche Platon als 
undogmatischen Akademiker behaupten. Zwei Möglichkeiten lässt die sprachliche Formulierung 
zu: entweder sind es tinej tw=n   )Akadhmaikw=n, oder es sind Vertreter anderer philosophischer 
Richtungen. Wenn es sich um eine Gruppe Akademiker handelt, so dürften sie identisch sein mit 
den ‚ganz wenigen’, welche selber keine Dogmata zu haben vorgeben (Col. 54.46-47). Diese hält 
man in der Forschung für die Akademiker unter Arkesilaos.750 Der Kommentator würde sich also 
mit einer Sicht auf Platon beschäftigen, wie sie beträchtliche Zeit vor ihm vertreten wurde und die 
Frage, weswegen er diese Sicht aufnimmt, wäre nicht leicht zu beantworten. Aber wer, wenn nicht 
die Akademiker, hat ein Interesse, Platon als undogmatischen Akademiker zu behaupten?751 Dazu 
gibt es in der Forschung zwei Ansichten. Die eine, vertreten von Harald Tarrant und von Anna Ma-
ria Ioppolo, vermuten die Pyrrhoneer unter Ainesidemos.752 Wenn sich der Kommentator also 
gegen die Sicht der Pyrrhoneer wendet, welche Platon als undogmatisch behaupten, dann bezieht er 
sich auf eine ungefähr zeitgenössische Diskussion. Dass der Kommentator den wiedererneuerten 
Pyrrhonismus kennt, zeigt sein Abriss dieser philosophischen Richtung.753 Und dass Ainesidemos 
Platon als Skeptiker behauptet hat, folgern Tarrant und Ioppolo aus einer Stelle bei Sextus 
Empiricus (s. zu C²). Eine andere Ansicht vertritt Mauro Bonazzi (166 mit Anm. 73, s. auch 169 
und 205). Er vermutet, dass sich der Kommentator gegen Favorins Vereinigung der pyrrhonischen 
Skepsis mit der Akademie wendet. Diese Deutung hat den Vorteil, dass sie die Wendung   
)Akadhmaiko\j o( Pla/twn w(j ou)de\n dogmati/zwn genau erklärt (Favorin sah das Nicht-
Dogmatisieren als Kennzeichen der Akademiker an). Aus diesem Grund datiert Bonazzi den 
Kommentar ins 2. Jhd. n.Chr (s. 22749). Da sich eine Einheitsthese schlecht ins geistige Milieu des 
2. Jhd. n.Chr. fügt, scheint es mir sehr hypothetisch, dass der Kommentator sich gegen Favorin 
wendet, abgesehen davon ist es uns unmöglich festzustellen, wie bekannt und als Philosoph 
anerkannt Favorin überhaupt war. Ebenso hypothetisch ist die Ansicht von Tarrant und Ioppolo, 
dass sich der Kommentator gegen Ainesidemos’ Platoninterpretation wendet. Ihre Deutung scheint 
mir jedoch in die richtige Richtung zu weisen. Wie wir aus der Pyrrhonismus-Diskussion bei 
Diogenes Laertios sehen, gab es Vertreter dieser Denkrichtung, welche Platon als Vorläufer der 
Skepsis beanspruchten (9.72).754 Es scheint mir am wahrscheinlichsten, dass der Kommentator auf 
diese pyrrhonische Strömung reagiert. Wenn diese Deutung auch den Vorteil hat, dass sie im 
mutmasslichen geistigen Umfeld des Autors verankert ist, so bleibt doch die Frage, weshalb ein 
Pyrrhoneer Platon als Akademiker behaupten will. Die Antwort kann nur lauten, dass der 
                                                 
748 Tarrant, Date 16220 und Brittain 236-241: Die Akademiker sind Platoniker in feindlicher Umgebung (241). 
Ähnlich Bonazzi 196, 200-203. 
749 Brittain, Kap. 3, Epistemology: Philo’s Roman Books, 129-168, bes. 157, 159-160 und 231-232. Während 
Brittain Philon für einen skeptischen Empiriker hält, plädiert Tarrant für einen halbdogmatischen Platoniker 
(Scepticism 41-65). Die spärlichen Zeugnisse zu Philon lassen ein Urteil so gut wie unmöglich erscheinen. 
Bonazzi 183 folgt Brittain. 
750 Bastianini / Sedley ad loc. (540), Ioppolo, Sesto 191. Glucker vermutet zu Unrecht hinter den wenigen Aus-
nahmen die Akademiker seit Arkesilaos bis Philon, während die Mehrheit der Akademiker die Schulvorsteher 
von Speusippos bis Polemon umfassten (304-306).  
751 Es war jedoch, soweit die spärlichen Quellen ein Urteil zulassen, kein Ideal der Akademiker, nicht zu dogma-
tisieren. Die Akademiker wollten sich nicht an Dogmata binden, um nicht aus Gründen der Konsequenz zu 
Schlüssen gezwungen zu werden, welchen sie nicht zustimmen wollten (s. Cic. Tusc. 2.5, 4.7, Luc. 119). Wer 
sich hingegen als Antidogmatiker versteht, sind die pyrrhonischen Skeptiker. 
752 Tarrant Date 169, und Scepticism 72-74, ihm folgt Ioppolo, Sesto 191. 
753 Col. 63.10-63.40, s. Bastianini / Sedley ad loc., 545-47. 
754 S. Col. 67.45, wo der Kommentator im Zusammenhang mit dem Schlagwort ‚alles im Fluss’ behauptet, dass 
die alten Dichter und fast alle sofoi/ dieser Ansicht seien, und vgl. dazu D. L. 9.71-73: Dies scheint mir darauf 
hinzuweisen, dass der Kommentator auf ähnliches, möglicherweise pyrrhonisches Material zurückgreift wie Dio-
genes Laertios. 
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Kommentar hier nicht wörtlich seine pyrrhonische Quelle zitiert, sondern parafrasiert (der 
Pyrrhoneer hätte entweder von skeptiko/j oder a)porhtiko/j gesprochen). Da der Kommentator 
selber der Ansicht ist, dass die Akademiker dogmatisieren, hat er möglicherweise die Ansicht der 
Gegner polemisch zugespitzt (für ihn muss die Wendung   )Akadhmaiko\j w(j ou)de\n dogmati/zwn 
einem Oxymoron gleichkommen).755  
 
Im Theaitetos wird u.a. auch das herakliteische Argument diskutiert, wonach sich alles in stetem 
Fluss befindet und daher sichere Erkenntnis nicht möglich ist (Tht. 156a-e). Diese ‚Fluss-Theorie’ 
wird bisweilen als Begründung der Unerfassbarkeit hinzugezogen (s. Exkurs III ‚Alles im Fluss’). 
Zwar fehlt im Tht.-Kommentar die fragliche Stelle (der Kommentar zu dieser Stelle ging verloren), 
doch andernorts kommt der Kommentator auf das Schlagwort ‚alles im Fluss’ zu sprechen (zu 
152d, Col. 67.34-68.15): ohne jede Erwähnung der Akademiker oder Skeptiker stellt er fest, dass 
nichts an sich ist, sondern alles relativ auf jemanden bezogen (pro/j ti, Col. 68.20).756 Kurz darauf 
(zu 152d, Col. 69.26-50.26) bringt er das Schlagwort  ‚alles im Fluss’ mit dem Beweis der Vergrös-
serung (au)cano/menoj lo/goj) in Zusammenhang. Hier erwähnt er auch, wie wir gesehen haben 
(230), die Akademiker. 
 
Zweierlei ist hier wichtig festzuhalten. Einmal die Verbindung von au)cano/menoj lo/goj und der 
‚Fluss-Theorie’: Dieselbe Verbindung findet sich auch bei Plutarch (Mor. 1083bc). Diese Feststel-
lung ist wichtig für das geistige Milieu, in das der anonyme Kommentator gehört. Er steht ganz 
offensichtlich in einer ähnlichen Tradition wie Plutarch.  
 
Zum anderen dient das Schlagwort ‚alles im Fluss’ nicht der Erklärung der Unerfassbarkeit. Dass 
der Kommentator diese Verknüpfung nicht erwähnt (und es ist wahrscheinlich, dass er auch im ver-
lorenen Teil darauf nicht eingegangen ist), auch wenn er sie gekannt haben sollte, ist in Anbetracht 
seines Verständnisses der Akademiker nicht verwunderlich. Für ihn sind Akademiker eben nicht 
Vertreter der Unerfassbarkeit und der Zurückhaltung im Urteilen sondern es sind Platoniker, wel-
che die Hauptpunkte der Lehre mit Platon teilen.  
 
Wir haben gesehen, dass der Kommentator ausdrücklich von der Einheit der Akademie spricht. 
Dies ist ein Indiz, dass es andere gab, welche von mehreren Akademien sprachen, Antiochos aus 
Askalon ist der Name, der in diesem Zusammenhang immer wieder genannt wird (s. Exkurs I 
Texte A1-3). Auch Plutarch hat in einem nicht erhaltenen Werk die Einheit der Akademie behauptet 
(s. oben 221). Aus dieser kurzen Notiz lässt sich also ein vager Datierungshinweis für die 
Abfassungszeit des Kommentars gewinnen: er gehört ungefähr in dieselbe Zeit wie Plutarch. Die 
Darstellung der Akademiker (in steter Auseinandersetzung mit den Empirikern, Epikureern wie 
Stoikern) entspricht ebenfalls derjenigen bei Plutarch.757 Weiter gibt es inhaltliche Berührungs-
punkte zwischen beiden Denkern, welche freilich nicht über mittelplatonisches Gemeingut hinaus-
gehen.758 Der Kommentator und Plutarch wirkten beide in einer Zeit, als der Graben zwischen der 
                                                 
755 Bonazzi weist 208 auf eine Cicero-Stelle hin (Luc. 32 illos, qui omnia incerta dicunt ut stellarum numerus 
par an impar sit quasi desperatos aliquos relinquamus), für die man in der Forschung bisweilen Arkesilaos 
vermutet (z. B. Brittain 10348), manchmal auch Ainesidemos (z. B. Brochard 245), oder Demokrit (Donini per 
litt., Bonazzi 20877). Leider hilft auch sie uns nicht weiter in der genauen Bestimmung, wer die tinej im Tht.-
Kommentar sind. 
756 Dazu Bonazzi 197-198 und unten 252. 
757 S. oben 226. Während der Kommentator betont, dass die Akademiker dogmatisieren wie Platon, scheint Plu-
tarch die Akademiker für Aporetiker zu halten. Wahrscheinlich haben beide Denker von den Akademikern das 
weitgehend gleiche Bild, betonen jedoch unterschiedliche Aspekte. Es lässt sich kaum vorstellen, dass Plutarch 
in seinem Werk, welches er der Einheit der Akademie gewidmet hat, derart argumentiert hat, dass er Platon als 
reinen Skeptiker sehen wollte. Viel eher hätte er die Theorie der Unerfassbarkeit und der Zurückhaltung im Ur-
teilen der Akademiker mit dem Hinweis auf die stoische ‚Bedrohung’ erklären und minimieren wollen (anders 
Brittain, der dem Kommentator eine etwas andere Einheitsthese zuschreibt als Plutarch, 226 und 236). 
758 Zum geistigen Umfeld und zu Gemeinsamkeiten des Kommentators mit anderen Platonikern vom 1. Jhd. v. 
Chr-2. Jhd. n.Chr. s. Bastianini / Sedley 246-56. Diese Gemeinsamkeiten zeigen zweifelsfrei nur eines: Der 
Kommentator ist Teil dieses geistigen Milieus und er gehört eher an den Beginn der Entwicklung als an ihr 
Ende. 
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dogmatischen und der skeptischen Platonbetrachtung noch nicht unüberwindbar tief war.759 Beide 
gehen von einer unpyrrhonischen, gemässigten Form der Skepsis aus und für beide sind Dogmata 
nicht Synonym für festverankerte Wahrheiten. Sie sind Vertreter einer mittleren Position, einer Po-
sition, welche die Vermittlung von (vermeintlichen oder tatsächlichen) Gegensätzen sucht. Diese 
Sicht hat sich in der folgenden Entwicklung am wenigsten durchgesetzt. Sextus wird die Sicht noch 
einmal durchdiskutieren und widerlegen, ehe die von ihm vertretene pyrrhonische Skepsis selber 
erlischt und nur noch als eine Art geistesgeschichtliches Phantom in den spätantiken Platon- und 
Aristoteles-Kommentaren herumgeistert. Numenios wird im gleichen Jahrhundert wie Sextus noch 
einmal die Abspaltung der Akademiker von Platon, einen Bruch in der Schultradition, behaupten, 
und seine Sicht wird bis heute die vorherrschende bleiben. Die Hardliner haben gesiegt. Die mittle-
re Position ist aus dem Blickfeld verschwunden. 
 
C² Ist Platon ‚reiner Skeptiker’? Nein, sagt der Skeptiker (2. Jhd. n.Chr.) 
Da Sextus’ Textabschnitt an einer zentralen Stelle fehlerhaft überliefert ist, beginne ich mit einer 
Erklärung der Realia und Textprobleme: 
 
  )Arca/menoi a)po) / )) / )) / ) \\ \\ th=j a)rxai/aj   )Akadhmi/aj= ) / ) /= ) / ) /= ) / ) / : Mehr dazu Exkurs I Text C¹. 
Platon war umstritten, dies geht auch aus D. L. 3.51-52 und 9.72 hervor. Die zweite Stelle stammt 
aus Diogenes’ Katalog mit Vorläufern der Skepsis. Die Frage, wie Platon zu verstehen sei, wurde 
bis in die Spätantike diskutiert (s. C³, weitere Stellen dort): Die Parallelen bei Diogenes und in 
spätantiken Platonkommentaren zeigen, dass Sextus hier auf Material zurückgreift, das in platoni-
schen Schulkreisen zusammengestellt wurde. Auch im Fall von Clemens und Hippolytos aus Rom 
haben wir Material gefunden, für das es erst in spätantiken Platonkommentaren wieder Parallelen 
gibt. 
 
Sextus kennt drei mögliche Sichtweisen auf Platon: (1) Platon ist Dogmatiker, (2) Platon ist je 
nachdem Aporetiker oder Dogmatiker, (3) Platon ist reiner Skeptiker. Darin widerspiegeln sich die 
unterschiedlichen Platonbilder, wie sie in der Akademie und in anderen philosophischen Schulen 
entwickelt worden sind.760  
(1) Platon der Dogmatiker: damit dürfte Sextus die Position der Platonerklärer seit dem Ver-
schwinden der Akademie bezeichnen. Er bezieht sich auf die zeitgenössische Platondiskussion.  
(2) Die mittlere Position: Platon ist je nachdem Aporetiker oder Dogmatiker. ‚Aporetiker’ ist laut 
Sextus selber eine Bezeichnung der Skeptiker (PH 1.7, vgl. auch D. L. 9.69). Bereits Aineside-
mos hat laut Photios die Pyrrhoneer als Aporetiker bezeichnet (Phot. Bibl. 212.169b.40-41  Oi¸ 
d' a)po\  Pu/rrwnoj a)porhtikoi¿ ei¹si). Sextus erläutert diese mittlere Position kurz: wo So-
krates eingeführt wird als Ironiker (pai/zwn) oder in Auseinandersetzung mit den Sophisten, d. 
h. in den gumnastikoi\ lo/goi, ist Platon Aporetiker, wo Timaios oder ein anderer eingeführt 
wird, legt Platon seine Meinung offen dar, ist also Dogmatiker. Um diese Stelle etwas besser 
zu verstehen, müssen wir Platoneinführungen aus jener Zeit zur Hand nehmen. Diogenes Laer-
tios gibt 3.49-51 einen Überblick über die zu seiner Zeit übliche Einteilung der Platondialoge 
und die Funktion der Dialog-Personen, eine Einteilung, die sich auch in spätantiken Platon-
kommentaren noch findet (z. B. Alb. Intr. 3, Anon. Proll. 17.26: Wiederum verarbeiten Sextus 
wie Diogenes Material aus der platonischen Schule). Unter gumnastiko\j lo/goj verstand man 
diejenigen eher kurzen und frühen Dialoge, in denen sich Sokrates mit einem Dialogpartner 
unterhält und die in einer Aporie enden (aus D. L. 3.50-51: Alkibiades, Theages, Lysis, Laches, 
Euthyphron, Menon, Ion, Charmides, Theaitetos). Die mittlere Position, wie Sextus sie kenn-
zeichnet, scheint die meiste Ähnlichkeit mit derjenigen Position zu haben, die der anonyme 
                                                 
759 Bonazzi schliesst (207), dass es für den Kommentator eine sehr schwierige Aufgabe gewesen sei, die Einheit 
der Akademie inklusive skeptischer Akademiker zu behaupten. Schwierig ist die Aufgabe nur, wenn wir von 
einem strikten Dualismus Dogma-Skepsis ausgehen. Wie wir gesehen haben, besteht dieser Dualismus 
nachweisbar erst seit Sextus Empiricus. Zuvor wurde do/gma weniger absolut und Skepsis weniger rigid verstan-
den. Vor diesem Hintergrund war die Aufgabe des Kommentators weit weniger kompliziert: da die Akademiker, 
soviel er noch von ihnen wusste, ohnehin do/gmata hatten, liessen sie sich gut in die Gesamtgeschichte der Aka-
demie einfügen. 
760 Isnardi Parente (123). Bonazzi 148-158. 
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Tht.-Kommentator einnimmt (s. zu C¹, 226 und Tarrant, Scepticism 70), wobei jemand aus die-
ser Tradition Platon wohl nicht als Aporetiker bezeichnet hätte. Diese Bezeichnung verrät pyrr-
honischen Einfluss oder pyrrhonische Überarbeitung einer bestehenden These. 
(3) Wer behauptete, Platon sei ei)likrinw=j skeptiko/j? Sextus nennt in diesem Zusammenhang 
die Namen Menodotos und Ainesidemos. Bevor wir uns diesen Beiden und dem mit diesen Na-
men verbundenen Textproblem widmen, kurz etwas zum auffallenden Ausdruck ei)likrinw=j. 
Derselbe Ausdruck findet sich einige Male in der Tropendiskussion bei Sextus, welche wahr-
scheinlich auf Ainesidemos beruht. Dies könnte ein Indiz dafür sein, dass der Abschnitt zu 
Platon von Ainesidemos zumindest mittelbar beeinflusst worden ist.761 Wie wir gesehen haben, 
lässt sich die Behauptung, Platon sei ‚Skeptiker’, bis auf Arkesilaos zurückführen (A1-2). 
Arkesilaos hätte Platon freilich nicht als ‚reinen Skeptiker’ bezeichnet, denn ‚Skeptiker’ war zu 
Arkesilaos’ Lebenszeit noch keine Bezeichnung für den Vertreter einer philosophischen 
Richtung. Die Behauptung, Platon sei ‚reiner Skeptiker’ gewesen, muss demnach aus der 
pyrrhonischen Schule stammen oder verrät zumindest pyrrhonische Umdeutung einer bestehen-
den Theorie. Zwei Stufen in der Entwicklung sind wahrscheinlich: (1) in der Akademie beruft 
sich Arkesilaos auf Platon (und auf Sokrates).762 (2) Pyrrhonische Skeptiker übernehmen ent-
weder diese Deutung oder interpretieren sie pyrrhonisch, daher die Bezeichnung Platons als 
‚Skeptiker’.763 
 
  (Upomnh/mata( /( /( / : Unter u(pomnh/mata versteht man im Allgemeinen einen Kommentar. Dass Sextus 
der Frage, ob Platon Skeptiker sei, ein eigenes Werk gewidmet hat, zeigt die Wichtigkeit, die er 
dieser Frage beigemessen hat. Doch warum behandelt er im 2. Jhd. die Frage, ob Platon Skeptiker 
war, eigens in einem Werk, wo die Ansicht, Platon sei Skeptiker, von niemandem mehr vertreten 
wurde? Es ist wahrscheinlich, dass Sextus die Frage deswegen breiter erörtert hat, um über diesen 
Umweg seine eigene Sicht der pyrrhonischen Skepsis genauer darzulegen. Platon benutzt er nur als 
Vehikel, sich in der pyrrhonischen Denktradition gegen Vorgänger zu profilieren, die anderer Mei-
nung waren (s. unten, 232). 
 
Menodotos ist eine Konjektur von Fabricius, Natorp und Mutschmann folgen ihm. Pappenheim 
vermutet Herodotos. Menodotos aus Nikomedia lebte im 1./2. Jhd. n.Chr., er war empirischer Arzt, 
Lehrer von Sextus’ mutmasslichem eigenen Lehrer Herodotos.764 Herodotos seinerseits war ein 
griechischer Arzt des 1./2. Jhd. n.Chr., der mit dem Lehrer des Sextus identifiziert wird. Die Identi-
fikation ist freilich nicht ganz bewiesen. 
 
Ainesidemos ist der Begründer der pyrrhonischen Skepsis. Er lebte im 1. Jhd. v. Chr., war unge-
fähr ein Zeitgenosse Ciceros. Ob er ein abtrünniger Akademiker oder ein von der Akademie unab-
hängiger Denker war, ist in der Forschung umstritten.765 Von diesem einflussreichen Denker haben 
sich keine Werke erhalten. Einzig Photios konserviert uns eine Zusammenfassung der Pyrrhoni-
schen Argumente (Bibl. 212.169b18-171a4), Philon aus Alexandreia benutzt Teile seines Werkes, 
die sogenannten 10 Tropen, ohne Namensnennung (De ebr. 169-205), der Peripatetiker Aristokles 
(1. Jhd. n.Chr.) setzt sich kritisch mit ihm auseinander,766 Diogenes Laertios erwähnt ihn.767 Sextus, 
der sich in derselben Denktradition befindet, scheint ihm eher kritisch gegenüber zu stehen.768  
 
Textproblem: Der Text ist an einer für die Interpretation zentralen Stelle verdorben: Die Hand-
schriften geben katapermhdoton. Fabricius verbesserte zu kata\ Mhno/doton. Kata\ tou\j peri\ 
                                                 
761 Zu ei)likrinw=j bei Sextus und zum vermuteten mittelbaren Einfluss Ainesidemos’ s. Tarrant, Scepticism 75. 
762 S. zu A². S. auch Ioppolo, Sesto 188 und Isnardi Parente 1233. 
763 So bereits Tarrant, Scepticism 72. 
764 Zu Menodotos Brochard 311-313, zu Herodotos 313-14. Goedeckemeyer 257-263, 265. Deichgräber, 212-14 
(Fragmente und Testimonien zu Menodotos), 264-65 Kommentar.  
765 Fernanda Decleva Caizzi, Ainesidemos and the Academy, 176-189. Ihrer These stimmt Bonazzi 140 6 zu. 
766 Eus. PE 14.18.4, 14.18.11, 14.18.16, 14.18.29 = Frg. 4.4, 4.11, 4.16, 4.29 Chiesara. 
767 9.62, 9.78, 9.87, 9.102, 9.106, 9.108. 
768 PH 1.180, 1.210, 1.222, 3.138, M 7.345, 7.349-350, 8.8, 8.40, 8.215-216, 8.234, 9.218, 9.337, 10.38, 10.216, 
10.233, 11.42. Eine gute Interpretation der Wendung Ai)nhsi/dhmoj kaq)`  (Hra/kleiton gibt Ulrich Burkhard, 
Die angebliche Heraklit-Nachfolge des Skeptikers Ainesidem. Zu Ainesidemos’ philosophischer Haltung s. z. B. 
Zeller III.2.1-46, Brochard 241-298, Robin 137-172, Ricken 68-85, Dal Pra 349-413, Hankinson 120-136. 
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Mhno/doton lesen u. a. Natorp, Mutschmann, Burkhard (27), kata\ tw=n peri\ Mhno/doton Heintz 
30-32, Janáček (92), Tarrant, Date 16866, Ioppolo (Sesto 186). Kata\   (Hro/doton lesen Pappen-
heim und Deichgräber (266²). Kaqa/per <oi( peri\> Mhn<o/>doton Spinelli 39 und 5316-20, gefolgt 
von Bonazzi (154). 
Vom lesbaren Text her ist Menodotos die bessere Konjektur als Herodotos. Schwieriger zu beurtei-
len ist die Frage nach der Ergänzung kata\ tou\j (gemäss denjenigen) oder kata\ tw=n (gegen die-
jenigen). Nach philologischen Kriterien müssen wir uns für kata\ tou\j entscheiden, diese Wen-
dung entspricht Sextus’ Sprachgebrauch, während kata\ tw=n ein hapax in Sextus’ gesamtem Werk 
darstellen würde (Bonazzi 153). Die Wendung kaqa/per <oi( peri\> Mhn<o/>doton kommt zwar 
bisweilen bei Sextus vor, ist jedoch deutlich seltener als kata\ tou\j. Die Lesart kata\ tou\j steht 
inhaltlich jedoch in einem gewissen Gegensatz zu PH 1.210 und zum gesamten Abschnitt, denn 
Sextus kritisiert hier andere Meinungen, und beruft sich dazu nicht auf Vorbilder (Ainesidemos und 
Menodotos bildeten die einzige Ausnahme, dazu kommt noch Timon PH 1.223).769  
 
Wer sich deshalb für die Lesart kata\ tw=n entscheidet, muss erklären, weswegen Ainesidemos und 
Menodotos sich für die Interpretation Platons als reinen Skeptiker stark gemacht haben sollten. 
Tarrants und Ioppolos ingeniöse Vermutung:770 Ainesidemos, der die Skepsis retten wollte, welche 
in der zeitgenössischen Akademie unter Philon und Antiochos seiner Ansicht nach nicht mehr ge-
pflegt worden sei, habe für sie einen historischen Vorläufer gesucht, an dessen Namen er sie habe 
anknüpfen können. Er sei auf Pyrrhon gekommen, dabei stellte sich ihm das Problem, dass Pyrrhon 
zu seiner Zeit als Moralphilosoph bekannt gewesen sei, nicht jedoch als Erkenntnistheoretiker. 
Pyrrhon reichte als Verankerung der Skepsis also nicht, Ainesidemos habe einen zweiten Anker 
suchen müssen und habe ihn in Platon gefunden, der in der Akademie seit Scholarchengenerationen 
als Vertreter des Nichtwissens und der Unerfassbarkeit interpretiert wurde. Damit habe er nicht nur 
einen glaubwürdigen Vorläufer für seine eigene philosophische Haltung gefunden, sondern der 
Akademie auch ihr platonisches Erbe abgesprochen. Soweit Tarrants und Ioppolos Interpretation.771  
Anders Bonazzi (er kritisiert Tarrants und Ioppolos These 152-158, bes. 154 mit Anm. 40), er ent-
scheidet sich für die Lesart kaqa/per oi( peri\ Mhno/doton kai\ Ai)nhsi/dhmon, welche inhaltlich der 
Lesart kata\ tou\j entspricht. Gemäss Bonazzi kritisiert Ainesidemos in seiner Akademie-Kritik 
auch die akademische Deutung Platons und die akademische Theorie der Wahrscheinlichkeit. 
Überhaupt habe die Akademie unter Philon Ainesidemos’ Hauptkritikziel gebildet. In Zusammen-
hang mit der richtigen Deutung Platons stellte sich auch das Problem der Definition der wahren 
Natur der Skepsis (156). Ainesidemos’ Kritik an der Akademie und der akademischen Deutung 
Platons beruhe darauf, dass er moderate Formen der Skepsis zurückweise.  
 
Während ich aus Gründen der Sprachhäufigkeit bei der Lesart kata\ tou\j bleibe, stimme ich im 
Übrigen Bonazzis These zu. Seine Deutung, dass sich Ainesidemos hauptsächlich gegen Philons 
Akademie und die dort vertretene Wahrscheinlichkeitstheorie gewandt hat, hilft, Sextus’ unvermit-
telte Erwähnung der Wahrscheinlichkeit im folgenden Abschnitt zu verstehen: Möglicherweise 
fand er in der Diskussion der Frage, inwiefern Akademie und Platon dieselbe Lehre vertreten, im 
                                                 
769 So argumentiert Janáček (92) für die Lesart kata\ tw=n mit der Begründung, dass Sextus bereits in PH 1.212 
gegen Ainesidemos Stellung bezogen hat, dass er zweitens im ganzen Abschnitt immer gegen andere Meinungen 
argumentiert, so dass diese eine Stelle, wo er sich für seine Meinung auf Vorgänger stützt, aus dem Rahmen fal-
len würde. 
770 Ioppolo, Sesto 192, sie folgt Tarrant, Scepticism 74. 
771 Ioppolo (Sesto 190) und Tarrant (Scepticism 16030) begründen ihre Ansicht, dass Ainesidemos der Propagator 
des skeptischen Platon war, mit wörtlichen Ähnlichkeiten zwischen dem Photios-Exzerpt und der Passage im 
anonymen Platonkommentar. Sowohl im Photios-Exzerpt (Bibl. 212.169b38-40) als auch im anonymen Platon-
Kommentar ist von (a) dista/ktwj und (a)n)amfibo/lwj die Rede. Eine TLG-Suche ergab freilich 317 Treffer 
für (a)n)amfibo/lwj, für (a) dista/ktwj 95 Treffer, es ist ab dem 2. Jhd. n.Chr. belegt (s. dazu Bonazzi, 15132). 
Ioppolo merkt weiter an (Sesto 194), dass mit a)porhtiko/j hier Platon bezeichnet wird, ein Ausdruck, den laut 
Photios-Exzerpt (212.169b40-1) Ainesidemos für die Skeptiker gebraucht hat, dies schaut sie als weiteres Indiz 
für Ainesidemos als Quelle an. Tarrant, Scepticism 75, sieht in ei)likrinw=j ein von Ainesidemos bevorzugtes 
Wort. Alle diese Wortähnlichkeiten sind freilich zu unspezifisch, als dass sich daraus die Urheberschaft eines 
Abschnittes nachweisen liesse. Für Vertreter der anderen Sicht z. B. Goedeckemeyer 213, Burkhard 27.  
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Zusammenhang mit dem piqano/n einen Hinweis auf die Wendung ei)kw/j bei Platon. Dass auch 
Pyrrhoneer sich auf Platon als Vorläufer berufen und sich dazu auf die Wahrscheinlichkeit stützen, 
bezeugt eine Stelle bei Diogenes Laertios (s. unten und Anm. 773).  
Sowohl in Tarrants und Ioppolos als auch in Bonazzis Deutung der Stelle dient die Diskussion, ob 
Platon ‚Skeptiker’ sei, der Definition und Abgrenzung der pyrrhonischen Skepsis. 
 
Sextus’ Argumentation, dass Platon kein ‚Skeptiker’ ist: Platon äussert sich über die Ideen, das 
Vorhandensein einer göttlichen Vorsehung und darüber, dass ein tugendhaftes Leben besser sei als 
eines in Schlechtigkeit. Ob er diesen Theorien nun zustimmt (sugkatati/qesqai)772 als gleichsam 
realiter existierende (u(pa/rxein) oder ob er auf Grund von Glaubwürdigkeit oder Unglaubwürdig-
keit (pi/stij oder a)pisti/a) sich einer Theorie als der wahrscheinlicheren zuneigt, in beiden Fällen 
ist er offensichtlich (pro/dhlon) nicht Skeptiker. Auch wenn er einmal ein Argument auf skeptische 
Weise vorbringt, ist er deswegen nicht Skeptiker: wer einmal dogmatisiert, ist Dogmatiker, ebenso, 
wer einmal eine Vorstellung einer anderen vorzieht auf Grund der Glaubwürdigkeit oder Unglaub-
würdigkeit oder etwas über a)/dhla aussagt. 
 
Dass in Platons Werk Aussagen über ganz unterschiedliche Phänomene stehen, ist bekannt und es 
liegt auf der Hand, dass Sextus in seiner Gegenargumentation diese Tatsache benutzt. Weniger auf 
der Hand liegt der Hinweis auf die Wahrscheinlichkeit (piqanw/teroj, kata\ pi/stin h)\ a)pisti/an): 
Die Wahrscheinlichkeit spielte für Platon keine Rolle, es war Karneades, der sie in die philosophi-
sche Diskussion eingeführt hat (M 7.169-189). Zeugnisse, die ausdrücklich die Wahrscheinlichkeit 
mit Platon in Verbindung bringen, gibt es neben dieser Sextus-Stelle m. W. nur noch eines: D. L. 
9.72, welches aus einem pyrrhonisch-skeptischen Katalog mit Vorläufern der Skepsis stammt.773 
Sextus wendet sich offenbar gegen diese Strömung der pyrrhonischen Skepsis, welche Platon als 
einen Vorläufer der eigenen Haltung behauptete und dazu auf die Wahrscheinlichkeit (ei)kw\j lo/-
goj) verwies. 
 
 Eines zeigt Sextus’ Argumentation deutlich, nämlich wie er die Skepsis verstanden wissen will, 
rigid und streng, wer einmal dogmatisiert oder auch nur mit der Wahrscheinlichkeit operiert, fällt 
aus Sextus’ enger Definition des Skeptikers. Sextus’ Argumentation zeigt uns, wie unter dem Vor-
wand, ob Platon Skeptiker sei, Sextus seine eigene Sicht der Skepsis gegen mögliche andere durch-
setzt und verteidigt. Nicht so sehr die Dogmatiker sind hier seine Gegner, sondern Vertreter anderer 
skeptischer Haltungen (wobei er ihnen das Recht, sich überhaupt Skeptiker zu nennen, rundweg 
absprechen würde). 
 
Vorlagen für PH 1.210-241? 
Der zitierte Abschnitt zu Platon stammt aus einem grösseren Ganzen, in dem Sextus die Ähnlich-
keit bzw. Unähnlichkeit geistiger Strömungen mit der Skepsis diskutiert. Aus diesem Abschnitt 
stammt auch das Ariston-Zitat gegen Arkesilaos, das unter B¹ abgedruckt wurde (s. auch 154-157). 
Dass Sextus selber die Kapitel PH 1.210-241 als eine Einheit betrachtet, geht aus PH 1.5, 1.209 
und 1.241 hervor.774 In diesen Kapiteln polemisiert er gegen die behauptete Ähnlichkeit einiger 
                                                 
772 Sugkatati/qesqai ist der stoische Fachausdruck, der Zustimmung zu einer ‚erfassenden Vorstellung’ aus-
drückt. Kennzeichen der ‚erfassenden Vorstellung’ ist, dass sie von etwas vorhandenem, wirklich existierendem 
(u(pa/rxwn) ausgeht (z. B. S. E. M 7.248).  
773 D. L. 9.72 Kai\ Pla/twna to\ me\n a)lhqe\j qeoi=j te kai\ qew=n paisi\n e)kxwrei=n, to\n de\ ei)ko/ta lo/gon 
zhtei=n. Und Platon überlasse die Wahrheit den Göttern und den Kindern der Götter und suche stattdessen das 
wahrscheinliche Argument (aus Ti. 40d, s. auch Ti. 48d, 55a, 56a, ei)kw\j mu=qoj in Ti. 29d). (Nebenbei bemerkt: 
to\n ei)ko/ta lo/gon verwendet Sextus nie im Zusammenhang mit den Akademikern, nur einmal im Zusammen-
hang mit Zenons Definition des Menschen, M 9.107). David Proll. 5.1-6.21 diskutiert ebenfalls eine ‚skeptische’ 
Deutung des Timaios. S. auch Decleva Caizzi, Kommentar zu T 41 (= D. L. 9.70),  201-204, Bonazzi 172 mit 
Anm. 91. Zu D. L. 9.72 Bonazzi 170-174. 
774 PH 1.5 Th\n dia/krisin th=j ske/yewj a)po\ tw=n parakeime/nwn au)tv=  filosofiw=n (Die Unterscheidung der 
Skepsis von den Philosophien, die ihr ähnlich sind), s. auch PH 1.209 tw=n parakeime/nwn au)tv= filosofiw=n 
th\n pro\j au)th\n dia/krisin und 1.241 tosau=ta kai\ peri\ tw=n parakei/sqai dokou/ntwn tv= kata\ tou\j 
skeptikou\j a)gwgv= diecelqo/ntej (Nachdem wir soviel auch zu denjenigen gesagt haben, welche der Richtung 
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Vorsokratiker und der Akademie mit der Skepsis, als Ergänzung fügt er zwei medizinische Schulen 
an, die Empiriker und Methodiker und diskutiert deren Ähnlichkeit bzw. Unähnlichkeit mit den 
Skeptikern. Die Tatsache, dass in diesem Abschnitt auch medizinische Schulen behandelt werden, 
deutet darauf hin, dass Sextus sich hier nicht auf einen rein philosophischen Text als direkte 
Vorlage stützt. Er benutzt offenbar Argumentationsmaterial aus der empirisch-skeptischen 
Richtung, d. h. Philosophie und Medizin zusammen.775 Dieser Befund lässt Ainesidemos als 
unmittelbare Vorlage unwahrscheinlich erscheinen (Burkhard 273). Und doch fällt in diesem 
Abschnitt zweimal der Name dieses Philosophen, in PH 1.212 und in PH 1.222. Hier fällt freilich 
auch der Name Menodotos (oder Herodotos, je nach Konjektur). Für einmal spielt die Konjektur 
keine Rolle. Wie wir gesehen haben, sind beide Skeptiker und empirische Ärzte. Menodotos oder 
Herodotos dürften demnach Sextus’ unmittelbare Vorlage abgeben.776 Warum mutet niemand 
Sextus die Urheberschaft dieses ganzen Abschnittes zu? Er war ja selber Arzt und Philosoph, er 
erfüllt also die Kriterien, die an den Verfasser dieses Abschnittes gestellt werden. Die Antwort 
kann natürlich nicht lauten, dass Sextus nur ein gedankenloser Kompilator ist (auch wenn er immer 
noch oft als solcher gesehen wird). Sextus leistet gerade in diesem Abschnitt eigene Arbeit, indem 
er gegen eine bestehende Ansicht, die pyrrhonische Skepsis sei mit anderen Denkrichtungen 
verwandt, polemisiert. Er stützt sich dazu auf Menodotos, der sich seinerseits auf Ainesidemos 
stützt (so erklärt sich die Junktur kata\ <tou\j> periì Mhno/doton kaiì Ai¹nhsi¿dhmon, und weshalb 
der Frühere, Ainesidemos, nach dem Späteren, Menodotos, erwähnt wird).777 Ainesidemos 
seinerseits könnte sich dabei gegen die Suche der Akademiker nach Vorbildern unter den Vorso-
kratikern und Platon gerichtet haben.  
 
Die hypothetische Entwicklung der Tradition des Nichtwissens gestaltet sich demnach folgender-
massen, erster Schritt: In der Akademie beginnt unter Arkesilaos eine Rückbesinnung auf einige 
Vorsokratiker, Platon und Sokrates: Sie alle gelten als Vorläufer der eigenen Haltung des Nichtwis-
sens und der Unerfassbarkeit. Möglicherweise handelt es sich beim Werk des Kolotes (s. unter B²) 
um eine polemische Reaktion auf diese akademische Beanspruchung früherer Philosophen.  
 
Zweiter Schritt: Als Ainesidemos im 1. Jhd. v. Chr. sich zur Wiederbelebung der Skepsis auf Pyr-
rhon beruft, beschäftigt er sich auch mit anderen Denkrichtungen, die eine gewisse Ähnlichkeit mit 
der Skepsis aufweisen.778 (Wobei hier Vorsicht geboten ist, da wir Ainesidemos’ Argumentation im 
Einzelnen nicht verfolgen können. Wenn er, wie Burkhard im Fall der Heraklit-Behandlung sorg-
fältig nachweist, den Vorsokratiker nur deshalb als ‚Skeptiker’ reklamiert, um mit dieser Interpreta-
tion gegen eine stoisierende Interpretation Heraklits zu polemisieren, könnte er diese Methode auch 
bei anderen Vorsokratikern angewandt haben, wozu unsere Quellen jedoch schweigen.) Er kann 
sich dazu auf Material aus der Akademie stützen, das von Arkesilaos’ Nachfolgern schriftlich fest-
gehalten worden ist. Bei diesem Unterfangen stellte sich für Ainesidemos ganz besonders das Prob-
lem der Abgrenzung von der Akademie seit Arkesilaos. Wie ich im Abschnitt ‚Einteilung der Aka-
                                                                                                                                                        
gemäss den Skeptikern ähnlich zu sein scheinen). Zum ganzen Abschnitt, PH 1.210-241 s. Janáček, 90-94, 
Tarrant, Scepticism 75-77, Ioppolo, Sesto 171-199, Lévy, Pyrrhon, 304-326, bes. 309-326. 
775 Als weiteres Indiz für die pyrrhonische und nicht akademische Herkunft des Materials sieht Ioppolo (Sesto 
194) die Tatsache, dass zwar von Platon, nicht aber von Sokrates die Rede ist: Sokrates habe in der Traditions-
diskussion der Akademie seit Arkesilaos eine wichtige Rolle gespielt (Texte A²), in der pyrrhonischen Diskus-
sion finde sich hingegen nur Platon (D. L. 9.72, Text Anm. 773). 
776 So bereits Burkhard 28, Tarrant, Scepticism 76. 
777 Sowohl Burkhard 28 als auch Tarrant Scepticism 76 gehen von einem starken Einfluss Ainesidemos’ in die-
sem Abschnitt aus. Tarrant, Scepticism 76 unterscheidet zwischen einer Gleichsetzung mit der Skepsis, was 
Sextus’ Quelle im Falle der Kyrenaiker (PH 1.215), des Arkesilaos (PH 1.220) und der Empiriker (PH 1.236) 
getan hätte, und einer gewissen Ähnlichkeit mit der Skepsis im Falle Demokrits (PH 1.213) und Protagoras’ (PH 
1.216) und als Weg zur Skepsis im Falle des Heraklit (PH 1.210). Vgl. auch Natorp (Forschungen 68), Ioppolo, 
Sesto 186. 
778 Vgl. auch D. L. 9.71-73: Ein Katalog mit Vorgängern der Skepsis, der neben den Dichtern Homer, Archilo-
chos und Euripides (skeptikw=j e)/xein d. h. sie sind skeptisch gesinnt) auch die Philosophen Xenophanes, Ze-
non aus Elea, Demokrit (skeptikoi\ tugxa/nousi d. h. sie sind Skeptiker), Platon, Empedokles, Heraklitos und 
den Arzt Hippokrates enthält. Diogenes gibt keinen Gewährsmann dafür an. Da er im ganzen Abschnitt die 
pyrrhonische Skepsis vorstellt, wobei er sich namentlich auf Ainesidemos, Agrippa und Theodosios stützt, ist 
klar, dass er hier auf Material zurückgreift, wie es in der pyrrhonischen Schule verbreitet war.  
 234
demie’ vermutet habe, könnte er der Urheber der Einteilung der Akademie in mehrere Abschnitte 
sein (203-204).  
 
Dritter Schritt: Ein empirischer Arzt oder ein medizinisch interessierter Philosoph hat die Ähnlich-
keitsdiskussion auf medizinische Schulen ausgedehnt (Menodotos oder Herodotos). In dieser Form 
hat Sextus sie vorgefunden. Sextus hat aber auch Kenntnis einer anderen skeptischen Richtung (für 
uns fassbar durch D. L. 9.70-73), welche nicht Pyrrhon als prw=toj eu(reth/j der Skepsis betrachtet, 
sondern Skepsis als Grundzug des griechischen Denkens überhaupt sieht, der von Homer, den Sie-
ben Weisen über die alten Dichter (Archilochos), die Tragiker (Euripides) und Vorsokratiker (Xe-
nophanes, Zenon aus Elea, Demokrit, Empedokles, Heraklit) bis zum Arzt Hippokrates und zu 
Platon reicht. Und Platon gilt deswegen als Vorläufer der Skepsis, weil er die Wahrheit nur für Gott 
zugänglich hält, während dem Menschen nichts anderes übrig bleibt, als das wahrscheinliche Argu-
ment zu suchen (to\n ei)ko/ta lo/gon zhtei=n).   
 
Vierter Schritt: Sextus greift die Frage nach dem prw=toj eu(reth/j und der Originalität der eigenen 
Denkrichtung auf. Während er die Vertreter der anderen Sicht nicht mit Namen würdigt, gibt er an, 
auf welche pyrrhonisch-skeptischen Autoritäten er sich für seine Sicht beruft, auf Menodotos, der 
sich wiederum auf Ainesidemos stützt.  
Wenn Sextus die Originalität der pyrrhonischen Skepsis betont, wendet er sich gegen Tendenzen, 
welche seiner philosophischen Richtung die Originalität absprechen wollten. Was die Frage der 
Identität von pyrrhonischer Skepsis und Akademie angeht, hat man an Favorin gedacht.779 Favorin 
ist in der Tat der einzige, welcher explizit die Identität von akademischem und pyrrhonischem Den-
ken behauptet hat (s. Gellius C¹). Wenn Holford-Strevens Recht hat (Favorinus 213-217), dass Fa-
vorin die Theorie der Wahrscheinlichkeit nicht nur als Kennzeichen der Akademiker betrachtete, 
sondern nachweisen wollte, dass das pyrrhonische Handlungskriterium der faino/mena auf das 
Gleiche herauskommt, dass also auch die Pyrrhoneer im täglichen Leben der piqanh\ fantasi/a 
folgen, dann lässt sich damit Sextus’ ausführliche Behandlung der Wahrscheinlichkeit (PH 1.226-
231) erklären: Da die Einheitsthese Akademie-Pyrrhonismus, welche Favorin vertrat, im Wesentli-
chen auf der Theorie der Wahrscheinlichkeit beruhte, habe Sextus in seiner Replik ganz besonders 
die akademische Wahrscheinlichkeit kritisiert. Holford-Strevens gibt selber zu, dass dies nichts als 
Hypothesen sind („there is no proof, only hypothesis piled on hypothesis“ Favorinus, 217), doch in 
Anbetracht der Tatsache, dass sich ausser Favorin niemand hat finden lassen, der explizit die 
Einheit von Akademie und pyrrhonischer Skepsis behauptet hat, mag Sextus hier in der Tat auf 
Favorin reagieren – ausser, er reagiert damit auf Vertreter einer ‚Alle-sind-Skeptiker’-These, 
welche Platon mit der Wahrscheinlichkeit in Verbindung gebracht haben.  
 
Etwas anders sieht es bei der Frage aus, ob Platon Skeptiker war oder nicht. Hier reagiert Sextus 
auf pyrrhonische Strömungen, welche sich auf Platon als Vorläufer im Denken stützen und dazu 
auf den ei)kw\j lo/goj verweisen. Nur so lässt sich die Erwähnung von der Wahrscheinlichkeit in 
Sextus’ Replik (PH 1.222 und 223) erklären. In diesem Zusammenhang habe ich bereits auf eine 
Stelle bei Diogens Laertios hingewiesen (D. L. 9.72, Anm. 773). Diese Stelle stammt aus einem 
Katalog mit möglichen Vorläufern der Skepsis (D. L. 9.71-73, Anm. 778). Diogenes Laertios leitet 
den Katalog mit möglichen Vorläufern der Skepsis mit einem allgemeinen e)nioi/ fasin ein (D. L. 
9.71). Zuvor hat Diogenes die Sicht eines Theodosios erwähnt, der die Bezeichnung ‚Pyrrhoneer’ 
kritisch hinterfragt: D. L. 9.70 Qeodo/sioj d' e)n toiÍj SkeptikoiÍj kefalai¿oij (Frg. 308 
                                                 
779 Ioppolo Accademici 91-92 erwägt, ob sich hinter den tinej, welche die akademische und die pyrrhonische 
Philosophie für identisch halten (S. E. PH 1.220) Favorin verbirgt. Sie gibt zwar zu, dass Sextus Favorin nie er-
wähnt, sie glaubt aber, dass Favorins Werk bekannt gewesen sein muss (da z. B.Galen darauf reagiert hat) und 
Sextus selber beschäftigte sich mit den 10 Tropen – es wäre möglich, dass er dazu auch Favorins Werk konsul-
tiert hätte, ihr folgt Bonazzi 166. Leider wissen wir überhaupt nichts vom Umfeld, in dem Sextus wirkte und wie 
weit Favorins Ruf als Philosoph gedrungen ist. In Anbetracht der Lückenhaftigkeit der überlieferten Literatur 
sind Namensnennungen immer mit grosser Unsicherheit behaftet: Wenn Favorin auch die Einheit der Akademie 
und des Pyrrhonismus behauptet hat, als einziger für uns fassbar explizit, so wissen wir doch nicht mit letzter Si-
cherheit, ob dies seine eigene Sicht war, oder ob er sich dazu von pyrrhonischer Seite hat anregen lassen, bei-
spielsweise durch Vertreter einer ‚Alle-sind-Skeptiker’-These, welche Platon mit der Wahrscheinlichkeit in Ver-
bindung bringen.  
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Deichgräber) ouÃ fhsi deiÍn Purrw¯neion kaleiÍsqai th\n skeptikh/n: ei¹ ga\r to\ kaq' eÀteron 
ki¿nhma th=j dianoi¿aj aÃlhpto/n e)stin, ou)k ei¹so/meqa th\n Pu/rrwnoj dia/qesin: mh\ ei¹do/tej de\ 
ou)de\ Purrw¯neioi kaloi¿meq' aÃn. Pro\j t%½ mhde\ prw½ton eu(rhke/nai th\n skeptikh\n Pu/rrwna 
mhd' eÃxein ti do/gma. Le/goito d' aÄn Purrw¯neioj o(motro/pwj. 9.71 Tau/thj de\ th=j ai¸re/sewj 
eÃnioi¿ fasin  àOmhron kata/rcai.780  
 
Theodosios hat also nicht nur die Bezeichnung ‚Pyrrhoneer’ kritisch hinterfragt, sondern er streitet 
auch ab, dass Pyrrhon der prw=toj eu(reth/j der Skepsis ist: Wenn Diogenes Laertios im Folgenden 
einen Katalog von möglichen Vorläufern der Skepsis gibt, welcher mit Homer beginnt (D. L. 9.71-
73), könnte dieser von Theodosios stammen – d. h. die e)nioi/ fasin hätte bereits Theodosios als 
nicht näher bestimmte Stütze seiner ‚Alle-sind-Skeptiker’-These benützt (so auch Decleva Caizzi, 
Kommentar zu T 41, 203). Dies ist nun freilich nichts weiter als eine Vermutung, doch wenn Theo-
dosios auch nicht der Verfasser dieses Katalogs ist, so wäre er doch wohl mit dessen Inhalt einver-
standen, denn hier gilt Skepsis als Grundzug des griechischen Denkens schlechthin, das auf einen 
Erfinder nicht angewiesen ist, sondern sich bereits in den ältesten schriftlichen Äusserungen der 
Griechen und in allen literarischen Genera manifestiert. Wie oben gesagt, findet sich in diesem Ka-
talog auch ein Hinweis auf Platon und die Wahrscheinlichkeit (Anm. 90). Derselbe Theodosios 
kritisiert auch die Bezeichnung der Skeptiker als ‚Pyrrhoneer’. Wir können nun eine Stelle bei 
Sextus (PH 1.7) als Entgegnung auf diese Kritik lesen.781 Sextus kannte demnach die Haltung eini-
ger Pyrrhoneer, deren Vertreter Theodosios war, welche nicht nur die Bezeichnung ‚Pyrrhoneer’ 
für unzutreffend hielten, sondern Pyrrhon auch nicht als den prw=toj eu(reth/j der Skepsis betrach-
teten. Man kann den Katalog behaupteter Ähnlichkeiten mit anderen Philosophenschulen als stum-
me Replik gegen die pyrrhonischen Vertreter einer ‚Alle-sind-Skeptiker’-These lesen, deren na-
mentlich bekannter Vertreter Theodosios war. Zwar stimmen die Philsophen in D. L. 9.71-73 nicht 
genau mit denjenigen bei Sextus überein, doch in beiden Fällen wird Platon auffällig mit der 
Wahrscheinlichkeit in Verbindung gebracht, was sich sonst nirgends findet.782 Wenn Sextus also 
gegen Theodosios oder andere Vertreter einer ‚Alle-sind-Skeptiker’-These reagiert, wie wir sie bei 
Diogenes Laertios (9.71-73) finden, erklärt dies nicht nur, weswegen Platon etwas unvermittelt mit 
der Wahrscheinlichkeit in Zusammenhang gebracht wird, sondern auch, weswegen Sextus ähnliche 
Argumente kurz darauf etwas ausführlicher in der Diskussion der Position der Neuen Akademie 
vorbringt (PH 1.226-231 – wobei nicht auszuschliessen ist, dass er hier auch auf Favorins Einheits-
these reagiert). 
 
Nachdem ich die mutmassliche Entwicklung der Diskussion des Nichtwissens von (vermutlich) 
Arkesilaos bis Sextus dargestellt habe, bleibt noch die Frage, mit welchen möglichen Absichten 
Sextus diese Diskussion aufnimmt und mit welchen möglichen Absichten sie die früheren Skep-
tiker behandelt  haben. 
 
In Sextus’ rigider Definition von Skepsis und Dogma fällt Platon in der Tat aus der Kategorie 
‚Skeptiker’. Die kurze Diskussion, weswegen Platon nicht Skeptiker ist, zeigt, wie Sextus die pyr-
                                                 
780 D. L. 9.70 Theodosios behauptet in den Skeptischen Grundsätzen (Frg. 308 Deichgräber), man dürfe die 
Skepsis nicht Pyrrhonismus nennen; denn wenn jede der beiden geistigen Richtungen unbestimmbar ist, kennen 
wir auch nicht Pyrrhons Position und dürfen uns folglich auch nicht Pyrrhoneer nennen. Hinzu komme, dass 
Pyrrhon die Skepsis nicht erfunden habe und keinen Lehrsatz kenne. Doch könnte wohl jemand mit gleicher 
Denkweise Pyrrhoneer genannt werden. (71) Einige meinen, Homer sei der Begründer dieser Richtung. 
(Übersetzung Jürss.) 
781 S. E. PH 1.7 Kaiì Purrw¯neioj a)po\ tou= fai¿nesqai h(miÍn to\n Pu/rrwna swmatikw¯teron kaiì e)pifane/ste-
ron tw½n pro\ au)tou= proselhluqe/nai tv= ske/yei. Schliesslich heisst sie die pyrrhonische, weil uns scheint, 
dass Pyrrhon die Skepsis greifbarer und deutlicher angegangen ist als seine Vorläufer. (Pro Memoria: in Sextus 
Darstellung ist Pyrrhon der prw=toj eu(reth/j, es gibt keine Vorläufer der Skepsis – doch kennt er offensichtlich 
die Tradition, welche Pyrrhons Rolle vermindert, bis zum Punkt, dass Skeptiker sich nicht Pyrrhoneer nennen 
sollen, und Pyrrhon in einer ganzen Reihe von Vorläufern sehen.) 
782 Zu einem ähnlichen Resultat kommt Decleva Caizzi im Kommentar zu T 41, 201-204. Einziger Schönheits-
fehler dieser Interpretation ist, dass Theodosios’ Lebenszeit unbekannt ist. Deichgräber 268 datiert ihn nach Sex-
tus. Doch gerade PH 1.7 und PH 1.221-223 sprechen dafür, dass Theodosios vor Sextus aktiv war und Sextus 
gegen ihn polemisiert. 
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rhonische Skepsis verstanden wissen will. In seiner Ablehnung der Ähnlichkeit anderer philosophi-
scher Richtungen mit der Skepsis stellt er sich gegen eine ganze pyrrhonische Tradition, wie wir sie 
bei D. L. 9.71-73 erkennen, er spricht einer rigiden, ganz und gar einmaligen Skepsis das Wort, die 
ausser von Pyrrhon von keinem menschlichen Wesen beeinflusst worden ist. Kurzum, Sextus be-
nutzt den pyrrhonisch-skeptischen Katalog ähnlicher philosophischer Richtungen, um seine eigene 
Sicht der pyrrhonischen Skepsis zu verdeutlichen, sich von der Tradition abzusetzen und der pyr-
rhonischen Skepsis seine eigene Prägung zu verleihen und stützt sich dazu auf Ainesidemos und 
Menodotos. 
 
Die Suche nach Vorläufern war für die Pyrrhoneer besonders wichtig, da es Stimmen gab, welche 
ihnen das Recht, sich eine philosophische Schule zu nennen, rundweg absprachen (D. L. 1.19-20). 
Vorläufer waren auch nötig, um sich gegen den allseits beliebten Vorwurf der kainotomi/a zur 
Wehr zu setzen. Eine Rückkehr zu den Alten war zudem in der Kaiserzeit besondern en vogue.783  
Wir erkennen in Sextus’ Text die Spuren dieser beiden ideengeschichtlichen Pole, die Behauptung 
der Einzigartigkeit der eigenen Philosophie und des prw=toj eu(rh/thj einerseits und andererseits 
die Berufung auf eine lange Tradition von Vordenkern, welche bis mindestens zurück zu Homer 
reicht.  
 
C³ Ist Platon Skeptiker? Nein, sagt der Platoniker (6. Jhd. n.Chr.) 
Dieser Text fällt zwar aus dem gewählten zeitlichen Rahmen der Arbeit. Seine Behandlung recht-
fertigt sich dadurch, dass er die ausführlichste Darstellung zur Frage beinhaltet, ob Platon ‚Skep-
tiker’ sei, oder ‚Ephektiker’, wie der Autor schreibt. Dies ist an sich verwunderlich, denn zur Ab-
fassungszeit dieses Textes war die Diskussion längst entschieden und die pyrrhonische Skepsis als 
Schule oder Denkrichtung war erloschen. Die Position der Ephektiker, wie die Akademiker bzw. 
Pyrrhoneer in diesen späten Platon-und Aristoteles-Kommentaren genannt werden, bildete jedoch 
immer wieder Gegenstand der Schuldiskussion.784 Freilich handelt es sich nicht um die Diskussion 
einer lebendigen philosophischen Haltung, sondern die Position der Ephektiker wurde der Vollstän-
digkeit halber dargestellt, da es sich um eine geschichtlich wirksame Position handelt.  
 
Der Autor des Textes ist unbekannt, als Datierungshinweis zieht man die Erwähnung des Proklos 
hinzu (Kap. 25), der 485 verstorben ist. Der Text stammt laut dem Herausgeber L. G. Westerink 
aus der Schule des Olympiodoros in Alexandreia und wurde in der zweiten Hälfte des 6. Jhd. ver-
fasst (Einleitung Westerink LXXVI-LXXXIX). Es handelt sich nicht um einen Text, der zur Publi-
kation bestimmt gewesen ist, sondern um eine Vorlesungsabschrift (Einleitung Westerink IX). Der 
Text entspricht in Thema, Aufbau, Sprache und Inhalt einem Modell, wie es in der neuplatonischen 
Schule verbreitet gewesen ist (Einleitung Westerink XLIX-LVI). Dass der Text nicht zur Publika-
tion bestimmt gewesen ist und auf Vorlesungsnotizen beruht, lässt sich auch daran erkennen, dass 
im behandelten Abschnitt die Platon-Zitate nicht wörtlich, sondern nur dem Sinn gemäss mit Pla-
ton-Stellen übereinstimmen. 
 
Der Abschnitt stammt aus einem grösseren Ganzen, in dem in Form eines historischen Abrisses 
kurz andere philosophische Richtungen vorgestellt werden: von der mythischen Zeit mit Orpheus 
und Homer über die ionische Schule, die Pythagoreer und Parmenides zu den hellenistischen Schu-
len, Stoa, Epikur, Peripatos und der neuen Akademie. Zweck des Abrisses ist der Erweis der Über-
legenheit der platonischen Philosophie über alle anderen. Die Behandlung der neuen Akademie 
erhält auffallend viel Aufmerksamkeit, verglichen mit den anderen Denkrichtungen. Zwar gab es, 
wie wir gesehen haben, eine Epoche, in der Platon als Skeptiker behauptet wurde, doch diese lag 
lange zurück (rund 700 bis 500 Jahre vor der Zeit des Autors). Weshalb also nimmt die Behand-
lung dieser Frage hier so grossen Raum ein? Da in dieser Zeit auch die Definition der eigenen Po-
sition über den Umweg der Platon-Definition hinfällig geworden war – unter den Platon- und Ari-
stoteles-Kommentatoren der fraglichen Zeit herrschte ein, zumindest in den Kernpunkten, einheit-
liches Bild, wie Platon zu verstehen ist – müssen wir einen anderen Grund annehmen, weswegen 
                                                 
783 Bonazzi 171, mit Verweis auf ältere Literatur. 
784 Flückiger, The e)fektikoi/ in the Commentators, Bonazzi, 16-110. 
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die Frage hier so ausführlich behandelt wird. Der Herausgeber Westerink vermutet ein persönliches 
Interesse des Autors bzw. seiner Vorlage an dieser Frage (Einleitung Westerink LXII). 
 
Widmen wir uns dem Text. Der Kommentator erwähnt fünf Argumente, weswegen Platon Ephek-
tiker sei:785 
 
1. Argument: Platon benutze unsichere und zweifelnde Adverbien (a)mfi/bola, distaktika\) wie 
ei)ko/j, i)/swj und ta/x` w(j oi)=mai. Dies kennzeichne nicht jemanden, der wisse (e)pisth/mwn), son-
dern jemanden, der die genaue Erkenntnis noch nicht habe (mh\ katalabw\n th\n a)kribh= gnw=sin).  
Platons Gebrauch von Adverbien und Verben, welche Zweifel ausdrücken, ist in der neuplatoni-
schen Schule oft diskutiert worden: Hermias, In Phdr. 20.7, Procl. In Alc. 21.10-24.11, 95.25-
96.22, Olymp. In Alc. 24.11-20, 33.21-34.2, In Phd. 6 § 14, vgl. In Grg. 60.11-15, 188.15-17.786 
 
2. Argument: In ein und derselben Schrift stelle er zu einem Thema These und Gegenthese auf  
(ta\ e)nanti/a peri\ tw=n au)tw=n kataskeua/zei), z. B. im Lysis über die Freundschaft, im Charmi-
des über die Besonnenheit und im Euthyphron über die Frömmigkeit. Deshalb sei es klar, dass er 
die Unerfassbarkeit predige (a)katalhyi/an presbeu/wn).  
Die erwähnten Dialoge gehören zur Gruppe, welche Sextus als gymnastische bezeichnet (PH 
1.221, vgl. auch D. L. 3.52). Man kann dieses Argument also bis auf Sextus zurückführen, was 
nicht bedeutet, dass Sextus die Quelle für diese Stelle hier bildet, sondern im Gegenteil, dass 
Sextus Material verwendet, welches aus der platonischen Schultradition stammt. 
 
3. Argument: Platon behaupte, es gebe keine Wissenschaft, gestützt auf den Theaitetos, wo er je-
den Beweis der Wissenschaft und der Zahl widerlegt habe.  
Westerink merkt an, dass Platon zwar die Zahl mehrmals diskutiert (Tht. 147d-148b, 198a-c, 204b-
e), sie jedoch nie in Frage stellt oder ihre Existenz gar bestreitet. Dieses Argument findet sich we-
der in den erhaltenen akademischen noch in den erhaltenen pyrrhonischen Schriften.  
Das Bild von der Seele als unbeschriebenem Wachstäfelchen stammt ursprünglich von Aristoteles, 
(De an. III 4, 429b30-430a2). In der platonischen Schule ist es verbreitet (z. B. bei Procl. In Alc. 
277.20-22, 281.2-3, In Eucl. 16.8, Dam. In Phil. § 175.1-2, Stephanos De an. 533.23-25. An. Proll. 
15.45-46). 
Der Gedanke, dass die Seele das Wissen in sich enthält, jedoch, wegen der Verbindung mit dem 
Körper, der Reinigung bedürfe, stammt von Platon (Phd. 67c-d, Rep. 10.611b-d). 
 
4. Argument: Platon vertrete die Unerfassbarkeit, da er der Meinung sei, Wissen beruhe entweder 
auf den Sinnen oder auf dem Verstand, beide würden sich jedoch häufig täuschen.  
Das Argument, dass weder die Sinne noch der Verstand etwas wahrnehmen, hat eine inhaltliche 
Ähnlichkeit mit Cic. Ac. 1.46 (Exkurs I, Text A¹), freilich ist die Ähnlichkeit zu vage, als dass man 
hier auf akademisches Gedankengut schliessen könnte. 
 
Die folgenden ‚Platonzitate’ sind keine wörtlichen Zitate. Ou)de\n ou)/te o(rw=men ou)/te a)kou/omen 
a)kribw=j, a)lla\ diamarta/nousin ai( ai)sqh/seij: Am nächsten kommt Pl. Phd. 65b ( (H yuxh\ 
h(mw=n prospeplegme/nh <t%=> kak%= tou/t%, t%= sw/mati, ou)de\n noei=, vgl. Pl. Phd. 66b und 79c).   
Dass die Sinne das Wesen der Dinge nicht erfassen können, behauptet ebenfalls Proklos (In Tim. I 
249.13-22, 250.25-28, Prov. 51.22-25). 
 
Der Gedanke der wechselseitigen Abhängigkeit im Erkenntnisvorgang von Sinn und Verstand 
kommt auch bei Proklos vor (In Tim. I 343.7-11). 
 
Oi( e)nu/lwj zw=ntej: vgl. Olymp. In Phd. 6 § 3.1-11. 
 
Zu den ‚Spartiaten’ s. Platon Sph. 247c (vgl. Elias In Porph. 47.32, David In Porph. 111.4-5). 
 
Die ‚Himmelsbewohner’: Platon kennt den Ausdruck ou)ranopoli=tai nicht (der sich jedoch bei 
Stephanos De an. 563.8 findet). Der Gedanke ist von Rep. 9.592b inspiriert ( )En ou)ran%= i)/swj pa-
ra/deigma a)na/keitai t%= boulome/n% o(ra=n kai\ o(rw=nti e(auto\n katoiki/zein. Im Himmel gibt es 
                                                 
785 Julia Annas diskutiert diese Argumente unter philosophischen Gesichtspunkten (Platon le scéptique 267-291, 
bes. 282-290), vgl. dazu Carlos Lévy, Réponse, 293-306. Bonazzi 57-96. 
786 Die Angaben zu Platon und die Verweise auf neuplatonische Parallelen stammen aus der Ausgabe von Weste-
rink, Similienapparat und Kommentar ad loc.  
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vielleicht ein Beispiel für denjenigen, der sehen will, und für den Sehenden, sich selber dort nie-
derzulassen). 
 
5. Argument: Er sage selber, dass er nichts wisse, nichts lehre, sondern nur ratlos sei. 
Für die Wendung Ou)de\n oi)=da ou)/te dida/skw ti, a)lla\ diaporw= mo/non vgl. Pl. Ap. 21b, 33b, 
Tht. 150c, Smp. 177e und 201b, Thg. 128b, Chrm. 165b-c, Men. 71b, 80 c-d.  
 
Er dränge seine Meinung niemandem auf: vgl. Olymp. In Grg. 175.22-176.4. 
 
Wiedererinnern ist wie das Entfernen von Schmutz von den Augen: Procl. In Alc. 281.6. 
 
Derjenige, der gefragt wird, ist derjenige, der den Schluss zieht: Anspielung auf Alc. 112e-113b  
(vgl. Procl. In Alc. 283.1-286.22, Olymp. In Alc. 98.21-100.2).  
 
‚Ich weiss nichts, ausser einer ganz kleinen Sache, Argumente auszutauschen.’ Die Zusammenfas-
sung einer langen Darstellung, die man bei Procl. In Alc. 27.16-30.1 findet (vgl. auch Hermias, In 
Phdr. 21.10-15, Olymp. In Alc. 175.14-18). Es handelt sich  wiederum nicht um ein wörtiches Zitat 
Platons, sondern um einen Cluster aus Cra. 390c, Rep. 7.534b, Prt. 336b-c.  
 
Sokrates’ positive Aussagen, wie ‚Ich kenne mich in der Liebe aus’ (Pl. Smp. 177d, 198d, 201d. 
Thg. 128b), ‚ich verstehe mich auf die Hebammenkunst’ (Pl. Tht. 150c; zur Maieutik: Olymp. In 
Alc. 12.11-16, 63.17-19) sind alle bei Platon belegt. 
 
Das Göttliche ist gut, schön und weise: Theol. Plat. I 22-24, 100.17-109.2, III 22, 78.15-81.20 (vgl. 
auch Pl. Phdr. 246d-e). 
 
Dieses fünfte Argument hat eine gewisse inhaltliche Ähnlichkeit mit demjenigen, das der anonyme 
Tht.-Kommentator (Col. 54.14-55.7) vorbringt. Man hat dies als ein weiteres Indiz dafür gesehen, 
dass die Argumente beim Platonkommentator ursprünglich von Pyrrhoneern stammen (s. zu C¹).787 
Dass der frühe Tht.-Kommentator und der späte Platon-Kommentator dieses Argument vorbringen, 
zeigt trotz der unterschiedlichen Bewertung die Kontinuität in der platonischen Schultradition. 
 
Allgemeines 
Bemerkenswert sind die einleitenden Worte zur Akademie, welche aus der Einleitung zum philoso-
phiegeschichtlichen Abriss stammen, Proll. 7: Meta\ Pla/twna de\ ge/gonen h( Stwi+kh\ kaiì h(  
¹Epikou/reioj kaiì h( Peripathtikh\ kaiì h( th=j ne/aj  ¹Akadhmi¿aj. Diafe/rousi d' oi¸ 
th=j ne/aj  ¹Akadhmi¿aj tw½n e)fektikw½n t%½ tou\j me\n e)fektikou\j o(moi¿wj le/gein dia\ 
pa/ntwn tw½n oÃntwn pefoithke/nai <th\n a)katalhyi¿an>,788 tou\j de\ th=j ne/aj  ¹Akadh-
mi¿aj ou)x a(pa/ntwn o(moi¿wj, a)ll' eiånai¿ tina tw½n pragma/twn aÁ sai¿nousi th\n h(mete/-
ran yuxh\n pro\j sugkata/qesin metri¿an.   
 
Proll. 7: Nach Platon entstand die Stoische, Epikureische und Peripatetische Philosophie sowie 
diejenige der neuen Akademie. Es unterscheiden sich die Vertreter der neuen Akademie von den 
Ephektikern dadurch, dass die Ephektiker sagen, die Unerfassbarkeit erstrecke sich gleichermassen 
auf alles Seiende, während die Vertreter der neuen Akademie <sagen, sie erstrecke sich> nicht auf 
alles gleichermassen, sondern es gebe einige Dinge, die unsere Seele zu massvoller Zustimmung 
bewegen. (Übersetzung Flückiger.) 
 
Dieser Abschnitt zeugt von einer Tradition, die in der Überlieferung eher selten Spuren hinterlassen 
hat, und die in der Forschung mit der Akademie unter Philon aus Larisa in Zusammenhang ge-
bracht wird.789 Bemerkenswert ist vor allem, dass hier von ‚neuer Akademie’ die Rede ist, während 
                                                 
787 Z. B. Tarrant, Scepticism 72. 
788 Th\n a)katalhyi/an suppl. Westerink, a)oristi/an Brittain, 21164, e)poxh\n Donini et Bonazzi 1007 
789 Z. B. Brittain 208-212 (bes. die Argumente 1 und 4 hält er für akademisch, die übrigen sowohl für akade-
misch als auch pyrrhonisch). Julia Annas (Platon le scéptique, 267-291) nimmt diesen Abschnitt als Quelle für 
die entsprechende Platon-Diskussion in der Akademie (282-90), und zwar in der Akademie unter Philon (291). 
Sie glaubt darin zu sehen, wie die Akademiker den Platon der mittleren Periode für sich in Anspruch nehmen 
konnten. Tarrant dagegen hält den Abschnitt für pyrrhonisch inspiriert (Scepticism 71-3). Bonazzi 108-110 vo-
tiert wiederum für Philon, jedoch nicht als direkte Quelle (127). 
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andernorts die neue Akademie (unter Arkesilaos bzw. Karneades) mit der Unerfassbarkeit zusam-
mengebracht wird (s. Exkurs I). Die Definition der Ephektiker, also der pyrrhonischen Skeptiker 
hier erinnert eher an einen negativen Dogmatismus (den Sextus den Akademikern vorhält – pa/nta 
a)kata/lhpta), als an die Selbstdefinition der Skeptiker.  
 
In der Gegenüberstellung von ‚neuer Akademie’ und ‚Ephektiker’ findet sich eine der letzten Re-
miniszenzen an die Diskussion, worin sich Akademiker und pyrrhonische Skeptiker unterscheiden 
(die frühesten erhaltenen Spuren dieser Diskussion bei Gellius, Text C¹).  
Feststellen können wir noch, dass der anonyme Platonkommentator auf die ‚Fluss-Theorie’ nicht 
eingeht, während diese andernorts im Zusammenhang mit den Ephektikern zur Erklärung der Uner-
fassbarkeit hinzugezogen wird (Texte C1-3, Exkurs III). 
 
Die Position der Ephektiker wird in neuplatonischen Handbüchern einige Male erwähnt, oft im Ab-
schnitt, wonach die Philosophenschulen benannt werden, nicht selten im Zusammenhang mit der 
‚Fluss-Theorie’.790 Auch die Frage, ob Platon ‚Skeptiker’ (oder Ephektiker) sei, wird bisweilen 
noch angeschnitten,791 nirgends jedoch in der erhaltenen Literatur in dieser Ausführlichkeit und 
Systematik, wie hier. 
 
Man glaubte deshalb, im anonymen Platonkommentar die Argumente der Akademiker oder Skepti-
ker zu finden für die Behauptung, Platon sei Skeptiker.792 Hier ist ein grundsätzlicher methodischer 
Einwand ununmgänglich: wie will man sicher sein, dass sich in einem platonischen Schulbuch aus 
dem 6. Jhd. n.Chr. Material konserviert hat, das entweder in der skeptischen Schule (bis 2. Jhd. n. 
Chr.) oder gar in der Akademie (bis 1. Jhd. v.Chr.) erarbeitet wurde? Der zeitliche Abstand und die 
Tatsache, dass es sich um verschiedene Institutionen handelt, spielt doch wohl eine Rolle. Dass der 
Ansatz, im anonymen Platonkommentar Argumente aus der Akademie oder der pyrrhonischen 
Skepsis zu finden, dem Text nicht gerecht wird, zeigt auch die Tatsache, dass die Forscher zu ganz 
unterschiedlichen Resultaten bezüglich der Herkunft des Materials gekommen sind (s. Anm. 789). 
Auf Grund von Wortähnlichkeiten beim anonymen Platon-Kommentator und bei Photios auf Aine-
sidemos als Quelle zu schliessen, scheint mir nicht gerechtfertigt, zumal die fraglichen Ausdrücke 
in der erhaltenen griechischen Literatur nicht selten sind (s. Anm. 771 und 794). Aus der 
unbestreitbaren Tatsache, dass gerade distaktiko/j einige Male vorkommt im Zusammenhang mit 
der Diskussion der Position der Ephektiker und der Frage, ob Platon ihnen zugerechnet werden 
soll,793 können wir nicht schliessen, dass alle diese Stellen in neuplatonischen Schulbüchern von 
Ainesidemos inspiriert sind (wie das Tarrant, Scepticism 160 möchte), sondern im Gegenteil, wir 
müssen hier von neuplatonischem Sprachgebrauch ausgehen. (Photios selber verwendet die 
fraglichen Ausdrücke a)di/staktoj 15 Mal bzw. a)mfi/boloj 42 Mal, von einer Beeinflussung 
durch Ainesidemos kann also keine Rede sein.)794 
                                                 
790 Mit ‘Fluss-Theorie’: Exkurs III, Texte C1-3. Blosse Erwähnung der Ephektiker oder Diskussion ihrer Position: 
Ascl. In Metaph. 222.11, Phlp. In APr. 13/2 30.21-31.31, Procl. In Euc. 199.1-10, Simp. In Cat. 8.8.30-8.4.9, 
Syrian. In Metaph. 73.16-19. Diskussion einiger Argumente ohne Erwähnung der Ephektiker: Alex. Aphr. In 
Metaph. 298. 23-300.22, Ascl. In Metaph. 272.15-273.11, David Proll. 2.22-9.14 (oi( a)natrepo/ntwn th\n filo-
sofi/an).   
791 Ps.-Elias In Cat. 108.15-113.16, Olymp. In Phd. 10.15.1-5.     
792 Z. B. Julia Annas, Platon le scéptique 280-290, Tarrant, Scepticism 72-74, Brittain 208-212, s. auch Anm. 
106. 
793 Ps.-Elias In Cat. 109.24, Olymp. In Alc. 24.11-20, In Phd. 6.14. und  8.17.1, Syrian. In Meta. 73.15-20. 
794 Ähnliches lässt sich gegen die übrigen Argumente sagen, die Tarrant, Scepticism 72-74 für eine ainesidemi-
sche Beeinflussung des Abschnittes anführt:  74 verweist er auf die Ähnlichkeit zwischen Ainesidemos und An. 
Proll. 10 (p. 206.21 diaporei=n, vgl. auch p. 206.13; dia- Komposita habe möglicherweise Ainesidemos bevor-
zugt, Phot. Bibl. 212.170a27 und 32). Die Basis für eine Untersuchung der Sprachähnlichkeit auf Grund der Pho-
tios-Stelle ist zu schmal: Wir wissen nicht, ob Photios wörtlich zitiert und dia-Komposita sind im griechischen 
häufig. Die Argumente der Ephektiker sind durchnummeriert und Tarrant, Scepticism 72 merkt an, dass es ein 
Charakteristikum des Ainesidemos ist, Argumente nicht nur zu systematisieren, sondern auch durch zu numme-
rieren (z. B. die zehn Tropen) – desgleichen ist es ein Charakteristikum der neuplatonischen Schulliteratur, die 
Argumente durch zu nummerieren (An. Proll. Kap. 15, vgl. Kap. 16 pe/mpton ... kefa/laion, Kap. 18 e(/kton ...  
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Lässt sich zu einer möglichen Quelle überhaupt etwas sagen? Ja und Nein. Was die sprachliche 
Form, die Verwendung einiger Bilder, Wendungen und Argumente gegen die Ephektiker angeht, 
lautet die Antwort ja. Hier lassen sich in der Tat Parallelen in der neuplatonischen Schulliteratur 
finden (s. oben 237-238). Was die Argumente gegen die Ephektiker angeht, lautet die Antwort 
nein. In Anbetracht der Tatsache, dass es sich hier um eine seit Professoren-Generationen 
verbreitete Praxis der Platon- und Aristoteles-Kommentare handelt, deren Inhalt weitgehend 
vorgegeben ist, lässt sich zu einer möglichen Quelle nicht viel mehr sagen, als dass sie 
pyrrhonisches Material enthält, welches teilweise ursprünglich aus der Akademie stammt. Dies 
bedeutet nicht, dass die neuplatonischen Professoren dazu die entsprechenden pyrrhonischen oder 
akademischen Schriften konsultiert haben, im Gegenteil. Wir haben gesehen, wie bereits im 2. Jhd. 
n.Chr. Sextus auch auf platonisches Schulmaterial zurückgreift, wenn er die Frage, ob Platon 
Skeptiker sei, durchdiskutiert (229-230), wir haben gesehen, wie zu Beginn des 3. Jhd. Diogenes 
Laertios dieselbe Frage in seiner Platon-Biografie andeutet (3.51-52). Mit dem vorliegenden Text 
befinden wir uns im 6. Jhd. und in der gesamten dazwischen liegenden Zeit, müssen wir annehmen, 
wurde diese Frage in den Einführungsvorlesungen zu Platon erörtert, nicht immer in der Form, ob 
Platon Skeptiker sei. David (Proll. 2.22-9.14) diskutiert vier Argumente derjenigen, welche die Phi-
losophie aufheben wollen. Diese Argumente weisen zwar mit denjenigen des anonymen Platon-
kommentators keine inhaltliche Ähnlichkeit auf, doch in der einen oder anderen Form war die 
Behandlung der ‚Ephektiker’ im platonischen Schulbetrieb fest verankert, so viel lässt sich sagen. 
Das Material zu den Skeptikern stammt offenbar ebenfalls aus der platonischen Schultradition. 
Denn bereits Clemens und Hippolytos haben in ihrer ‚Skepsis’-Diskussion Material verwendet, wie 
wir es ähnlich erst wieder in neuplatonischen Schulbüchern wieder finden (45-46, 254-256). Dies 
ist ein weiteres Indiz für eine eigenständige Skepsis-Diskussion in der platonischen Schule von 
ihren Anfängen bis in die Spätantike.795  
 
Fazit  
Wir haben die Diskussion der Einheit der Akademie vom 1. Jhd. v.Chr. bis ins 6. Jhd. n.Chr. ver-
folgt und haben gesehen, wie sich an der Frage nach der Einheit der Akademie die Haltung der je-
weiligen Autoren zu Platon ablesen lässt. Statt von einer Diskussion der Einheit der Akademie 
könnte man von einer Diskussion des richtigen Platonverständnisses sprechen.  
 
Wiederholen wir noch einmal die vertretenen Positionen: Cicero, unser ‚Kronzeuge’ für den Streit 
um die Einheit der Akademie und der richtigen Deutung Platons, da der Ausbruch des Streites in 
seine Lebenszeit fällt und er die beiden Hauptkontrahenten persönlich kannte, bezieht deutlich Po-
sition: Die Schultradition beginnt mit Platon und Sokrates, daneben erwähnt er noch einige Vorso-
kratiker als Vertreter des Nichtwissens und der Unerfassbarkeit. Dass die akademische Deutung 
Platons als Vertreter des Nichtwissens und der Unerfassbarkeit gerechtfertigt ist, daran zweifelt Ci-
cero nicht: So wurden Sokrates und Platon seit dem Scholarchat des Arkesilaos gedeutet. Es han-
delt sich gleichsam um akademische Orthodoxie. 
 
Mit dem Erlöschen der philosophischen Ausbildung in der Akademie verschwand der Streit um die 
richtige Platondeutung nicht, sondern wurde für die nächsten gut zwei Jahrhunderte fester Bestand-
teil des philosophischen Lebens. Während mit den Akademikern die legitimen Platondeuter aus der 
philosophischen Diskussion verschwunden waren, traten andere in Erscheinung, für welche sich 
bald die Bezeichnung ‚Platoniker’ eingebürgert hatte. Auch in dieser Gruppe gab es Vertreter, wel-
che von der Einheit der Akademie überzeugt waren. Für uns fassbar sind der anonyme Tht.-Kom-
mentator und Plutarch. Sie sind beide Vertreter einer mittleren Position, die sich dadurch auszeich-
net, dass weder die Akademiker im pyrrhonischen Sinn als Skeptiker gelten noch Platon im pyrrho-
                                                                                                                                                        
kefa/laion, Kap. 19 e(/bdomon ... kefa/laion etc. David, Proll. 2.22-9.14 spricht von prw=ton, deu/teron, tri/ton, 
te/tarton e)pixei/rhma tw=n a)natrepo/ntwn th\n filosofi/an.)  
795 S. auch Bonazzi, 44-46 und 75-91, der auf Platon- und Aristoteles-Stellen hinweist, welche in der ‘Skepsis’-
Diskussion der Neuplatoniker eine Rolle spielten. Dies scheint mir ein weiterer Hinweis zu sein, dass sich die 
‚Skepsis’-Diskussion früh von den akademisch-pyrrhonischen Schriften gelöst hat und sich statt dessen direkt 
mit Textstellen zu beschäftigen begann, welche möglicherweise für eine ‚skeptische’ Deutung Platons hinzuge-
zogen werden konnten. 
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nischen Sinn als Dogmatiker. Diese mittlere Position beruht auf einem Verständnis der platoni-
schen Philosophie, die noch nicht als umfassendes, abgeschlossenes, dogmatisches Denksystem 
gilt. Während die Theorie der Unerfassbarkeit und des Nichtwissens sowie die Methode des in ut-
ramque partem disserere den Kern von Ciceros akademischer Platondeutung bildeten, taucht beim 
unbekannten Kommentator erstmals die Frage nach den Dogmata auf: Auf diesen Gegensatz von 
Dogmatiker und Skeptiker wird sich die Diskussion in der Folge verengen. Deutlich wird dies bei 
Sextus Empiricus. Er ist der Vertreter einer strengen Skepsis, einer scharfen Trennung zwischen 
Akademikern, Skeptikern und Dogmatikern und er prägt unser Verständnis von Skepsis und Dog-
ma zu einem nicht geringen Teil mit. In seiner Sicht ist Platon Dogmatiker, sind auch die Akade-
miker Dogmatiker, freilich negative und er wendet sich, wie wir gesehen haben, gegen eine ganze 
Tradition pyrrhonischer Denker, welche neben Pyrrhon auch Platon und einige Vorsokratiker als 
Geistesverwandte angeführt haben. Wie Sextus wirkt auch Numenios im 2. Jhd. n.Chr. Im Gegen-
satz zu Plutarch und dem unbekannten Tht.-Kommentator, die rund ein Jahrhundert vor ihm gelebt 
haben, wendet er alle polemischen Mittel an, um Platon von den Akademikern zu trennen. Er insi-
nuiert zu diesem Zweck, dass Arkesilaos von Pyrrhon beeinflusst sei und hält den Akademikern die 
Theorie des Nichtwissens, der Unerfassbarkeit und ihre Methode vor – diejenigen Punkte, für die 
sie sich auf Platon berufen haben. In Numenios’ Sicht ist Platon Dogmatiker, genauer, ein Pythago-
reer und Vertreter eines festen Lehrsystems. Innerhalb von rund einem Jahrhundert hat sich das 
Blatt gewendet: Nicht mehr die Vertreter einer Einheit von Platon bis Philon haben das Wort, also 
Platoniker, welche weder Platon dogmatisch noch die Akademiker skeptisch sehen, sondern Ver-
treter eines Bruches zwischen Platon und der Akademie, welche Platon als Dogmatiker sehen, sei-
en es nun pyrrhonische Skeptiker wie Sextus oder pythagoreisierende Platoniker wie Numenios. 
Dies wird die vorherrschende Sicht bleiben, wie der unbekannte Autor einer Einführung in Platons 
Philosophie zeigt: Gewissenhaft führt er Argumente für die Sicht an, Platon sei Ephektiker, um sie 
eines nach dem anderen zu widerlegen. Und die besonders von Numenios vertretene Sicht wird bis 
heute vorherrschend bleiben: Platon ist Dogmatiker, in der Akademie kam es unter Arkesilaos zum 
Bruch mit platonischem Gedankengut und, um das Verständnis noch mehr zu erschweren, hat sich 
zu allem Überdruss dafür auch noch die Bezeichnung ‚skeptische Akademie’ eingebürgert (Sextus 
würde sich im Grab umdrehen). 
 
Nachdem wir gesehen haben, wer mit welchen möglichen Absichten die Einheit der Akademie ver-
trat oder verneinte und Platon als Dogmatiker oder Skeptiker oder beides je nach dem behauptete: 
War die Akademie eine Einheit? Ja, meine ich, es war die Schule, in der sämtliche Nachfolger des 
Schulgründers sich mit der Person dieses Schulgründers, seiner Lehre, seiner Lehrmethode ausei-
nander gesetzt haben. Es war eine Schule, in der die jeweiligen Schulvorsteher den Schwerpunkt 
verändert und der Lehre ihren eigenen Stempel aufgedrückt haben. Aber es war immer die Schule 
Platons, so umstritten einzelne Schulvorsteher ausserhalb der Schule auch waren, so kontrovers die 
Lehre von Nichtakademikern auch beurteilt wurde.  
 
 
 Einheit der 
Akademie 
Akademie Platon 
  aporetisch dogmatisch aporetisch dogmatisch 
 ja nein ja nein ja nein ja nein ja nein 
Cicero x  x   x x   x 
Tht.-
Kommentator 
x   x x   x x  
Plutarch x  x   x  x x  
Numenios  x x   x  x x  
Sextus  x x   x  x x  
Platon-
Kommentar 
 x x   x  x x  
 
Tabelle zur Veranschaulichung der behandelten Autoren und ihrer Positionen.
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Exkurs III ‚Alles im Fluss’ 
Ausgehend von Hippolytos’ Text B, in dem etwas unvermittelt Pyrrhon, die Akademie, die Theorie 
der Unerfassbarkeit und die Unbeständigkeit der Materie (‚alles im Fluss’) in einen Zusammenhang 
gebracht werden, will ich einige Stationen in der unterschiedlichen argumentativen Verwendung der 
Maxime ‚alles im Fluss’ nachzeichnen, um so den Hintergrund zu verdeutlichen, vor dem wir Hippo-
lytos’ Text verstehen sollten.796 Das Vorgehen ist in etwa chronologisch. 
 
Das auch heute noch bekannte Schlagwort ‚alles fliesst’ (pa/nta r(ei=) bringt man im Allgemeinen mit 
Heraklit in Verbindung (z. B. Pl. Crat. 402a, Plu. De E, Mor. 392b). In dieser sprachlichen Form indes 
findet sich die Maxime bei ihm offenbar nicht. Am nächsten kommen Platons Formulierung (Crat. 
439d dokei= tau=ta pa/nta r(ei=n), die Formulierung des unbekannten Kommentatoren des Theaitetos, 
freilich ohne Heraklits Namen (Col. 63.48 to\ pa/nta r(ei=n) und Alexander aus Aphrodisias (In Me-
taph. 338.17 kaq'  ¸Hra/kleiton ... pa/nta r(eiÍn te kaiì metaba/llein). Spätestens in der Kaiserzeit 
war Heraklits komplexe Theorie zum philosophischen Schlagwort geronnen.797  
 
So eingängig die Formel ‚alles fliesst’, so breit ist das Bezugsfeld: Einerseits bezieht sich das Schlag-
wort ‚Alles im Fluss’ auf die physische Veränderung sämtlicher Körper, das Wachsen und Vergehen, 
die Zunahme und Abnahme, die Veränderung an Grösse und Masse. In diesem Zusammenhang stellt 
sich die Frage nach der Identität im Wechsel (inwiefern können wir, obwohl das Wasser im Fluss stän-
dig fliesst, diesen mit dem immergleichen Namen bezeichnen? Oder mit Heraklit nach Platon, Crat. 
402a, gesagt: Es ist unmöglich, zweimal in denselben Fluss zu steigen). Inwiefern ist jedes Individu-
um, obwohl es wächst und sich die Zellen ständig erneuern, mit sich identisch (z. B. Pl. Tht. 154a)? 
Sextus fragt nach der Existenz des Körpers an sich (PH 3.54, s. Kommentar B4). Weiter stellt sich die 
Frage nach der Möglichkeit der Vergrösserung.798 Auch im Zusammenhang mit der theoretischen Be-
gründung von Ruhe und Bewegung findet das Schlagwort Anwendung (S. E. PH 3.115, s. Kommentar 
B4). Diese Argumentationslinien werde ich hier nicht mehr im Einzelnen weiterverfolgen, da ich mich 
auf die erkenntnistheoretischen Auswirkungen des Schlagwortes ‚alles fliesst’ beschränke. Wichtig ist 
festzuhalten, dass dieses Schlagwort nicht nur im Zusammenhang mit der Erkenntnis bzw. als 
Begründung für die Unzuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung vorgebracht wurde, sondern eine 
breite und je nach philosophischem Standpunkt wechselnde Anwendung gefunden hat. 
 
Wie angedeutet, hat das Schlagwort ‚alles im Fluss’ als ontologisches Prinzip Auswirkungen auf die 
Zuverlässigkeit unserer Sinneswahrnehmungen. Diese Argumentationslinie skizziere ich im Folgen-
den, beginnend mit Platon. Die Begründung der mangelnden Zuverlässigkeit unserer Sinne mit dem 
Schlagwort ‚alles im Fluss’ bezeichne ich als ‘Fluss-Theorie’.  
 
Ein Wort zur Auswahl der Textstellen: Im Folgenden beschränke ich mich auf Textstellen, in denen 
ausdrücklich von a)katalhyi/a (oder der Unmöglichkeit, Wissenschaft zu betreiben) im Zusammen-
hang mit dem Schlagwort ‚alles im Fluss’ die Rede ist. 
 
Weiter finden sich einige Textausschnitte aus der Kaiserzeit, welche zwar dieses Kriterium nicht wört-
lich, jedoch sinngemäss erfüllen. Diese Textstellen bezeugen die weite Verbreitung des Schlagwortes 
‚alles im Fluss’ und helfen das geistige Milieu jener Zeit zu veranschaulichen. 
 
                                                 
796 Anregend ist Fernanda Decleva Caizzi: La "materia scorrevole", sulle tracce di un dibattito perduto. Die 
Autorin konzentriert sich auf den Ausdruck u(/lh r(eusth/ bzw. ou)si/a r(eusth/ und verfolgt die Spuren dieses Be-
griffes im Lauf der griechischen Philosophiegeschichte. Im folgenden Exkurs lege ich das Schwergewicht auf 
die Verknüpfung der mangelnden Zuverlässigkeit der Sinne mit der Theorie, wonach sich alles im Fluss befin-
det. Dies ist, wie Decleva Caizzis Aufsatz zeigt, nur ein Aspekt unter anderen in der Diskussion der ‚fliessenden 
Materie’. 
797 Im Zusammenhang mit dem Schlagwort ‘alles im Fluss’ verweisen die antiken Autoren nicht selten auf Dich-
ter, welche die Gültigkeit dieser Maxime ebenfalls anerkannt hätten (Pl. Crat. 402a-b, Tht. 152e,  An. In Tht. 
Col. 67.45). Und in der medizinischen Literatur sind Hinweise auf Fluss und Fliessen (im Zusammenhang mit 
körperlichen Vorgängen) ebenfalls nicht selten: diese frühen medizinisch-wissenschaftlichen Überlegungen dürf-
ten wiederum die philosophische Theoriebildung angeregt haben (Decleva Caizzi, Materia scorrevole 4315). 
798 Au)cano/menoj lo/goj, s. Plu. Comm. Not. Mor. 1083b, An. In Tht. 70.5, s. Kommentar B³, S. E. PH 3.82, s. 
Kommentar B4, vgl. auch Arist. De generatione et corruptione 327a23-26. 
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Die Textnummer bezieht sich auf den Kommentar, in welchem der Vollständigkeit halber auch Text-
stellen diskutiert werden, in denen das Schlagwort ‚alles im Fluss’ in einem anderen Zusammenhang 
als dem der Unerfassbarkeit steht.  
 
Texte und Übersetzung 
A¹ Aristoteles und Platon 
Arist. Metaph. A 5.987a32:  )Ek ne/ou te ga\r sunh/qhj geno/menoj prw½ton Kratu/l% kaiì 
taiÍj  ¸Hrakleitei¿oij do/caij, w¨j a(pa/ntwn tw½n ai¹sqhtw½n a)eiì r(eo/ntwn kaiì e)pisth/-
mhj periì au)tw½n ou)k ouÃshj, tau=ta me\n kaiì uÀsteron ouÀtwj u(pe/laben. 
   
Arist. Metaph. A 5.987a32: Da <Platon> nämlich von Jugend auf mit dem Kratylos und den An-
sichten des Heraklit bekannt geworden war, dass alles sinnlich Wahrnehmbare in beständigem 
Flusse begriffen sei, und dass es keine Wissenschaft davon gebe, so blieb er auch später bei dieser 
Annahme. (Übersetzung Bonitz.) 
 
Arist. Metaph. M 2.1078b12: Sune/bh d' h( periì tw½n ei¹dw½n do/ca toiÍj ei¹pou=si dia\ to\ pe-
isqh=nai periì th=j a)lhqei¿aj toiÍj  ¸Hrakleitei¿oij lo/goij w¨j pa/ntwn tw½n ai¹sqhtw½n 
a)eiì r(eo/ntwn, wÐst' eiãper e)pisth/mh tino\j eÃstai kaiì fro/nhsij, e(te/raj deiÍn tina\j fu/-
seij eiånai para\ ta\j ai¹sqhta\j menou/saj: ou) ga\r eiånai tw½n r(eo/ntwn e)pisth/mhn.  
  
Arist. Metaph. M 2.1078b12: Es gelangten aber die Anhänger der Ideenlehre zu dieser Ansicht 
durch die Überzeugung von der Wahrheit der herakliteischen Lehre, dass alles sinnlich Wahrnehm-
bare in beständigem Flusse sei; sollte es daher eine Wissenschaft und eine Erkenntnis von etwas 
geben, müsse es ausser den sinnlichen Wesen davon verschiedene, bleibende geben; denn von dem 
Fliessenden gebe es keine Wissenschaft. (Übersetzung Bonitz.) 
 
A2 Akademiker 
Cic. Ac. 1.30-31: Mentem volebant rerum esse iudicem, solam censebant idoneam cui crederetur, 
quia sola cerneret id quod semper esset simplex et unius modi et tale quale esset (hanc illi i)de/an 
appellabant, iam a Platone ita nominatam, nos recte speciem possumus dicere). (31) Sensu autem 
omnis hebetes et tardos esse arbitrabantur nec percipere ullo modo res eas quae subiectae sensibus 
viderentur, quod essent aut ita parvae ut sub sensum cadere non possent, aut ita mobiles et concita-
tae ut nihil umquam unum esset <et> constans, ne id quidem, quia continenter laberentur et fluerent 
omnia. 
 
Cic. Ac. 1.30-31: Nur der Geist habe nach ihrer Lehre die Dinge zu beurteilen, ihn allein hielten sie 
für geeignet, dass man sich auf ihn verlasse, weil er allein das erkenne, was immerfort einfach und 
von einerlei Art und so sei, wie es an sich selbst sei. Dies nannten sie i)de/a, wie es schon von 
Platon genannt wurde, während wir es am besten ‚Gestalt’ nennen können. Die Sinnesorgane aber, 
so glaubten sie, seien sämtlich stumpf und träge; sie würden deshalb auf keine Weise die Dinge, die 
in ihren Bereich zu fallen scheinen, begreifen, weil diese entweder so klein seien, dass sie kein 
Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung werden könnten, oder aber so wandelbar und beweglich, dass 
nie etwas Eindeutiges und Beständiges an ihnen zu erkennen sei, ja dass sie überhaupt nicht die-
selben blieben, weil alles ununterbrochen dahin gleite und dahin fliesse. (Übersetzung Gigon) 
 
Cic. De or. 3.10: Cetera nasci, occidere, fluere, labi nec diutius esse uno et eodem statu. 
 
Cic. De or. 3.10: Das Übrige entstehe, sterbe, fliesse, gleite und befinde sich nicht für länger in ein 
und demselben Zustand.  
 
B¹ Aristoteliker 
Alex. Aphr. In Metaph 308.25-31; 309.1-4: Kratu/loj e(taiÍroj me\n e)ge/neto  ¸Hraklei¿tou, 
prosepe/teine de\ tv= e)kei¿nou do/cv, a)i¿dion kaiì a)dia/leipton th\n e)n toiÍj ouÅsi r(u/sin 
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te kaiì metabolh\n h(gou/menoj eiånai, wj¨ kaiì t%½ didaska/l%  ¸Hraklei¿t% ei¹po/nti e)-
pitima=n mh\ oiâo/n te diìj t%½ au)t%½ potam%½ e)mbh=nai dia\ th\n r(u/sin, ei¹ka/zonti pa/nta 
r(e/onti potam%½: ou) ga\r mo/non au)to\j eÃlegen ou) di¿j, a)ll' ou)d' aÀpac oiâo/n te eiånai t%½ 
au)t%½ potam%½ e)mbh=nai.  
(309)  )Erou=men dh\ kaiì pro\j tou/touj, fhsi¿, tou\j dia\ tou/twn th\n a)katalhyi¿an ei¹s-
a/gontaj, oÀti to\ me\n metaba/llon oÀte metaba/llei euÃlogo/n pwj kaiì a)lhqe/j e)stin 
u(polamba/nein au)tou\j mh\ eiånai kaqo\ metaba/llei, e)peiì mh/t' eÃti tou=to/ e)stin oÁ hÅn, 
mh/te pw tou=to ei¹j oÁ metaba/llei hÃdh.  
 
Alex. Aphr. In Metaph 308.25-31; 309.1-4: Kratylos war ein Anhänger Heraklits und führte des-
sen Lehrmeinung noch weiter. Er glaubte, dass der Fluss und die Veränderung in der Materie 
unsichtbar und ohne Unterlass sei, so dass er seinen Lehrer Heraklit tadelte, der sagte, es sei nicht 
möglich, zweimal in denselben Strom zu steigen wegen des Flusses – Heraklit verglich alles mit 
einem fliessenden Strom. Kratylos selbst behauptete nicht nur, nicht zweimal, sondern nicht einmal 
ein einziges Mal sei es möglich, in denselben Strom zu steigen.  
(309) „Wir werden“, sagt <Aristoteles> „also auch gegen diejenigen sagen, welche deswegen die 
Unerfassbarkeit einführen, dass es zwar vernünftig und wahr ist, wenn sie vermuten, dass das sich 
Ändernde zum Zeitpunkt seiner Änderung nicht existiert, insofern es sich ändert, da es ja nicht 
mehr das ist, was es war und noch nicht das, wozu es sich ändert.“  
 
B² Epikureer 
Diogenes aus Oinoanda, Frg. 5. Col. 1.7- 3.14:  )/Al][loi de\ ou)k aÃ]n?tikruj ou)[k a)nagkaiÍ-
a]n? fusiologi¿an [a)pokalou=si]n?, ai¹sxuno/[menoi tou=q'] o(?mologh=[sai, e(t]e/?r?% de/ ti-
ni e)gbolh=j xrw½ntai sxh/mati. 
(/Otan ga\r a)kata/lhmpta fa/skwsin eiånai ta\ pra/gmata, ti¿ aÃllo? fasiìn hÄ oÀti mh\ 
deiÍ fusiologeiÍn h(ma=j; ti¿j ga\r ai¸rh/setai zhteiÍn aÁ mh/poq' euÀrv;  ¹Aristote/lhj ouÅn 
kaiì oi¸ to\n au)to\n  ¹Arist?o?t?e/lei n?omi¿?[z]ontej peri¿paton ou)de\n e)pisthto/n fasin eiå-
nai: r(eiÍn ga\r ai¹eiì ta\ pra/gmata kaiì di' o)cu/thta th=j r(eu/sewj th\n h(mete/ran e)kfeu/-
gein a)nti¿lhmyin. 
(HmeiÍj de\ th\n me\n r(eu=sin au)tw½n o(mologou=men, ou) me/ntoi kaiì to\ ouÀtwj o)ceiÍan au)-
th\n u(pa/rxein wÐste mhdeniì xro/n% th\n e(ka/stou fu/sin katalhmpth\n ai¹sqh/s?[esin 
eiånai]. Kaiì ga\r ou)da[mw½j pot' aÄn] eiãsxusan ei¹p?[eiÍn oi¸ tv=] do/cv tv=de? [xrw¯menoi], 
to\ dh\ oiâon fe/[rousi, tote\] me\n eiånai to/de? [leuko\n] kaiì to/de me/lan?, [aÃllote] de\ 
ouÃte tou=t[o leuko\n ouÃ]t' e)keiÍno me/l[an, ei¹ mh\ pro/]teron vÃdeisan? [th\n leu]kou= te 
kaiì me/l?[anoj fu/]sin.  
Kaiì toiÍj e)[fektikoiÍj] de\ legome/noij [filoso/foij], wÒn dh\ Laku/d?[hj o( Kurh…naiÍoj]  
 
Diogenes aus Oinoanda, Frg. 5. Col. 1.7- 3.14: Andere behaupten aus Scham, dies offen zuzuge-
ben, nicht direkt, dass Naturwissenschaft nicht notwendig ist, sondern sie benutzen eine andere Art, 
sich ihrer zu entledigen.  
Wenn sie nämlich behaupten, dass die Dinge unerfassbar seien, was behaupten sie da anderes, als 
dass wir nicht Naturwissenschaft betreiben sollen? Denn wer wird noch für sich das zu suchen 
wählen, was er niemals finden kann? Aristoteles und diejenigen, die der gleichen peripatetischen 
Ansicht sind wie Aristoteles, behaupten, dass man nichts <mit wissenschaftlicher Genauigkeit> 
wissen kann. Denn die Dinge befänden sich in beständigem Fliessen und wegen der Schnelligkeit 
des Flusses entgingen sie unserem Begreifen.  
Wir stimmen ihnen zu, was den Fluss angeht, nicht aber, dass dieser so rasch ist, dass zu keinem 
Zeitpunkt das Wesen eines Dinges durch die sinnliche Wahrnehmung erfassbar ist. Denn niemals 
wären diejenigen, die dieser Meinung sind, fähig gewesen (so wie sie es vortragen) zu behaupten, 
einmal sei dies weiss und dies schwarz, ein andermal aber sei weder dies weiss noch jenes schwarz, 
wenn sie das Wesen von weiss und schwarz nicht zuvor schon gekannt hätten.  
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Und den so genannt ephektischen Philosophen, deren <repräsentativer Vertreter> Lakydes aus Ky-
rene war <entgegnen wir …>  
 
B³ Autoren aus dem platonischen Umfeld 
Philo. Jos. 140: Deinh\ d' a)sa/feia kaiì polu\ sko/toj katake/xutai tw½n pragma/twn: 
w¨j d' e)n baqeiÍ uÀpn% plazo/meqa mhde\n e)mperielqeiÍn a)kribei¿# logismou= duna/menoi 
mhd' eu)to/nwj kaiì pagi¿wj e)pidra/casqai¿ tinoj, skiaiÍj ga\r eÃoike kaiì fa/smasi. 
(141) Kaiì wÐsper e)n taiÍj pompaiÍj ta\ prw½ta pare/rxetai feu/gonta ta\j oÃyeij ka)n 
toiÍj xeima/rroij to\ fero/menon r(eu=ma fqa/nei paradramo\n o)cu/thti ta/xouj th\n ka-
ta/lhyin, ouÀtw kaiì ta\ e)n t%½ bi¿% pra/gmata fero/mena kaiì parecio/nta fanta/zetai 
me\n w¨j u(pome/nonta, me/nei d' ou)d' e)p' a)kare/j, a)ll' a)eiì u(posu/retai. 
 
Philo. Jos. 140: Arge Ungewissheit und dichtes Dunkel ist über die Dinge ausgebreitet. Wie in tie-
fem Schlaf irren wir umher und können mit der Schärfe des Verstandes nichts durchdringen oder 
kräftig und fest erfassen, denn alles gleicht Schatten und Gespenstern. (141) Und wie bei Festzügen 
die ersten flüchtig den Blicken entschwinden und bei reissenden Strömen die einzelne Welle 
vorüberzieht und wegen ihrer Schnelligkeit der Wahrnehmung entgeht, so ist es auch mit den 
Verhältnissen im Leben, sie kommen und gehen vorüber und haben nur scheinbar Bestand, in 
Wirklichkeit bleiben sie nicht einen Augenblick, sondern entfernen sich immer wieder. 
(Übersetzung Theiler.) 
 
Max. Tyr. Dialexeis 10.5a-c: (a) Ei¹ me\n ouÅn toiou=to/n e)stin h( yuxh/, oiâon kaiì to\ sw½ma, 
qnhto\n kaiì fqeiro/menon, kaiì luo/menon, kaiì shpo/menon, ou)de\n eÃxw periì au)th=j sem-
no\n ei¹peiÍn: ou)de\ ga\r periì sw¯matoj semno\n ou)de\n ei¹peiÍn eÃxw: e)fh/meron ga\r to\ 
qre/mma kaiì a)krosfale/j, fero/menon, aÃpiston, a)safe/j, kaiì eÃmplhkton. (b) Ei¹ toi-
ou=ton h( yuxh/, ouÃte/ ti oiåden, ou)de\ a)namimnh/sketai, ouÃte manqa/nei: qa=tton ga\r aÄn 
fula/cai sfragiÍdoj tu/pouj khro\j u(po\ h(li¿ou thko/menoj, hÄ yuxh\ ma/qhma, eiãpe/r e)s-
tin sw½ma: (c) pa=n ga\r sw½ma r(eiÍ, kaiì fe/retai o)ce/wj, Eu)ri¿pou di¿khn, aÃnw kaiì ka/-
tw, nu=n me\n e)k nhpio/thtoj ei¹j hÀbhn oi¹daiÍnon: nu=n de\ e)c hÀbhj ei¹j gh=raj u(ponos-
tou=n kaiì u(pofero/menon.  
 
Max. Tyr. Dialexeis 10.5a-c: (a) Wäre nun die Seele ebenso beschaffen wie der Leib, sterblich 
und vergänglich, sich auflösend und verfaulend, wüsste ich nichts Würdiges von ihr zu sagen; ich 
kann ja auch vom Leib nichts Würdiges vorbringen, ist er doch ein kurzlebiges und hinfälliges 
Wesen, unstet, unzuverlässig, verworren und wankelmütig. (b) Wäre die Seele aber wirklich so 
geartet, dann weiss sie nichts, erinnert sich nicht und lernt nicht; eher nämlich könnte in der Sonne 
schmelzendes Wachs die Eindrücke eines Siegels festhalten als die Seele ein Wissen, jedenfalls 
wenn sie körperlich ist. (c) Jeglicher Körper nämlich fliesst und treibt dahin, steigt und fällt wie der 
Euripos, indem er nun von der Kindheit zur Reife aufsteigt, und dann von der Reife wieder zum 
Alter hinabsinkt und absteigt. (Übersetzung Schönberger.) 
 
C  Späte Aristoteles- und Platonkommentatoren 
C¹ Phlp. In Cat. 2.7-24:  ¹Efektikoiì me\n ouÅn e)le/gonto dia\ toiau/thn ai¹ti/an: Pu/rrwn (T 83 
D. C.) o( th=j ai¸re/sewj h(ghsa/menoj eÃlegen a)katalhyi¿an eiånai e)n toiÍj ouÅsi, toiou/-
t% xrw¯menoj paradei¿gmati: wÐsper, fhsi¿n, ei¹j to\n au)to\n potamo\n diìj e)mbh=nai a)-
mh/xanon (fqa/nei ga\r pararreu/saj priìn deu/teron ei¹j au)to\n e)mbaleiÍnŸ, ouÀtwj ou)-
de\ periì tw½n pragma/twn eÃsti ti safw½j a)pofh/nasqai r(eusth=j ouÃshj kaiì au)tw½n 
th=j fu/sewj kaiì e)n tou/t% to\ eiånai e)xou/shj e)n t%½ gi¿nesqai kaiì a)pogi¿nesqai: oÀqen 
e)rwtw¯menoi kate/neuon mo/non hÄ a)ne/neuon, oi¹o/menoi fqa/nein a)meifqh=nai ta\ pra/g-
mata priìn a)pokri¿nasqai.  (O de\ maqhth\j au)tou=  ¸Hra/kleitoj e)pitei¿nwn to\ aÃtopon 
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eÃlegen oÀti ou)de\ aÀpac ei¹j to\n au)to\n potamo\n e)mbh=nai dunato/n: priìn ga\r oÀlon to\ 
sw½ma katadu=nai, pleiÍston uÀdwr fqa/nei pararreu=san. OuÀtw de\ eÃxein kaiì th\n tw½n 
pragma/twn fu/sin: e)n kinh/sei ga\r kaiì r(ov= to\ eiånai eÃxein aÀpanta. Dio\ kaiì  ¹Efek-
tikoiì e)le/gonto, para\ to\ e)pe/xein ta\j periì tw½n pragma/twn a)pokri¿seij. 
 (O de\  Pla/twn polloiÍj lo/goij th\n do/can tau/thn e)le/gcaj meta\ polla\ kaiì tou=ton 
au)toiÍj e)pife/rei to\n eÃlegxon, oÀti "wÕ aÃnqrwpoi oi¸ le/gontej a)katalhyi¿an eiånai, 
katela/bete oÀti eÃstin a)katalhyi¿a hÄ ouÃ; Ei¹ me\n ga\r katela/bete, eÃsti kata/lh-
yij: ei¹ d' ou) katela/bete, ou)k eÃstin u(miÍn pisteu=sai w¨j mh\ katalabou=sin oÀti 
eÃstin a)katalhyi¿a". 
 
Phlp. In Cat. 2.7-24: Die Ephektiker wurden aus folgendem Grund so genannt: Pyrrhon (T 83 D. 
C.), der am Anfang der Schule stand, sagte, im Seienden liege Unerfassbarkeit vor, und dafür 
stützte er sich auf folgendes Beispiel: Wie, sagte er, in denselben Fluss zu steigen unmöglich ist (er 
fliesst nämlich vorbei, bevor man ein zweites Mal in ihn steigen kann), so ist es auch nicht mög-
lich, über die Dinge etwas deutlich auszusagen, weil auch ihre Natur im Fluss ist und ihr Sein da-
rin, im Werden und Vergehen, liegt. Deshalb stimmten sie auf Fragen nur mit einer Kopfbewegung 
zu oder lehnten ab, weil sie glaubten, die Dinge würden sich verändern, bevor sie antworten könn-
ten. Ihr Schüler Heraklit steigerte den Unsinn und sagte, dass es nicht einmal möglich sei, einmal in 
denselben Fluss zu steigen. Bevor nämlich der ganze Körper untertauchen könne, fliesst sehr viel 
Wasser vorbei. So verhalte sich auch die Natur der Dinge. Alles nämlich habe sein Sein in Bewe-
gung und Fluss. Deshalb werden sie auch Ephektiker genannt, weil sie die Antworten über die 
Dinge zurückhielten (e)pe/xein).  
Platon widerlegte mit vielen Argumenten diese Meinung. Nach vielen Widerlegungen fügt er fol-
gende bei: „Ihr Menschen, die ihr sagt, es liege Unerfassbarkeit vor, habt ihr erfasst, dass Unerfass-
barkeit vorliegt oder nicht? Wenn ihr es nämlich erfasst habt, gibt es Erfassung. Wenn ihr es nicht 
erfasst habt, kann man euch nicht vertrauen, weil ihr nicht erfasst habt, dass Unerfassbarkeit vor-
liegt.“ (Übersetzung Flückiger / Wyss.) 
 
C² Ammon. In Cat. 2.1-4.6: Le/gontai de\ kaiì a)po\ tou= tro/pou th=j e)n t%½ filosofeiÍn dia-
kri¿sewj, wÐsper oi ¸ ¹Efektikoiì filo/sofoi, oiá tou= tw½n filoso/fwn ou)d' oÀlwj o)no/ma-
toj h)ciwq¯hsan w¨j periì th=j tw½n pragma/twn fu/sewj zhth/santej, ou) mh\n katwrqw-
ko/tej: eÃlegon ga\r ouÂtoi pantelw½j a)katalhyi¿an eiånai kaiì mhde/na mhde\n 
ginw¯skein.  
 OuÁj e)le/gxei me\n kaiì di' aÃllwn pollw½n i¹sxurw½n te kaiì a)podeiktikw½n o( Pla/twn, 
ke/xrhtai de\ kaiì t%½ toiou/t% tiniì e)le/gx% e)k tou= au)tw½n do/gmatoj o(rmw¯menoj: fhsiì 
ga\r oÀti "u(meiÍj e)gnwko/tej a)pofai¿nesqe pantelh= eiånai a)katalhyi¿an hÄ ou)k e)gnw-
ko/tej; Ei¹ me\n ou)k e)gnwko/tej, ou) dh/pou pisteu/somen u(miÍn a)po\ gna/qwn a)pofaino-
me/noij: ei¹ de\ e)gnwko/tej, eÃstin aÃra kata/lhyij."         
)/Elegon ga\r e)keiÍnoi mh\ eiånai kata/lhyin t%½ lo/g% tou/t% xrw¯menoi: ei¹ me/lloi eiånai 
kata/lhyij, deiÍ to\ ginw½skon e)farmo/zein t%½ ginwskome/n%: ei¹ de\ me/lloi e)farmo/-
zein, deiÍ to\ ginwsko/menon e(sta/nai te kaiì a)eiì w¨sau/twj eÃxein, hÄ ei¹ kinoiÍto to\ gi-
nwsko/menon, sugkineiÍsqai to\ ginw½skon kaiì parakolouqeiÍn au)t%½. Ei¹ toi¿nun ta\ 
pra/gmata ou)x eÀsthken a)ll' a)eiì kineiÍtai kaiì kinoume/noij au)toiÍj ou) du/natai sug-
kineiÍsqai¿ te kaiì sunakolouqeiÍn h( h(mete/ra yuxh/, a)na/gkh a)katalhyi¿an eiånai.  
ÀOti me\n ouÅn kineiÍtai ta\ pra/gmata kaiì a)eiì e)n r(ov= kaiì a)porrov= e)sti, tou=t' eÃstin 
e)n r(u/sei kaiì metabolv=, o)rqw½j eÃfaskon, oÀqen kai¿ tinoj tw½n a)rxai¿wn ei¹rhko/toj oÀti 
ei¹j to\n au)to\n potamo\n (3) ou)k eÃsti diìj e)mbh=nai kata\ to\n au)to\n to/pon, eÃfh pro\j 
au)to\n eÀteroj t%½ oÃnti o)cei¿# tv= dianoi¿#, wj¨ ou)d' aÀpac: aÀma ga\r t%½ kaqeiÍnai to\n 
po/da e)rru/h au)to\ to\ uÀdwr priìn ei¹j au)to\ to\ loipo\n e)mbh=nai sw½ma.  
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Tou=to me\n ouÅn, wj¨ eiåpon, o)rqw½j eÃfhsan, oÀti de\ h( yuxh\ h( h(mete/ra ou) du/natai tou/-
toij parakolouqeiÍn, tou=to yeu/dontai: a)pe/deice ga\r o( Pla/twn oÀti ai¸ spoudaiÍai 
tw½n yuxw½n ou) mo/non ou) kato/pin au)tw½n eÃrxontai, a)lla\ kaiì t%½ ta/xei th=j kinh/se-
wj au)ta\ fqa/nousai proapantw½si kaiì ouÀtwj au)tw½n a)ntilamba/nontai. 
 
Ammon. In Cat. 2.1-4.6: Sie heissen auch nach der Art ihres Entscheids im Philosophieren, z. B. 
die ephektischen Philosophen, die den Namen Philosophen überhaupt nicht verdienten, weil sie die 
Natur der Dinge untersuchten, ohne sie zu erreichen. Sie sagten nämlich, dass ganz und gar 
Unerfassbarkeit vorliege, d. h. niemand etwas erkenne.  
Diese widerlegt mit vielen starken und beweisenden <Argumenten> Platon, besonders stützt er sich 
auf eine Widerlegung folgender Art, indem er von ihrer eigenen Meinung ausgeht: Er fragt näm-
lich: „Urteilt ihr, dass ganz und gar Unerfassbarkeit vorliege, nachdem ihr es erkannt habt oder 
nachdem ihr es nicht erkannt habt? Wenn ihr es nicht erkannt habt, glauben wir euch sicher nicht, 
weil ihr bloss euren Mund voll nehmt. Wenn ihr es aber erkannt habt, dann gibt es Erfassung.“ 
Denn jene sagten, es gebe keine Erfassung, indem sie sich auf folgendes Argument stützten: Wenn 
es Erfassung geben soll, muss das Erkennende auf seinen Gegenstand passen. Wenn es passen soll, 
muss der Gegenstand des Erkennens still stehen und immer gleich sein oder wenn der Gegenstand 
des Erkennens sich verändert, muss sich das Erkennende mit ihm verändern und ihm folgen. Wenn 
also die Dinge nicht still stehen, sondern sich immer verändern und sich unsere Seele mit ihnen, 
wenn sie sich verändern, nicht mit verändern kann und nicht mitfolgen, muss Unerfassbarkeit vor-
liegen. Dass sich die Dinge verändern und immer im Fluss und am Wegfliessen sind, d. h. in Flies-
sen und Wandlung sind, sagten sie richtig. Deshalb erhielt einer der Alten, der sagte, dass man in 
denselben Fluss an demselben (3) Ort nicht zweimal hineingehen könne, von einem anderen die 
wirklich scharfsinnige Antwort: auch nicht einmal. Denn während man den Fuss eintaucht, ist das 
Wasser schon weiter geflossen, noch bevor der übrige Körper hineingelangen konnte.  
Das sagten sie, wie ich sagte, richtig, dass aber unsere Seele ihnen <d. h. den Dingen> nicht folgen 
kann, da sagen sie das Falsche. Denn Platon hat gezeigt, dass die tüchtigen Seelen nicht nur hinter 
ihnen hergehen, sondern sie sogar durch die Schnelle ihrer Veränderung im Voraus antreffen und 
so erfassen. (Übersetzung Flückiger / Wyss.) 
 
C³ Olymp. Proll. 3.30-34:  )Apo\ de\ tou= tro/pou th=j gnw¯sewj, tou=t' eÃstin a)po\ th=j e)n t%½ 
filosofeiÍn kri¿sewj, w©noma/sqhsan ai¸re/seij, wÐsper fame\n tou\j  ¹Efektikou/j, oiàti-
nej periì th\n tw½n pragma/twn fu/sin katagigno/menoi kaiì tau/thn zhtou=ntej kaiì mh\ 
dunhqe/ntej tau/thn katorqw½sai a)katalhyi¿an e)no/oun. 
4.3-9 Tau=ta toi¿nun e)kei¿nwn lego/ntwn o( qeiÍoj Pla/twn kaiì  ¹Aristote/lhj e)le/gxoij 
duswpou=sin th\n aiàresin tou/twn, o( me\n Pla/twn le/gwn ouÀtwj: "u(meiÍj oi ¸presbeu/-
ontej a)katalhyi¿an hÄ e)pe/gnwte oÀti eÃstin a)katalhyi¿a hÄ ou)k eÃgnwte: ei¹ me\n ouÅn 
mh\ eÃgnwte, pw½j u(miÍn pisteu/swmen a)po\ gna/qwn a)pofainome/noij; Ei¹ de\ eÃgnwte oÀti 
a)katalhyi¿a eÃstin, i¹dou\ pa/lin eÃsti kata/lhyij: katela/bete ga\r oÀti eÃstin a)ka-
talhyi¿a." 
4.18-5.6  )All' e)peidh\ ik¸anoiì eÃlegxoi eiãrhntai pro\j au)tou/j, fe/re zhth/swmen a)po\ 
poi¿aj e)nnoi¿aj o(rmw¯menoi e)pre/sbeusan a)katalhyi¿an eiånai. Fame\n toi¿nun w¨j toi-
ou/twn lo/gwn kexrhme/noi e)pre/sbeuon a)katalhyi¿an: eÃlegon ga\r w¨j deiÍ to\ gig-
nw½skon e)farmo/zein t%½ gignwskome/n%: a)ll' ei¹ me/lloi, fasi¿n, e)farmo/zein to\ gig-
nw½skon t%½ gignwskome/n%, deiÍ sta/simon eiånai kaiì be/baion kaiì a)eiì w¨sau/twj eÃxon 
to\ gignwsko/menon: ei¹ de\ kaiì kinoiÍto, deiÍ sugkineiÍsqai kaiì metabai¿nein to\ gig-
nw½skon meta\ tou= gignwskome/nou.  )Alla\ mh\n ta\ me\n gignwsko/mena, tou=t' eÃsti ta\ 
pra/gmata, r(eusta\ kaiì meta/blhta kaiì ou) mo/nima tugxa/nei, h( de\ yuxh\ h( tau=ta 
gignw¯skousa ouÃte kineiÍtai ouÃte sunakolouqeiÍ tou/toij: dh=lon aÃra oÀti ou)k eÃsti 
kata/lhyij.  
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Tau/thj me\n ouÅn th=j e)nnoi¿aj e)xo/menoi toiou/t% lo/g% e)ke/xrhnto pro\j pi¿stin th=j 
moxqhra=j au)tw½n ai¸re/sewj.  ÃEsti de\ ei¹peiÍn pro\j au)tou\j w¨j "ou)k o)rqa\ presbeu/ete 
mh\ le/gontej sugkineiÍsqai toiÍj pra/gmasi th\n yuxh/n: oÀti me\n ga\r ou)k eÃxei sta/sin 
ta\ gennhta\ kaiì fqarta\ dh=lon, w¨j kaiì au)th\ h( fu/sij tw½n pragma/twn martureiÍ kaiì 
eÃti me/ntoi ge to\ a)po/fqegma/ tinoj a)rxai¿ou to\ le/gon oÀti oÁn tro/pon a)du/nato/n e)stin 
e)n t%½ au)t%½ potam%½ diìj e)mbh=nai kata\ to\n au)to\n xro/non kata\ to\ au)to\ u(pokei¿me-
non (kaiì ti¿ le/gw, fhsiìn eÀteroj, [eiåpen] oÀti ou) dunato\n diìj e)mbh=nai ei¹j to\ au)to\ 
uÀdwr, oÀpou ge kaiì ou)de\ aÃpac;  ÃAll% ga\r uÀdati (5) klu/zontai me/n, ei¹ tu/xoi, da/k-
tuloi aÃll% de\ pou/jŸ, ouÀtwj ou)de\ ta\ pra/gmata dunato\n sta/sin eÃxein, a)lla\ meta-
ba/llesqai a)ei¿. Th\n de\ yuxh\n eu(ri¿skomen oÀti mh\ mo/non kato/pin e)rxome/nhn tw½n 
pragma/twn a)lla\ kaiì tv= o)cu/thti th=j kinh/sewj eÃstin oÀte kaiì prolamba/nousan, 
w¨j dhlou=sin ai¸ manteiÍai kaiì ai¸ prorrh/seij tw½n h(liakw½n, ei¹ tu/xoi, e)klei¿yewn: 
tau=ta ga\r shmeiÍa/ e)sti progignwskou/shj yuxh=j ta\ pra/gmata." 
 
Olymp. Proll. 3.30-34: <Auch> nach der Art ihrer Erkenntnis, d. h. nach der Beurteilung im Philo-
sophieren, hat man Schulen benannt. Z. B. erwähnen wir die Ephektiker. Sie beschäftigten sich mit 
der Natur der Dinge, d. h. suchten sie und konnten sie nicht erreichen. So bemerkten sie ihre 
Unerfassbarkeit. 
4.3-9 Der göttliche Platon und Aristoteles bringen ihre Schule mit Widerlegungen in Verlegenheit: 
Platon, indem er Folgendes sagt: „Ihr, die ihr Unerfassbarkeit vertretet, habt ihr erkannt, dass Un-
erfassbarkeit vorliegt oder nicht? Wenn ihr es nicht erkannt habt, wie sollen wir euch glauben, 
wenn ihr bloss euren Mund voll nehmt? Und wenn ihr erkannt habt, dass Unerfassbarkeit vorliegt, 
dann gibt es eben doch Erfassung. Ihr erfasst nämlich, dass Unerfassbarkeit vorliegt.“ 
4.18-5.6 Doch sind genügend Widerlegungen gegen sie genannt worden. Wir wollen deshalb unter-
suchen, von was für einem Verständnis sie ausgingen und darauf kamen, zu vertreten, es liege Un-
erfassbarkeit vor. Wir sagen also, dass sie gestützt auf folgende Argumente die Unerfassbarkeit 
vertraten: Sie sagten nämlich, dass das Erkennende zu seinem Gegenstand passen muss. Doch, sa-
gen sie, wenn das Erkennende zu seinem Gegenstand passen soll, muss der Gegenstand des Erken-
nens stabil und fest sein und sich immer gleich verhalten. Und wenn er sich verändern kann, muss 
sich das Erkennende mit seinem Gegenstand mitverändern und wandeln. Und wirklich sind die Ge-
genstände des Erkennens, d. h. die Dinge, im Fluss, wandelbar und nicht beständig, während die 
Seele, die sie erkennt, sich weder verändert noch ihnen folgt. Offenbar gibt es keine Erfassung.  
An dieses Verständnis also hielten sie sich und hatten sich auf ein solches Argument gestützt für 
die Glaubwürdigkeit ihrer irreführenden Schule. Man kann gegen sie sagen: „Ihr vertretet nicht das 
Richtige, wenn ihr sagt, dass die Seele sich nicht mit den Dingen mitverändert. Denn offenbar 
weist das Gewordene und Vergängliche keine Stabilität auf, wie die Natur selbst der Dinge bezeugt 
und ferner der Ausspruch eines Alten, der besagt: Wie es unmöglich ist, unter Zugrundelegung des-
selben zur selben Zeit zweimal in denselben Fluss zu steigen (und was ich meine, sagt jemand an-
deres: Es ist nicht möglich, zweimal in dasselbe Wasser zu steigen, da ja auch nicht einmal. Denn 
mit einem Teil des Wassers werden z. B. die Finger bespült, mit einem anderen der Fuss), so kön-
nen auch die Dinge nicht Stabilität besitzen, sondern sie wandeln sich immer. Von der Seele aber 
finden wir, dass sie nicht nur hinter den Dingen hergeht, sondern wegen der Schnelle ihrer Verän-
derung manchmal sogar im Voraus erfasst, wie die Weissagungen und die Voraussagen, z. B. der 
Sonnenfinsternisse, deutlich machen. Das sind nämlich Zeichen dafür, dass die Seele die Dinge im 
Voraus erkennt.“ (Übersetzung Flückiger / Wyss.) 
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Kommentar 
A¹ Aristoteles und Platon 
Platon beschäftigt sich in zwei Dialogen besonders mit der Theorie, wonach sich alles im Fluss be-
findet, nämlich im Kratylos und im Theaitetos.799 Platon äussert sich in beiden Dialogen kritisch 
zum Schlagwort ‘alles im Fluss’ und er lässt keinen Zweifel daran, dass er es als alleiniges 
ontologisches Prinzip nicht gelten lassen will.800 Neben den erkenntnistheoretischen Folgen des 
Schlagwortes interessiert er sich besonders für die linguistischen: befände sich wirklich alles in 
derart raschem Fluss, wie es der Herakliteer Kratylos behauptet, wäre eine korrekte sprachliche 
Bezeichnung der Dinge nicht mehr möglich, da sich während des Sprechakts selbst die Dinge be-
reits weiterverändern (Pl. Crat. 439d, Tht. 182d, vgl. auch Arist. Met. G 5.1010a12-15).  
 
Wichtig für den Fortgang der Diskussion ist, dass Platons Sokrates das Schlagwort ‚alles im Fluss’ 
als ontologisches Prinzip kritisch diskutiert und es nicht direkt mit der Zuverlässigkeit der Sinnes-
wahrnehmung verknüpft. Die Diskussion des Schlagwortes ‚alles im Fluss’ zeigt bei Platon dem-
nach deutlich andere Züge und Schwerpunkte, als die Diskussion bei seinen Nachfolgern, Aristote-
les einerseits und den Akademikern andererseits. 
 
Aristoteles beschäftigt sich mit dem Schlagwort ‚alles im Fluss’ besonders im Zusammenhang mit 
den Vorsokratikern und Platon.801 Für seine eigene Philosophie spielt das Schlagwort keine Rolle 
(Decleva Caizzi, Materia scorrevole 445-447).  
 
Die herakliteische Maxime ‚alles im Fluss’ diente laut Aristoteles Platon als Argument zum Beweis 
der notwendigen Existenz von unveränderlichen Ideen, die geistig wahrnehmbar das sichere Funda-
ment unseres Wissens bilden (Texte A¹).  
 
Aristoteles verdeutlicht das, was in Platons Diskussion im Theaitetos und im Kratylos angedeutet 
wurde, nämlich dass es neben der veränderlichen sinnlich wahrnehmbaren Welt, in der festes Wis-
sen gerade wegen ihrer Veränderlichkeit nicht möglich ist, einen unveränderlichen und geistig 
wahrnehmbaren Bereich geben muss, eben die Ideen, worauf unser Wissen gründet. Aristoteles 
stellt das Schlagwort ‚alles im Fluss’ deutlicher als Platon in den Bereich der Erkenntnistheorie.  
 
A2 Akademiker 
Für die Akademiker vor Arkesilaos und für die Peripatetiker fehlen weitgehend Zeugnisse. 
Xenokrates scheint das Schlagwort ‚alles im Fluss’ ebenfalls als ontologisches Prinzip der Materie 
zu betrachten (Aet. Plac. 1.3.23, DG 288 = Frg. 101 und 102 I. P.). 
 
In der Akademie von Arkesilaos bis Cicero dient das Schlagwort mutmasslich als Begründung für 
die mangelnde Zuverlässigkeit der Sinne. Unser einziges deutliches Zeugnis dafür ist eine Stelle 
bei Cicero (A2, s. auch Decleva Caizzi, Materia scorrevole 447-452). Man könnte annehmen, dass 
die Akademiker sich dazu auf Heraklit berufen. Als Stütze dieser Vermutung könnte man eine 
Stelle bei Plutach (Adv. Col., Mor. 1118b, Exkurs II, Text B2) angeben, wo er Heraklit als einen 
Vordenker der Unerfassbarkeit und der Zurückhaltung im Urteilen für Arkesilaos nennt. In den 
einschlägigen Stellen bei Cicero (Ac. 1.43-45, Luc. 14, 72-74) fehlt freilich der Name Heraklits.  
 
Die Akademiker haben sich für die Unerfassbarkeit auf Platon berufen, wie eine Stelle bei Cicero 
zeigt (Ac. 1.46 = Einteilung der Akademie, Text A¹). Jedoch fehlen, soweit mir bekannt ist, 
wörtliche Hinweise, dass sie sich dafür auf seinen Dialog Theaitetos und das dort diskutierte 
Schlagwort ‚alles im Fluss’ gestützt hätten, obwohl sich dieser Dialog dazu am besten anbietet. 
Wie der unbekannte Kommentator des Theaitetos zeigt, haben die Akademiker zwar diesen Dialog 
hinzugezogen, um Platon als undogmatisch zu erweisen (Einheit der Akademie Text C¹); der 
Kommentator bringt jedoch die ‚Fluss-Theorie’ nicht mit den Akademikern in Zusammenhang 
sondern mit den Pyrrhoneern und Protagoras.  
 
                                                 
799 Crat. 402a, 411b-412c, 439b-440e, Tht. 151e-184b, bes. Tht. 152d-155e; 179e-183c. 
800 Z. B. Tht. 179d-183c und Decleva Caizzi, Materia scorrevole 431-438 mit älterer Literatur.   
801 Heraklit in De cael. 298b30, Platon in Metaph. A 5. 987a.32, M 2. 1078b.12 und M 9 1086a 37, Protagoras in 
Metaph. K 6. 1063a22. 
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Auf Grund der dürftigen Quellen, die wir überhaupt für die Akademie von Arkesilaos bis Cicero 
besitzen, können wir also nicht erkennen, dass der Theaitetos und Heraklit eine besondere Rolle in 
der akademischen Diskussion der Unerfassbarkeit gespielt hätten. Möglicherweise liegt das daran, 
dass Heraklit der bevorzugte Vorsokratiker der Stoiker war. 
 
Dass hingegen die Verknüpfung der Unerfassbarkeit (und der Zurückhaltung im Urteilen) mit der 
‚Fluss-Theorie’ aus der Akademie stammt, ist dank der Cicero-Stellen (A²) und dem Ausdruck 
a)katalhyi/a (aus Ac. 1.46) gesichert: Vor der Auseinandersetzung der Akademie mit der Stoa 
um die Möglichkeit der Erkenntnis spielten a)katalhyi/a und e)poxh/ philosophigeschichtlich 
keine Rolle. 
 
Wir können also davon ausgehen, dass die Verknüpfung von ‚Unerfassbarkeit’ und ‚Fluss-Theorie’ 
in der Akademie von Arkesilaos bis Cicero geschehen ist. Jetzt bleibt noch nachzuweisen, wie die-
ses Philosophem unter das Stichwort ‚Pyrrhon’ gerutscht ist. Der Weg dazu ist alles andere als ge-
radlinig, wie die Diskussion im Folgenden zeigt:  
 
B¹ Aristoteliker 
Zwei kaiserzeitliche Aristoteliker erwähnen in unterschiedlichem Zusammenhang das Schlagwort 
‚alles im Fluss’. Da ist einmal Aristokles, der die Maxime in Zusammenhang mit Homer erwähnt 
und dies in einem Kapitel, in dem er gegen Protagoras und Metrodoros aus Chios polemisiert, 
welche beide behauptet hätten, nur die Sinneswahrnehmungen seien wahr (Frg. 6 Chiesara = Eus. 
PE 14.20.1-12). Die Kombination vom Schlagwort ‚alles im Fluss’ mit Protagoras und dessen 
homo-mensura-Satz treffen wir auch beim unbekannten Kommentator des Theaitetos und bei Sex-
tus Empiricus wieder an (s. zu B³ und B4).  
 
Der andere Aristoteliker ist Alexander aus Aphrodisias. Er diskutiert in seinem Metaphysik-Kom-
mentar diejenigen Stellen, in denen auch Aristoteles auf das Schlagwort ‚alles im Fluss’ zu spre-
chen kam, d. h. im Zusammenhang mit den Vorsokratikern und Platon.802 Auch im Topika-Kom-
mentar geht er zweimal auf das Schlagwort ‚alles im Fluss’ ein, beide Male im Zusammenhang mit 
Heraklit (Alex. Aphr. In Top. 79.3, 560.2). Die Kombination von au)cano/menoj lo/goj und dem 
Schlagwort ‚alles im Fluss’ findet sich an einer weiteren Stelle (Aporien und Lösungen, Nr. 13, 
unter dem Titel: Dia\ ti/ h( au)/chsij kata\ to\ ei)=doj mo/non, a)ll°ou)xi\ kai\ kata\ th\n u(/lhn: Wes-
wegen die Vergrösserung nur der Gestalt nach stattfindet, nicht aber auch der Materie nach). 
Besonders aufschlussreich für das hier gewählte Thema ist Alexanders Diskussion zu Arist. Met. G 
5.1009b12 (CAG 1.306.1-310.33): Unter dem Titel o(/lwj dia\ to\ u(polamba/nein fro/nhsin th\n 
ai)/sqhsin zitiert, parafrasiert und erläutert Alexander Aristoteles’ Text. Inhalt und Reihenfolge der 
Argumentation folgen dem kommentierten Text. Zwei Punkte fallen in Alexanders Kommentar be-
sonders auf:  
 
Zum einen ist es das Thema des Fliessens, welches an der fraglichen Aristoteles-Stelle nur ange-
deutet wird mit dem Hinweis auf Heraklit und Kratylos und das bei Alexander viel mehr Raum 
einnimmt. Während Aristoteles von Bewegung und Veränderung in der Natur spricht, welche die 
Vorsokratiker, Kratylos eingeschlossen, zu ihrer Ansicht gebracht hätten, nichts bzw. alles sei 
wahr, nennt Alexander den Fluss und das Fliessen in der Materie als Grund: In seiner Zeit war für 
ihn und sein Publikum die Flussmetapher die gängige Umschreibung für den Sachverhalt, den 
Aristoteles mit ‚Bewegung und Veränderung’ (Metaph. 1010a7 tau/th kinoume/nh h( fu/sij, 
Metaph. 1010a9 to\ pa/ntv pa/ntwj metaba/llon) umschreibt. 
Zum anderen fügt Alexander ganz beiläufig in ein wörtliches Zitat des Aristoteles den Begriff a)-
katalhyi/a ein: Der Sache nach hat bereits Aristoteles im fraglichen Abschnitt dieses Problem 
diskutiert – der Sache, nicht der Bezeichnung nach, denn zu seiner Zeit spielte in der Diskussion 
der Möglichkeit der Erkenntnis a)katalhyi/a noch keine Rolle. Erst in der Akademie seit Arke-
                                                 
802 Zu A 5. 987a29 = Alex. Aphr. In Metaph. 49.18: Platons Beeinflussung durch den Herakliteer Kratylos. Zu G 
7.1012a29 = Alex. Aphr. In Metaph. 338.19; zu G 8.1012b22 = Alex. Aphr. In Metaph. 342.9 und 19: in allen 
Fällen ist das Schlagwort ‚alles im Fluss’ kombiniert mit dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch und 
Protagoras.  
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silaos erhielt das Wort seine prägnante erkenntnistheoretische Bedeutung. Wenn Alexander hier 
mitten im Aristoteles-Zitat von a)katalhyi/a spricht, kann dies zweierlei bedeuten. 
 
Entweder hat er den Ausdruck in seiner Vorlage (einem früheren Kommentar) gefunden, welche 
sich ihrerseits gegen die mutmassliche Bezugnahme der Akademiker wendet, welche sich für ihre 
Theorie der Unerfassbarkeit auf die ‚Fluss-Theorie’ berufen haben (s. oben, zu A²). Denn im ersten 
Jhd. v.Chr. begann die Kommentatoren-Tätigkeit zu Aristoteles’ Text, also in einer Zeit, in der die 
Akademie noch gerade bestand: Wenn wir mutmassen wollen, haben bereits die frühen Aristoteles-
Kommentatoren an passender Stelle, d. h. an Stellen, wo Aristoteles Heraklits Schlagwort ‚alles im 
Fluss’ erwähnt, gegen die Theorie der Unerfassbarkeit polemisiert, welche in der Akademie mut-
masslich mit diesem Schlagwort begründet wurde. Wir hätten dann den meines Wissens frühesten 
Beleg für die Diskussion der Theorie der Unerfassbarkeit im Zusammenhang mit dem Schlagwort 
‚alles im Fluss’ hier, bei Alexander aus Aphrodisias. Wir könnten Alexanders Text als weiteren 
indirekten Beweis dafür nehmen, dass in der Akademie die ‚Fluss-Theorie’ tatsächlich eine Rolle 
gespielt hat für die Begründung, dass alles unerfassbar sei. 
 
Oder Alexander fügt diesen Ausdruck deswegen in das wörtliche Aristoteles-Zitat ein, weil er sei-
ner Meinung nach genau den Punkt trifft, auf den Aristoteles hinaus will.  )Akatalhyi/a bedeutete 
demnach nichts weiter als die in Alexanders Augen geeignetste und bekannteste Bezeichnung für 
die Erscheinung, welche Aristoteles folgendermassen wiedergibt (Met. G 5.1009b.38): to\ ga\r ta\ 
peto/mena diw¯kein to\ zhteiÍn aÄn eiãh th\n a)lh/qeian (Das Suchen nach der Wahrheit käme einem 
Haschen nach Fliegen gleich).  
 
In Anbetracht der Tatsache, dass Alexander insgesamt Aristoteles’ Text getreulich folgt und sich 
einzig darum bemüht, diesen für ein zeitgenössisches Publikum zu erklären und ‚auszudeutschen’ 
(Aristoteles’ Griechisch war zu Beginn des 3. Jhd. n.Chr. der griechisch sprechenden Bevölkerung 
nicht mehr so vertraut, zudem hatte sich die philosophische Fachsprache geändert – beidem trägt 
Alexander mit seinen Parafrasen und Erläuterungen Rechnung), scheint es mir wenig wahrschein-
lich, dass Alexander hier versteckt gegen Vertreter der Theorie der Unerfassbarkeit polemisiert, 
zumal es zu seiner Zeit wahrscheinlich keine Vertreter dieser Theorie mehr gab. Vielmehr scheint 
es, dass er den Ausdruck a)katalhyi/a deswegen gewählt hat, weil er Aristoteles’ Aussage präg-
nant zusammenfasst.803 
 
Während den späten Aristoteles- und Platon-Kommentatoren die Verknüpfung von Pyrrhons Na-
men mit der Theorie der Unerfassbarkeit und dem Schlagwort ‚alles im Fluss’ vertraut ist (s. C1-3), 
findet sich zwischen ihren und Alexanders Kommentaren keine Parallele in der Art der Gegenargu-
mentation. Alexander stützt sich auf Aristoteles’ Text, erläutert, erklärt und ergänzt ihn, wo es ihm 
nötig scheint. Sein Kommentar richtet sich offenbar an ein geschultes Publikum, an fortgeschrittene 
Studenten, welche mit Aristoteles’ Denken bereits vertraut sind.    
 
Während wir bei Alexander die Verknüpfung von der Theorie der Unerfassbarkeit mit dem Schlag-
wort ‚alles im Fluss’ finden, fehlt uns immer noch die Verknüpfung von Pyrrhon mit Unerfassbar-
keit bzw. von Pyrrhon mit dem Schlagwort ‚alles im Fluss’. Ehe wir diese Stränge verknüpfen kön-




Der Epikureer Diogenes aus Oinoanda diskutiert die ‚Fluss-Theorie’ im Zusammenhang mit Aris-
toteles und seinen Anhängern (s. auch Decleva Caizzi, Materia scorrevole, 453-459). Das überge-
ordnete Thema ist die Frage, ob Naturwissenschaft möglich ist (vgl. auch An. In Tht. Col. 47.34-
48.15, David, Proll. 2.32). Eine Frage, welche, wie Diogenes behauptet, die Aristoteles-Anhänger 
mit Nein beantworteten, da wegen der Schnelligkeit des Flusses die Dinge unserer Auffassung ent-
                                                 
803 Da Aristoteles selber die Relativität der Sinneswahrnehmungen diskutiert und dabei auch die Beispiele der 
Schlafenden und Wahnsinnigen streift (Met. G 5.1009b1-9), bedeutet dies nicht zwingend, dass Alexander, wenn 
er diese Themen in seinem Kommentar behandelt (306.1-308.21), auf akademische Diskussionen zurückgreift 
oder zeitgenössische pyrrhonische Stellungen kritisiert, sondern dass er Aristoteles’ Text folgt. 
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gingen. Der Epikureer erwidert darauf, dass der Fluss nicht derart rasch sei, dass wir die Dinge 
nicht erfassen könnten. Diese Antwort findet sich auch bei späteren Aristoteles- und Platon-Kom-
mentatoren (Ammon. In Cat. 3.4, Olymp. Proll. 5.3).  
 
Auffällig ist hier einmal, dass Diogenes die ‚Fluss-Theorie’ mit Aristoteles in Verbindung bringt, 
während sie für Aristoteles nachweislich ohne Bedeutung war. Decleva Caizzi vermutet, dass die 
Epikureer zwischen Platon und Aristoteles nicht unterschieden haben.804 Die Epikureer könnten aus 
einigen Stellen im Werk des Aristoteles herausgesponnen haben, dass Aristoteles selber ein Vertre-
ter des Schlagwortes ‚alles im Fluss’ gewesen war.805 Offenbar gibt Diogenes damit gut epikurei-
sche Schultradition weiter (Ferguson Smith 128-130).  
 
Diogenes verknüpft die Unerfassbarkeit mit der ‚Fluss-Theorie’, Aristoteles und Peripatos. Mögli-
cherweise diskutiert er anschliessend die Position der sogenannten Ephektiker, zu denen er Laky-
des aus Kyrene zählt, doch beruht sowohl die Identifikation der fraglichen Philosophen als Ephek-
tiker als auch der Name Lakydes aus Kyrene auf einer Konjektur. Wenn auch die Seltenheit, mit 
der in der erhaltenen Literatur überhaupt Arkesilaos’ Schüler Lakydes erwähnt wird, noch nicht 
gegen eine Erwähnung bei Diogenes spricht, so scheint mir doch die Konjektur, welche Lakydes 
zum Vertreter der Ephektiker macht, auf tönernen Füssen zu stehen. Unter ‚Ephektiker’ versteht 
man in der Kaiserzeit und in den späten Platon- und Aristoteles-Kommentaren die Pyrrhoneer.806 
Ob also Diogenes aus Oinoanda die Position der Akademiker diskutiert hat und wenn ja, in welcher 
Form, kann auf Grund der Lückenhaftigkeit der Inschrift nicht mehr bestimmt werden.  
 
B³ Platoniker  
Im kaiserzeitlichen Platonismus wurde das Schlagwort ‚alles im Fluss’ auf vielfältige Weise wei-
terdiskutiert. Einige Platoniker, wie der unbekannte Kommentator des Theaitetos und Plutarch, 
kennen zwar das Schlagwort, es scheint für ihre eigene Auffassung jedoch ohne Bedeutung zu sein. 
  
 Der unbekannte Kommentator des Theaitetos 
Der unbekannte Kommentator des Theaitetos erwähnt das Schlagwort ‚alles im Fluss’ mehrmals, 
jedoch nie als Begründung der mangelnden Zuverlässigkeit der Sinne. Einmal stellt er es in Zusam-
menhang mit Pythagoras, Platon, den Akademikern und dem Argument der Vergrösserung (au)ca-
no/menoj lo/goj, Col. 69.35-70.26, s. oben 225-226). Ein andermal bringt er es in Zusammenhang 
mit Epicharm (Col. 71.25), so wie dies auch Platon getan hat (Tht. 152e). Aufschlussreicher für den 
hier gewählten Zusammenhang ist eine andere Stelle, wo der Kommentator, ausgehend von 
Theaitetos’ Antwort auf die Frage, was e)pisth/mh sei (Tht. 151e),807 eine Diskussion der Position 
der Pyrrhoneer einschaltet (Col. 61.1-64.15). Der Kommentator kommt über das Stichwort 
fai/nesqai (aus Tht. 151e) zu einer Diskussion der Position der Pyrrhoneer, welche das 
faino/menon als einziges Kriterium gelten lassen wollen. Anschliessend an den nächsten Satz des 
platonischen Dialogs (es geht um Protagoras’ homo-mensura-Satz Tht. 151e-152a) diskutiert der 
Kommentator die Unterschiede in der e)pisth/mh-Diskussion zwischen Protagoras und den 
                                                 
804 Decleva Caizzi, Materia scorrevole, 456 mit Anm. 28. Sie stützt ihre Vermutung auf  Plu. Adv. Col. 1114f-
1115a Kai\ prw=to/n ge th\n e)pime/leian kai\ poluma/qeian tou= filoso/fou skeyw/meqa, le/gontoj o(/ti tou/toij 
toi=j do/gmasi tou= Pla/twnoj e)phkolouqh/kasin )Aristote/lhj kai\ Cenokra/thj kai\ Qeo/frastoj kai\ 
pa/ntej oi( Peripathtikoi/. Und als erstes wollen wir die Sorgfalt und grosse Bildung des Philosophen <Kolotes, 
eines Epikureers,> untersuchen, der behauptet, dass diese Lehrsätze Platons auch Aristoteles vertreten habe, 
sowie Xenokrates, Theophrast und alle Peripatetiker. 
805 Beispielsweise aus Arist. De gen. et corr. 1.3 318a9 Nu=n de\ th\n w(j e)n u(/lhj ei)/dei tiqeme/nhn ai)ti/an ei)/-
pwmen, di° h(\n a)ei\ fqora\ kai\ ge/nesij ou)k a)polei/pei th\n fu/sin.  Jetzt wollen wir aber die Ursache nennen, 
welche in der Form der Materie wirkt, welche ohne Unterlass Verschwinden und Entstehen in der physikalischen 
Welt bewirkt. Vgl. Ascl./ Amm. In Met. 987a29, CAG 45.3  )En a)porrov= ga\r fv=j au)th\n <th\n u(/lhn> ei)=nai 
kai\ e)n e)pirrov= e)n toi=j Peri\ gene/sewj kai\ fqora=j. Du behauptest nämlich in Über Entstehen und Vergehen, 
dass sich die Materie in Abfluss und Zufluss befinde. 
806 Z. B. Gellius C¹ 5.6, Clemens D¹ 16.3 und hier, Texte C1-3 und oben, 41. 
807 Qeai¿thtoj e)perwthqeiìj periì e)pisth/mhj, ti¿ e)stin, eiåpen ``Kaiì wÐj ge nuniì fai¿netai`` Als Theaitetos 
gefragt wurde, was Wissen sei, sagte er: „Was jetzt so scheint.“  
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Pyrrhoneern. (Dann wird der Papyrus lückenhaft.) Der Papyprus setzt wieder ein mit einer 
Diskussion der Relativität. Protagoras’ Relativität begründet der Kommentator mit dem Schlagwort 
‚alles im Fluss’ (Col. 62.41), dann diskutiert er die Relativitätsauffassung der Pyrrhoneer (Col. 
63.1-40). Der Kommentator erläutert den nächsten Satz (Tht. 152a)808 und weist noch einmal auf 
das Schlagwort ‚alles im Fluss’ hin (Col. 63.48). Zweimal in diesem Abschnitt begründet der 
Kommentator Protagoras’ Relativität mit dem Schlagwort ‚alles im Fluss’, in unmittelbarer 
Nachbarschaft zur Position der Pyrrhoneer.809 Wir sehen, wie die Diskussion einer philosophischen 
Position (hier die der Pyrrhoneer), die zur Zeit des kommentierten Werks (des Theaitetos) noch gar 
nicht entwickelt war, über das geeignete Stichwort fai/nesqai bzw. faino/menon Aufnahme in den 
Kommentar findet. Eine ähnliche Erscheinung müssen wir auch in der Verknüpfung von Pyrrhon 
und der Theorie der Unerfassbarkeit bei Hippolytos vermuten (s. zu B5).  
 
Plutarch 
Plutarch erwähnt das Schlagwort ‚alles im Fluss’ ebenfalls im Zusammenhang mit dem Argument 
der Vergrösserung (Comm. Not. Mor. 1083bc, De tranq. an. Mor. 473d, vgl. auch De sera num. 
vind. Mor. 559a). Er bringt Heraklits Diktum, dass wir nicht zweimal in denselben Fluss steigen 
können (De E, Mor. 392b) ähnlich wie Seneca (Ep. 58.22-23) mit dem Bild der wechselnden Le-
bensalter zusammen. Weiter diskutiert er es als ontologisches Prinzip (Quaest. Conv. Mor. 741c), 
oder als natürliches Phänomen (Aet. Phys. Mor. 916d-f). Einen direkten Hinweis darauf, dass Plu-
tarch das Schlagwort ‚alles im Fluss’ mit der mangelnden Zuverlässigkeit der Sinne in Zusammen-
hang bringt, gibt es nicht. Allenfalls könnte man dies in der Erwähnung Heraklits als eines Vorden-
kers für Arkesilaos herauslesen (Exkurs II Text B²). 
 
Numenios 
Für andere Platoniker wie Numenios bildet die Vorstellung der ‚Materie im Fluss’ (u(/lh r(eusth/ 
bzw. ou)si/a r(eusth /) ein ontologisches Dogma. In der sinnlich wahrnehmbaren Welt befindet sich 
alles und jedes in steter Veränderung, ähnlich einem Fluss.810  
 
Philon aus Alexandreia, Maximos aus Tyros 
In der Kaiserzeit ist das Bild vom Fluss als Metapher für den Wechsel und die Unbeständigkeit in 
der philosophischen Literatur allgemein sehr beliebt, nicht nur unter Denkern, welche dem Plato-
nismus nahe stehen, wie das Beispiel Seneca (Ep. 58.22-23) zeigt. Ganz allgemein dienen das 
Schlagwort ‚alles im Fluss’ und verwandte Bilder (Lebensalter, Veränderungen in der Zeit) zur 
Illustration der Hinfälligkeit und Minderwertigkeit unseres Körpers und der sinnlich wahrnehmba-
ren Welt insgesamt (Plu. De E Mor. 392a-d, und Texte B³).811 Werke von Plutarch (De E 392a-d), 
Philon aus Alexandreia (De Josepho 125-142) und Maximos aus Tyros (Dial. 10.5) zeigen so gros-
se Ähnlichkeiten in den Gedanken und in den verwendeten Bildern, dass man auf eine gemeinsa-
                                                 
808 Tht. 152a  Ou)kou=n ouÀtw pwj le/gei, w¨j oiâa me\n eÀkasta e)moiì fai¿netai toiau=ta me\n eÃstin e)moi¿, oiâa de\ 
soi¿, toiau=ta de\ auÅ soi¿; Sagt <Protagoras> nicht irgendwo, dass ein jedes Ding so für mich ist, wie es mir 
scheint, und wie es dir scheint, so ist es für dich?  
809 Col. 62.41, 63.48, die Verknüpfung vom Schlagwort ‚alles im Fluss’ mit Protagoras findet sich auch bei 
Sextus Empiricus, PH 1.217-219, unten B4. 
810 Numenios, Frg. 3 des Places: Potamo\j ga\r h( u(/lh r(ow/dhj kai\ o)cu/rropoj. Die Materie ist nämlich wie ein 
strömender rasch wechselnder Fluss; Frg. 11 des Places: h( u(/lh e)piqumhtiko\n h)=qoj e)xou/sa kai\ r(eou/sa. Die 
Materie, welche ein triebhaftes Wesen hat und sich im Fluss befindet; Nic. Ger. Introductio arithmetica 1.1.3 Ta\ 
me\n ga\r swmatika\ dh/pou kaiì u(lika\ e)n dihnekeiÍ r(u/sei kaiì metabolv= dia\ panto/j e)sti mimou/mena th\n 
th=j e)c a)rxh=j a)idi¿ou uÀlhj kaiì u(posta/sewj fu/sin kaiì i¹dio/thta: oÀlh ga\r di' oÀlhj hÅn trepth\ kaiì 
a)lloiwth/. Die körperlichen und stofflichen Dinge befinden sich also in beständigem Fliessen und Verändern 
und ahmen ganz die Wesenseigenschaft und Eigenheit der ursprünglichen unsichtbaren Materie und Hypostasis 
nach: diese ist nämlich ganz und gar wendig und veränderlich. S. auch Decleva Caizzi, Materia scorrevole 429-
30 und 439, 441. 
811 Vgl. auch Ov. Met. 15.176ff. siehe dazu Theiler, Rez. Rostagni ‚Il Verbo di Pitagora’ 151 und Rez. Harder 
‚Ocellus Lucanus’ 588ff. 
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me, akademisch-platonische Quelle geschlossen hat.812 In diesen Zusammenhang fügt sich auch 
Lukians Spott über Heraklit (Vit. Auct. 14), den er darstellt als einen, der unablässig die Hinfäl-
ligkeit des Menschen und die Unbeständigkeit in der Natur beweint. 
 
Was bedeutet diese Feststellung für den Hippolytos-Text? Wahrscheinlich stammt die Verbindung 
von Pyrrhon und ‚Fluss-Theorie’ nicht aus platonischem Milieu. Denn die Platoniker der Zeit, wel-
che von der Unbeständigkeit der Materie ausgingen, setzten sicher alles daran, nicht mit dem mut-
masslichen Begründer der radikalen Skepsis, Pyrrhon, in Verbindung gebracht zu werden. Sie zie-
hen aus der Feststellung, dass sich die Materie in ständigem Fluss befinde, nicht den Schluss, dass 
alles unerfassbar ist, sondern, dass wir unsere Erkenntnis auf den Bereich des Immateriellen, gei-
stig Wahrnehmbaren, richten müssen. Vor diesem Hintergrund scheint es wenig wahrscheinlich, 
dass ein Platoniker die ‚Fluss-Theorie’ mit der Unerfassbarkeit und Pyrrhon in Zusammenhang ge-
bracht hätte. Vielmehr sehen wir am Beispiel des unbekannten Kommentators des Theaitetos, dass 
das Schlagwort ‚alles im Fluss’ im Zusammenhang mit Protagoras gesehen wurde.    
 
B4 Pyrrhoneer 
Der Pyrrhoneer Sextus Empiricus beschäftigt sich ebenfalls wiederholt mit dem Schlagwort ‚alles 
im Fluss’ (Decleva Caizzi, Materia scorrevole, 459-469). Einmal bringt er das Schlagwort im Zu-
sammenhang mit dem au)cano/menoj lo/goj (PH 3.82), oder im Zusammenhang mit Platon und 
Heraklit als ontologisches Prinzip (PH 3.115, M 8.7). In PH 1.217-219 diskutiert er die ‚Fluss-Leh-
re’ im Zusammenhang mit Protagoras und der behaupteten Ähnlichkeit der protagoreischen mit der 
pyrrhonischen Denkrichtung. Er referiert die behauptete Ähnlichkeit, beginnend mit dem homo-
mensura-Satz, den er dahingehend erklärt, dass der Mensch alleiniges Kriterium ist, was darauf 
hinausläuft, dass für jedermann nur die Erscheinungen (ta\ faino/mena) als Kriterium übrig blei-
ben, und weiter, dass alles relativ ist (PH 1.216). Sextus richtet sich gegen diese Ansicht, indem er 
behauptet, dass Protagoras zu seiner eben skizzierten Ansicht gekommen sei, da er von der Gültig-
keit des Schlagwortes ‚alles im Fluss’ überzeugt sei (PH 1.217-218). Sextus hält dies für ein Dog-
ma und streitet daher jede Ähnlichkeit zwischen protagoreischem und pyrrhonischem Denken ab. 
Wir treffen hier auf eine Diskussion, die mit Platon begonnen hat (Tht. 151e-184b), von Aristoteles 
weitergeführt wurde (z. B. Metaph. K 6. 1063a22) und vom unbekannten Kommentator des Theai-
tetos erstmals mit den Pyrrhoneern in Zusammenhang gebracht wurde (s. oben zu B³).  
 
Was können wir daraus im Hinblick auf den Hippolytos-Text entnehmen? Nur dies, dass die Ver-
bindung von Pyrrhon mit der ‚Fluss-Theorie’ nicht aus der pyrrhonischen Denkrichtung stammt (zu 
einer möglichen Ausnahme s. Hippolytos, Text B5). Zum einen bringt Sextus die ‚Fluss-Theorie’ 
nicht mit der Unerfassbarkeit oder der Zurückhaltung im Urteilen in Zusammenhang, zum anderen 
lehnt er die Verknüpfung von pyrrhonischem und protagoreischem Relativismus wegen des von 
ihm behaupteten protagoreischen Dogmas ‚alles im Fluss’ ab. Oder verschweigt Sextus die Bezug-
nahme einiger Skeptiker auf die ‚Fluss-Theorie’? Bei seiner Liebe zur Polemik hätte er sicher da-
gegen argumentiert. Auch Ainesidemos, der nachweislich Heraklit zum Widerlegen der Stoiker 
verwendet hat, ist, soweit wir aus den spärlichen Zeugnissen erkennen können, offenbar nicht auf 
die ‚Fluss-Theorie’ im Zusammenhang mit der Erkenntniskritik eingegangen.813 
 
B5  Hippolytos, Pyrrhon, die Theorie der Unerfassbarkeit und das Schlagwort ‚alles im Fluss’  
Wir haben gesehen, dass die Verbindung von der Theorie der Unerfassbarkeit (und Zurückhaltung 
im Urteilen) mit der ‚Fluss-Theorie’ wahrscheinlich in der Akademie von Arkesilaos bis Cicero 
geschehen ist (Text A2). Wir haben auch gesehen, dass weder im kaiserzeitlichen Pyrrhonismus 
noch im Platonismus die Verbindung von ‚Fluss-Theorie’ und Pyrrhon geschehen sein kann.  
 
                                                 
812 Whittaker vermutet mit grösster Vorsicht Eudoros aus Alexandreia als gemeinsame Quelle (Ammonius on the 
Delphic E, 185-192, bes. 190 ff.). 
813 Burkhard 42-44 weist nach, dass Ainesidemos die Gleichwertigkeit widersprüchlicher Erfahrungen und The-
orien als Kernpunkt der Skepsis ansah und dafür auf Heraklit verwiesen hat. Ob er andernorts explizit mit Hilfe 
der ‚Fluss-Theorie’ die Unzuverlässigkeit unserer sinnlichen Wahrnehmung begründet hat, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Er verwendete herakliteisches Gedankengut, um die Stoiker zu widerlegen (vgl. Burkhards Zusam-
menfassung 195-96), eine Methode, die auch Plutarch anwendet (Mor. 1083b-c). 
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Pyrrhon als erstem Vertreter der Theorie der Unerfassbarkeit begegnen wir bei Diogenes Laertios 
(9.61, s. oben 68). Wir begegnen bei Clemens (Texte D1-2) einem insofern ähnlichen Phänomen, als 
dort unter dem Titel ‚Gegen die Pyrrhoneer’ gegen die Theorie der Unerfassbarkeit und der Zu-
rückhaltung im Urteilen argumentiert wird. Eine ähnliche Information findet sich auch bei 
Eusebios (PE 14.17.10). Die Theorie der Unerfassbarkeit kennzeichnet zwar die akademische und 
nicht die pyrrhonische Denkrichtung, doch als Folge einer gewissen Nachlässigkeit, die wir 
besonders ausserhalb der beteiligten Schulen beobachten, bei den Christen, bei Favorin (Gellius 
C¹), bei Diogenes Laertios, nicht aber beim Pyrrhoneer Sextus, wurde die Theorie der 
Unerfassbarkeit mit dem Pyrrhonismus in Zusammenhang gebracht.  
 
Wir erkennen also zu Beginn des 3. Jhd. eine Tendenz, den Namen Pyrrhons mit der Theorie der 
Unerfassbarkeit zu verknüpfen. Wir haben auch gesehen, dass der Aristoteliker Alexander aus 
Aphrodisias im Zusammenhang mit Heraklit, Kratylos und dem Schlagwort ‚alles im Fluss’ die 
Theorie der Unerfassbarkeit erwähnt (s. zu B¹). Wo und wie genau der Name Pyrrhons mit der 
Theorie der Unerfassbarkeit und dem Schlagwort ‚alles im Fluss’ zusammengebracht wurde, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Hippolytos ist unser erster Beleg für diese Verknüpfung. Weitere Bele-
ge, welche sich bei spätantiken Platon- und Aristoteles-Kommentatoren finden (s. zu C1-3), lassen 
es wahrscheinlich erscheinen, dass diese Verknüpfung im aristotelischen Milieu geschah. Ich habe 
absichtlich diese unbestimmte Formulierung gewählt, denn damit lasse ich offen, auf welchem 
Ausbildungsniveau diese Verknüpfung geschah. Denn nicht für ‚Professionelle’ oder Fortgeschrit-
tene, sondern für Anfänger dürften diese Informationen bestimmt gewesen sein, wie die spätantiken 
Platon- und Aristoteles-Kommentare zeigen, welche die Verbindung von der Theorie der Unerfass-
barkeit mit der ‚Fluss-Theorie’ meist in Einführungswerken behandeln (Prolegomena bzw. frühe 
Kapitel der Kommentare). Dass es sich eher um Handbuchwissen als um Expertenwissen handelt, 
erkennen wir auch daran, dass die früheste Verbindung von Pyrrhons Namen mit der Theorie der 
Unerfassbarkeit und der ‚Fluss-Theorie’ bei Hippolytos steht, der als philosophisch geschulter 
Christ zweifellos eine gute Ahnung von der damaligen Philosophie hatte, ohne jedoch als Experte 
in Philosophie gelten zu können. Sein Wissen stammt, müssen wir annehmen, zu einem guten Teil 
aus Handbüchern philosophiegeschichtlichen Inhalts, die uns nicht erhalten geblieben sind. Als 
Bestätigung dieser Vermutung können wir weiter Clemens’ Texte D1-2 hinzufügen, in denen sich 
unter dem Titel ‚Gegen die Pyrrhoneer’ eine kritische Diskussion der Theorie der Unerfassbarkeit 
findet, welche inhaltliche Parallelen bei späten Aristoteles- und Platon-Kommentaren hat (oben, 
45-47). Auch Clemens scheint seine Informationen einem Handbuch entnommen zu haben. Ebenso 
war Diogenes Laertios, der die Information, Pyrrhon sei der erste Vertreter der Theorie der Uner-
fassbarkeit, überliefert (9.61), kein professioneller Philosoph, sondern stützt sich auf vorhandene 
philosophiegeschichtliche Werke.  
 
Fassen wir zusammen: Die Verknüpfung von Pyrrhons Namen mit der Theorie der Unerfassbarkeit 
und der ‚Fluss-Theorie’ geschah in der zweiten Hälfte des 2. Jhd. n.Chr. wahrscheinlich nicht von 
der Hand eines professionellen Philosophen, sondern durch einen uns unbekannten Autor eines phi-
losophiegeschichtlichen Handbuches, welcher dem aristotelischen Milieu nahegestanden haben 
dürfte.  
 
Diese Verknüpfung ist zwar, wie wir wissen, philosophiegeschichtlich doppelt falsch: Weder ver-
trat Pyrrhon die Theorie der Unerfassbarkeit, noch begründete er seine Haltung mit dem Schlag-
wort ‚alles im Fluss’. Dass sie dennoch zustande gekommen ist, liegt möglicherweise am Bestre-
ben, die Theorie der Unerfassbarkeit systematisch zu begründen und personell zu verankern: Zwei 
Linien waren bereits etabliert: (1) Die Begründung der Theorie der Unerfassbarkeit mit der ‚Fluss-
Theorie’ (aus Alexanders Text), (2) die Theorie der Unerfassbarkeit in Verbindung mit Pyrrhon (s. 
Clemens und Diogenes Laertios). So könnte durch eine vereinfachende und systematisierende 
Hand über die Theorie der Unerfassbarkeit Pyrrhon zum Vertreter der a)katalhyi/a geworden 
sein, welche mit der ‚Fluss-Theorie’ begründet wurde. 
   
C1-3 Aristoteles- und Platon-Kommentatoren   
Aristoteles- und Platon-Kommentatoren verknüpfen Ephektiker (Pyrrhon), die Theorie der Uner-
fassbarkeit und die ‚Fluss-Theorie’. Wie bereits angedeutet, finden sich die nächsten Verwandten 
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des Hippolytos-Kapitels in den einleitenden Kapiteln später Aristoteles- und Platonkommentare.814  
In Kapiteln, wonach die Philosophenschulen benannt werden, finden sich, jedoch nicht unmittelbar 
nacheinander, zuerst die akademische und dann die ephektische Philosophie. Als Grund für die Zu-
rückhaltung im Urteilen wird oft das Schlagwort ‚alles im Fluss’ angegeben (zusätzlich zu den 
Anm. 814 genannten Stellen vgl. noch David Proll. 3.32-4.35, Olymp. In Met. 118.23).  
 
Ephektiker ist in den Aristoteles- und Platonkommentaren in erster Linie die Bezeichnung für die 
Pyrrhoneer (Phlp. In Cat. 13.1,2.7, Simp. In Cat. 8.4.5), immer ist die Theorie der Unerfassbarkeit 
mit das entscheidende Kennzeichen dieser Lehre (Ascl. In Metaph. 222.11, Elias In Cat. 109.24, 
Olymp. Proll. 3.32 ff. und In Met. 118.23). Genau genommen, sind im Stichwort ‚Ephektiker’ die 
Positionen der Pyrrhoneer und der Akademiker zusammengerutscht. ‚Ephektiker’ können wir als 
spätantike Sammelbezeichnung für diejenigen philosophischen Richtungen betrachten, welche die 
Möglichkeit, festes Wissen zu erlangen, bezweifelten, also Pyrrhonismus und Akademie. Daher 
finden wir nicht selten in den späten Kommentaren die Frage behandelt, ob Platon selber 
Ephektiker sei. Das ist die Formulierung der alten Frage, inwiefern die Akademiker seit Arkesilaos 
Platons Nachfolger sind, inwiefern sie sich zu Recht auf Platon berufen (s. Exkurs III, Text C³). 
 
Wie ist die akademische Erklärung der Unzuverlässigkeit unserer Sinne mit Hilfe des heraklitei-
schen Schlagwortes ‚alles im Fluss’ unter das Stichwort ‚Ephektiker’ gerutscht, das doch die Pyrr-
honeer bezeichnet? Wir haben gesehen, dass die Verbindung von der Theorie der Unerfassbarkeit 
und ‚Fluss-Theorie’ mutmasslich in der Akademie geschehen ist (A2) und weiter, dass zu Beginn 
des 3. Jhd. eine Tradition besteht, Pyrrhon mit der Theorie der Unerfassbarkeit zu verbinden (B5). 
Über das gemeinsame Stichwort ‚Unerfassbarkeit’ konnte sodann der Name Pyrrhons mit dem 
Schlagwort ‚alles im Fluss’ verbunden werden und da Pyrrhon als ‚Ephektiker’ galt, konnte die 
gesamte Argumentationslinie unter das Stichwort ‚Ephektiker’ aufgenommen werden.  
 
Während Alexander in seinem Kommentar getreulich Aristoteles’ Text folgt, zeigen die späten 
Kommentatoren deutliche Abweichungen. Die Kritik an der Theorie der Unerfassbarkeit stützt sich 
auf zwei Argumente: einmal auf den Erweis des Selbstwiderspruchs, zum anderen auf den Hinweis 
auf die Anpassungsfähigkeit der Seelen. Die Theorie der Unerfassbarkeit, welche bei Alexander 
beiläufig in ein wörtliches Aristoteles-Zitat gerutscht ist, steht bei den Späten in systematischem 
Zusammenhang mit dem Schlagwort ‚alles im Fluss’: Letzeres dient als Begründung für die Theo-
rie der Unerfassbarkeit.   
 
In Hippolytos’ Kapitel finden wir nicht nur die Verknüpfung von Pyrrhon und ‚Flusslehre’, son-
dern auch eine Bemerkung, dass die Akademiker deswegen so genannt wurden, weil sie in der 
Akademie Philosophie betrieben hatten (Text B, 23.1). Wie wir gesehen haben, finden wir in eini-
gen der späten Platon- und Aristoteles-Kommentaren und Philosophie-Einführungen einen festen 
Katalog von sieben Möglichkeiten, wonach Philosophenschulen benannt werden (oben 70). In die-
sem Katalog finden sich nicht nur die Akademiker, die nach dem Ort benannt werden, sondern 
auch die Ephektiker, die nach der Art ihrer Philosophie den Namen haben, und die Zurückhaltung 
im Urteilen wird mit der ‚Fluss-Theorie’ erklärt. Offensichtlich haben wir mit Hippolytos’ Text das 
früheste und (bis zur Missverständlichkeit) verknappte Beispiel für diese Art Handbuch vor uns, 
wie es in grösserer Ausführlichkeit und stärkerer Systematisierung die späten Philosophielehrer 
zusammengestellt haben. 
 
                                                 
814 Ammon. In Cat. 1.13ff., Elias In Cat. 108.15, Olymp. Proll. 3.8ff., Phlp. In Cat. 1.19ff., Simp. In Cat. 8.3.30, 
vgl. auch D. L. 1.19ff., Sud. ai 286 (beide zitieren Hippobotos, der von 9 Philosophenschulen ausgeht) und Ps.-
Gal. Hist. Phil. 4. 
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In dieser Tabelle, die zugleich als Zusammenfassung der Arbeit und als Inhaltsverzeichnis dient, sind 
die behandelten Texte nach den unten angegebenen Gesichtspunkten klassifiziert worden. 
Mehrfachklassifizierungen eines Textes sind möglich: wenn z. B. in einem Text Karneades als Mit-
glied der jüngeren Akademie erwähnt wird, findet sich der Text in den Rubriken ‚Karneades’ und 
‚Neue Akademie’. Desgleichen fehlen in der Tabelle Texte, wenn sie keines der Kriterien direkt erfül-
len. Zu erwähnen ist Lukians ‚akademischer Eunuch’ C1: Gemeint ist Favorin, doch aus dem Text lässt 
sich der Erwähnte weder als Aporetiker noch als Sophist erweisen, folglich fehlt er.  
 
Akademie, Schule Platons, Akademiker, Mitglied der Schule Platons: Hier werden die Akademie und 
die Bezeichnung ‚Akademiker’ ohne Hinweis auf die Lehre bzw. ohne Hinweis auf die Aporie er-
wähnt. 
Namen der Akademiker und Skeptiker: Diese Textstellen erwähnen Vertreter der Akademie von Arke-
silaos bis Antiochos sowie Pyrrhon Ainesidemos und Timon ohne erkennbaren Hinweis auf die vertre-
tene Lehre. 
Akademiker = Aporetiker: Hier werden die Bezeichnung ‚Akademiker’ bzw. einzelne Vertreter der 
Akademie eindeutig im Zusammenhang mit der Theorie des Nichtwissens und der Unerfassbarkeit 
erwähnt (Stichworte a)katalhyi/a, nihil percipi, nihil decernere, nihil scire, e)poxh/, sustineri). 
Akademiker = Skeptiker: In diesen Texten findet sich explizit eine Gleichsetzung von Akademikern 
und Skeptikern (bzw. Pyrrhoneern). 
Akademiker = Sophist: Diese Texte erwähnen Akademiker ausdrücklich im Zusammenhang mit der 
Methode des in utramque partem disserendi ohne Hinweis auf das Zurückhalten des Urteils. Oder sie 
kennzeichnen Akademiker als Sophisten bzw. Eristiker.  
Ainesidemos, Pyrrhon und Timon als Skeptiker: Aus diesen Textstellen geht die philosophische Hal-
tung der Porträtierten deutlich hervor (Stichworte a)katalhyi/a, e)poxh/, ou) ma=llon, i)sosqe/neia, 
nihil percipi, sustineri). 
Pyrrhon als Eristiker: Hier wird Pyrrhon ausdrücklich als Sophist bezeichnet oder mit Eristik in 
Zusammenhang gebracht, nicht jedoch mit Skepsis. 
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 G1-5  D1-2 A   D1-2  A C D1-6 D1-5    B2  
Akademie aporetisch        B      D2  A1-2 A5   
Alte Akademie    A1 D2           A1-3 B1 B3 
C1-3 
  
Mittlere Akademie    A1            B1 B3  
C1-3 
  
Neue Akademie   B B     A  C * 7.15 
E 





 A F2-11  B2, B4        B C1 C3   A1 B2  
Akademiker = 
Aporetiker 
        C2 A, B    D2   C3  
Akademiker = Skeptiker     C1-2    B3  B 5.12-14; 
6.4-5 
       
Akademiker = Sophist  B F1  C2    D1  B 5.12-13  
C * 7.14 
D 8.10 
 A  
D2-3 
C2     
Ephektiker    D1 C1        C    C3 B2  C1-3 
Pyrrhoneer   E D1 C1   B   B  C      
Skeptiker     C1    B1  B      C2  
Ainesidemos              A1-3     
A. als Skeptiker                 C2  
Antiochos           E     A1, A3-4 C1-
3 
  
Arkesilaos A  A1-5 A1-2 A       A    B3 C1-3   
A. als Aporetiker          A, B B     A2 A1-2 B2  
Karneades B   A1 B1-4    A    A   A3 B3  
C1-3 
  
K. als Aporetiker       A   A, B B     A1 A2  
Kleitomachos   B            A B3 C1-3   
K. als Aporetiker       A            
Lakydes C1-2  C1-2             B1 B3   
L. als Aporetiker           C       B2 
Philon                A1 A3-4 C1-3   
P. als Aporetiker           E        
Pyrrhon   D A1           B     
P. als Skeptiker     C1   A1, B B1-2 B B      B1 C1-3 
P. Eristiker / Sophist    C        B       
Timon C2  E                
Timon als Skeptiker           B        
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